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(ajakirjandus ja suhtekorraldus I)

Minu referaat põhineb Peter Winiwarteri artiklil “A periodic system of system concepts”, mis tõlgituna eesti keelde peaks kõlama järgmiselt: “Perioodilise süsteemi (üld)mõistete süsteem”. Käesolevas töös püüan anda ülevaate eelnimetatud artilki sisust ning lõpetuseks ka omapoolse hinnangu kirjutisele.(
Mis on ühist aatomil ja indiviidil? Kui küsida seda tuumafüüsikult, siis ta tõenäoliselt vastaks, et indiviidid koosnevad aatomitest. Sotsiaalpsühholoog võiks vastata, et aatomite idee on välja mõeldud ning viimistletud selliste indiviidide poolt nagu Demokrit ja Niels Bohr. Igasugune transdistsiplinaarne (transdisciplinary) kommunikatsioon lõpeb just siin. Ent lingvist ütleks, et need kaks sõna – aatom ja indiviid – omavad sama päritolu ning  alustähendust: kreeka keele ‘((((((’ tähendab, et pole võimalik lõhkuda, jagamatu, ning läti keele ‘individum’ tähendab lahutamatut.
Süsteemiteaduse eesmärgid formuleeriti rohkem kui 40 aastat tagasi. Efektiivne transdistsiplinaarne suhtlemine saab olla edukalt lõpule viidud läbi tavalise keele, baseeritult harilikele mõistetele. 

Süsteemi kirjeldades saame rakendada põhiliselt kahte lähenemist, mis vastavad kahele võimalusele asju ‘näha’:

· Kitsas/piiratud (local) vaatepunkt, ja 

· Üldine/laiem (global) vaatepunkt.

Neid kahte vaatepunkti võib seostada vasaku ja parema ajupoolkeraga. Järgides evolutsioonilis-epistemoloogilist lähenemist kooskõlas Gasparsky’ga (1960) avastati see kontseptuaalse sümmeetria katkemine (conceptual symmetry break) algselt varajastes primitiivse inimese tööriistades:

· Vasakut ajupoolkera võib seostada jahimehe lõikeriistadega (cutting tools of the hunter) - male. Discrete objects on lõhutud osadeks ning uuritud/nõutud kohapeal (locally).
· Paremat ajupoolkera võib seostada koka tassiga (cup tool of the cook) – female. Vedelad objektid (fluid objects) on kallatud konteineritesse ning uuritud/nõutud üldiselt/tervikuna (globally) (maitse, lõhn).

Õigupoolest võib kõik kontseptid/(üld)mõisted, mida me kasutame, klassifitseerida ühte kahest valdkonnast: reductionist (kitsendatud/kahandatud osa) või holistic (kõik/tervik).

In reductionism (kitsendus/kahandamine) – Süsteemid on analüüsitud baseeritult kohalikele kontseptidele osadest (based on local concepts of parts). Süsteem on fokuseeritud osadele, mis vajavad seletust. Süsteemid on moodustatud ühendades osad komplekssemateks üksusteks. Seda protsessi nimetame osade ‘alt-üles ühendamiseks’ (‘bottom-up integration’). Proportsionaalne arvutus kujutab endast formaalset loogikat kahandatud/kitsendatud valdkonnas ja seda kasutatakse seletamaks igapäevaseid suhteid.

In holism (terviklikkus) – Süsteemid on analüüsitud baseeritult globaalsetele/üldistele kontseptidele terviklikkusest (zooming out ‘keskkonda’, otsides seletusi). Süsteemid on moodustatud diferentseeruvatest globaalsetest eesmärkidest, mis moodustavad koondeesmärke, luues rikastatud hierarhiaid tervikutest või allsüsteemidest. Seda protsessi nimeteme top-down ehk siis ülalt-alla tervikute diferentseerimiseks. Matemaatilist teooriat võib pidada formaalseks ‘loogiliseks’ süsteemiks laialdases/terviklikus valdkonnas ning see on kasutusel seletamaks süsteemi kontrolli. 

P. Winiwarter peab nii vasaku ajupoolkera reductionist’i kui ka parema ajupoolkera holism’i valdkondi tähtsuselt võrdseteks. Ta arvab, et need kaks lähenemist on teineteist täiendavad ning ühe valdkonna eiramine viib kahtlemata mittetervikliku süsteemianalüüsi ja ebaeduka süsteemiteostuseni. Tema nõuanne süsteemidega praktiseerijale (to the systems practitioner) on anda võrdne kaal mõlemale lähenemisele. Siinkohal on artikli autoril kahtlemata õigus, kuna ükski keerukas süsteem ei saaks olla täiuslik ilma peamisi lähenemisviise arvestamata.

Modernsete süsteemide terminoloogias räägime ruumilistest kontseptidest ‘struktuuri’ mõistes, ajalistest kontseptidest ‘protsessi’ mõistes ning igapäevastest kontseptidest ‘kontrolli’ mõistes. Kanti kategooriad maailmaruumist, ajast ning casuality’st on laiemad (holistic) kontseptid, samas struktuur, protsess ja kontroll on kitsamad (reductionist) mõisted. Mõlemad on erinevad vaated samadele kontseptuaalsetele alldimensioonidele.

Kontseptuaalne dimensioon universumist ja struktuurist: pole struktuuri ilma universumita ega universumit ilma struktuurita. Selles kontseptuaalses dimensioonis kirjeldatakse süsteemi ülesehitust ja tüpoloogiat. Füüsikas räägime ‘staatikast’, igapäevases keeles aga räägime lihtsalt ‘olemisest’. Ruumiliste kontseptide asukohta seostatakse aju vanima osaga, aju tüvega (brain stem) kesknärvisüsteemis, omane kõigile organiseeritud ehitusega (motor system) loomadele. 

Kontseptuaalne dimensioon ajast ja protsessist: pole protsessi ilma ajata ega aega ilma protsessita. Selles kontseptuaalses dimensioonis kirjeldatakse protsessi süsteemi piirides. Füüsikas ja keemias räägime ‘kineetikast’, igapäeses keeles aga sellest ‘mis toimub’ või muutustest (change on ‘becoming’). Nende ajaliste kontseptide asukohta võib seostada aju cerebellum kihi/osaga. See kiht ajus on arenenud üksnes organiseeritud visuaalsete süsteemidega loomadel.

Kontseptuaalne dimensioon casuality’st ja kontrollist: pole casuality’t ilma kontrollita ega kontrolli ilma casuality’ta. Selles kontseptuaalses dimensioonis kirjeldatakse süsteemi regulatsiooni. Füüsikas ja keemias räägime ‘dünaamikast’, automatiseerimises ‘küberneetikast’, äris ‘organiseeritusest’. Igapäevases keeles räägime lihtsalt ‘valitsevatest reeglitest ja seadustest’. Casual kontseptide asukohta võib seostada aju cerebrum kihi/osaga, mis on arenenud vaid loomadel, kel on olemas koordineeritud kontroll liikmete (nt käed), välismaailma, ja visuaalne süsteemi (nt silmad) vahel. 

Esitatud klassifikatsiooniskeemi eesmärk/otstarve on on defineerida süsteemide kontseptide ‘isomorfsust’ ehk samakujulisust. Thom’i (1980) järgi, selleks et rääkida isomorfsusest, tuleb defineerita a metric within a space. Ülaltoodud kolme kontseptuaalse dimensiooni jaoks defineerime metric’t baseeritult järgnevale seitsmele kategooriale:

· Eksistents (existence) – see kontseptuaalne kategooria sisaldab elementaarseid eksistentsi/ettekujutuse kontsepte, mis võivad olla struktuuri, protsessi või kontrolli dimensioonis.

· Sobivus või erinevus (complementarity or distinction) – see kontseptuaalne kategooria sisaldab elementaarsete erinevuste kontsepte. Kontseptuaalne erinevuse kategooria on sobiv/täiendav kontsept elementaarse eksistentsi mõistele. Iga eksistentsi kontsept omab vastavat täiendavat kontsepti.

· Lahutamine või laiali laotamine (Disjunction or unfolding) – see kategooria sisaldab kahekordse lahutamise kontsepte elementaarse eksistentsi mõistetest.

· Ühendus või kokkupanek/kokkupandav (conjuction or folding) – see kategooria sisaldab kahekordse kokkupaneku/ühendamise kontsepte elementaarse eksistentsi mõistetest.

· Üleminek või järjestikune hargnemine/ (transition or sequential branching/ (tree), compartmentalization) – see kategooria sisaldab triaadilise ühenduse kontsepte elementaarse eksistentsi mõistetest.

· Modulaarne sulgemine/sulg (modular closure) – see kategooria sisaldab organisatsioonilise sulgemise kontsepte elementaarse eksistentsi mõistetest.

· (self-similar recursion) – see kategooria sisaldab mõisteid kontseptuaalse taseme üleminekust (concepts of conceptual level transition).
On märkimisväärne, et vasaku ajupoolkera ja parema ajupoolkera loogikaid saab klassifitseerida meie seitsmepunktilise (sevenfold) metric’u järgi. Tähelepaneliku vaatleja jaoks omandab kahe teooria (logical and set theory) operaatorite nähtav/ilmne ‘mirror’ complementarity   sobivus  erilise ilu.

P. Winiwarter arendas põhiprintsiipide raamistiku ja rahvusliku süsteemi, mis klassifitseerib termineid ja allmõisteid, mudeldamaks hiiglaslike tähtete evolutsiooni (the evolution of massive stars). Oma artiklis kasutas ta sama kontseptuaalset raamistikku ja märgisüsteemi nagu terminoloogias, mida kasutatakse formaalsete süsteemide klassis ANNs. See raamistik on väärtuslik tööriist süsteemi analüüsi struktureerimiseks ja kirjeldamiseks.    

P. Winiwarteri artikkel on kahtlemata huvitav ja väga teaduslik, kuid minu jaoks oli see siiski pisut keeruline. Oli palju sõnu, mida ma sõnaraamatutest ei leidnud ning termineid, mille puhul konkreetses tekstis ei saanud otsetõlget kasutada. Siiski, niipalju kui mina seda teksti mõistsin, sain teada üsna palju huvitavat ning mulle meeldis, et artikli autor oli teemat lahanud mitmest erinevast vaatenurgast ning kasutas ka näiteid. Artikkel oli hästi liigendatud ning alapealkirjad ja –punktid tegid teksti kergemini haaratavaks. Loodan, et minu refereering oli Teile, vaatamata selle (ehk siis minu) ebaprofessionaalsusele, siiski mõistetav, ja et ma teksti tõlkimisel-kokkupanemisel mõne asjaga totaalselt “rappa” ei läinud.(
