Semafor: metafoori ja semioosi ristumine Taipei tänavatel

Semaphore: A meeting of methaphor and semiosis
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Lähenedes Taipei tänavatele

Approaching Taipei’s streets

Semiootika kasutab teksti ideed selleks, et laiendada selle analüüsivõimet loomulikust keelest kultuurifenomenile. Tekstitaoline (textual) analüüs võimaldab fenomenidele (näiteks žestidele, teadetetahvlitele jms) läheneda kui tegevustele ja kommunikatsioonisündmustele.  

Tekstil peab olema kolm kindlat omadust: 1) tekst peab olema seotud või „kinnitatud“, esilekerkiv ümbritsevast 2) tekst peab kandma kindlat tähendust, tõlgendamise võimalust 3) tekst peab olema mõistetav, interpreteeritav (Lucid 1988: 11)

Fotod, mis on tehtud Taipei tänavatel, on tekstid kolmel põhjusel. Esiteks pole nad tühjad paberid ja on eristuvad taustast. Teiseks võimaldavad nad teha jutustuse iga pildi, kujutise kohta kui kindlast sündmusest.. Kolmandaks on igas fotos visuaalselt eristuvad märgid, mida saab lugeda kui erinevaid tekste vastavalt kolmele teksti tunnusjoonele Lucidi järgi.

Märgid ja sildid

Signs and signs

Semiootika seisukohalt on raske artikuleerida tekstide koherentset tüpoloogiat, sest tähendust saab mõista „kui selle saatja ja vastuvõtja tüpoloogiate ristumist“ (Lucid 1988:11). Selline definitsioon on kooskõlas sotsioloogia vooluga, mis tegeleb arenevate riikide (nagu Taiwan) muundumise konsetrilisest intertsenriliseks uurimisega (Blau 1977: 128-134).

Tehtud fotode pinnal pole tühjasid kohti, pind on täidetud -  seega on nad pigem, „ikoonilis semantilised“ (Lucid 1988: 17) kui agregaadid või kollektsioonid. See järeldus viitab punktile, millele artikli autor D. Cornberg tahab tähelepanu juhtida –karakteristilised märgid (fotodel 3, 7, 9, 11) erinevad  ümbrusest visuaalselt ja füüsiliselt.

Ümbrusest eristumisel on kolm märkimisväärset tähtsust moraalse hariduse jaoks. Esimene on see, et idamaiste tulpade, sammaste (columns) traditsioon Hiinas ulatuvat kuulu järgi üle nelja tuhande aasta tagasi. Neid poste võid interpreteerida Hiina kultuuri patriarhaarsuse kohaselt, sest mehe otsus oli tähtsam kui naise oma. Teiseks on oluline see, et Hiina karakteristikud filial piety’s ei ilmnenud enne kui Chou dünastia ajal. Sellel ajal muutusid need postid rituaalselt tähtsateks. Kõige tähtsamaks objektiks pühamus muutus erekteerunud fallose-kujuline tahvel. Kolmas tähtsus seisneb individuaalsuses. Valgustus, värvilisus ja kirjutatud märgid ei segune isikupärasusega. Nad veetlevad aga mobiilset, kapitalistliku majanduse poolt valitsetavat isikut.

Arusaadavatel põhjustel on kultuuri tüpoloogia ja eripärasus kaasaegse semiootika laiaulatuslikum diskursuse ala. Kultuuri mõistetakse kui „sotsiaalsete koodide süsteemi, mis võimaldab informatsiooni lahti seletada märkidega“ (Lucid 1988: 17). 

Väljendus ja mulje
Expression and impression

Tänavaid kui suhtlemispaiku võib aga vaadelda  terminite väljendusrikkus (expression – võib eesti keelde tõlkida ka kui ilme, väljend, väljendus) ja mulje (impression – võib tõlkida ka kui jälg) abil.Taipei tänavate kogemust sõnastab D. Cornberg kui väljendusrikaste tegude, mis on „mulje allikaks, võetuna või antuna teistele inimestele“, tootjat. Mulje on osa esitlemisest. Nagu maskeering on see „informatsiooni allikaks väljapaistmtute faktide kohta“ ja „tähenduste looja, millede järgi vastuvõtja“ saab saab reageerida (tsitaadid selles lõigus pärinevad Goffmanilt 1959: 248-250).

Semioos + metafoor = semafor

Semiosis + metaphor = semaphor

Semioosi ja metafoori ühendamisel on artikli autor D. Cornberg  kavatsus neutraliseerida pidev vahettegemine tähenduse ja viide vahel. Kahe sõna ühendamine nõuabki kombekohast vahet tegemist tähenduse ja viite ning seostamise (connotatsion) ja tähendamise (denotatsion) puhul, et näha semioosi pisut teistsugusel moel.

Metafoori kirjanduses võib tõlkida kui „ümbersõnastamist“, mis „seostub tähenduste ja emotsioonidega, mis  muidu poleks seotud“. Võib väita ka, et metafoor võimaldab väljendada „kahte tõde samal ajal“. Ja lõppude lõpuks võib jõuda järeldusele, et „metafoor, teisiti öelduna, osutab iga selle liikme, osalise taga olevale väljendile, artikuleerides seda, mis on omane igale osalisele“ (tsitaadid selles lõigus pärinevad Weissilt et al. 1971: 10).

Lähenedes sõnale „metafoor“ teooria, et inimene näeb vaid teatavat osa, „murtud pilti“, järgi, tähendab metafoor „teiste sõnadega öelduna“. Metafoor võib siis mõista kui seost sõnade „küllus“ ja „puudus“ vahel. Fotosid 2, 5, 6 ja 7 võib sellisel juhul interpreteerida valikute arvulisuse rohkuse ja valikute mitmekesisuse korrutamisena.

Seisukoht, et A=A, pole metafoor ega märgistamine. See on samastamine. Mõistmaks rebaseid, kraanat või Taipei tänavaid, peab meeles pidama, et peidus on alati rohkem kui näha. Näiteks fotot nr 13 võib vaadelda semiootiliselt ja metafooriliselt. Ehitisest saab puu ja puust saab ehitis. Puu tähendab kasvamist ilma inimese sekkumiseta; ehitis tähendab inimese sekkumist. Ehitisel on Taiwani arvutifirma reklaamsilt, mis tähistab antropogeenilist katset kontrollida looduslikke ja loomulikke protsesse sünnist surmani. Kas puu on Jumala ehitis? On ehitis puu, mille inimene on kasvatanud? Igatahes mõlemad, puu ja hoone, tähistavad  võrdselt võimalikke vaadeldavaid objekte. 

Kõrgus ja anonüümsus

Height and anonymity

Kõrguse ja anonüümsuse vaatenurga järgi võib ümber muuta foto nr 13 interpreteerimise. Kasutades nõuet, et inimesest vaatleja peab vaatama üles, et näha puud ja  „PROOTONIT“/prootonit (the PROTON – arvutifirma nimi), võib väita, et sama ilmneb konfutsianistide, budistide ja taoistide templites läbi Taiwani. Templid on ehitatud kivist või tellistest ning neid katavad kõrged viilkatused. Katustel on aga joonistused või elustaimed.

Konfutsianistide templites pole tähtis päritolult looduslik ega ka inimese poolt toodetu, mis sageli tegelikkuses on kõige olulisem. Seal aga on kõige tähtsamaks traditsioonidest lähtuv moraalitunne. Budistide ja taoistide templites pole tähtis mitte puuviljade loomulik kasvamine/kasvatamine vaid hoopisspirituaalsete toimingute järjekord. Samamoodi on sarnased „PROOTONI“ tornid (seostades neid traditsiooniliste tornidega/kolumnidega) vaatleja, puu ja templi kohal. Traditsiooniliselt on Hiina valitsejat nimetatud Taeva Pojaks. Pinyin’is on taevas tian. Selline metafoor viitab aga seosele, mis laseb väita: kõrgem on parem, madalam on halvem.

Saastatus

Pollution

Valikuvabaduse, suuruse, diskrimineerimise, kvaliteedi, omamise mängus koos anonüümsuse, kuulekuse, ühetaolisusega muutub Taipei  kõrge intensiivsuse astmega, kõrge solidaarsusega, vähese privaatsusega väljaks. Nõuded välja mugavaks läbimiseks on järgmised: selgus, tõhusus, tundlikkus: ole valvel, ära tõkesta , ole paindlik ja jätka liikumist. 

Ameerika informant Taipeis rääkis, et käis öösel väljas ja sõitis linnas ringi, sõidukil katus pealt ära. Järgmisel hommikul köhis ta verd. Ta tegi uurimuse ja leidis, et saastatuse aste on 30. Nii kõrge saastatuse astega jäetakse näiteks Los Angeleses lapsed koolist koju. 

Tekib aga küsimus, kes omab tänavaid? Kas saab küsida ka, kes omab linna õhku?  Küsides nii on aga „kohtuotsus“ langetatud, sest saastatuse põhjustavad inimesed ise. Karmid siledad (hard smooth) tänavad, karmid siledad seinad, tihe liiklus, raskesti hingatav õhk ja prügi, mida on halb vaadata, mobiilsus ja kiirus on kõik töötava „mootori“ osad. Semafor tänavast, mis kogub kokku, illumineerib ja tagastab oma lõputuid elemente, on ka masin.

Kokkuvõte: puudutuse moraalsus

Conclusion: The morality of touch

Mõtisklus viib selleni, et mida USAs sündinud ja kasvanud kodanik ja autojuht peab kaaluma enne kui läheb Taipei tänavatele. Mõned ilmingud on nähtavad fotodel 5, 10, 11 ja 12. Paremal pool keskel fotol nr 12 on sinine neljaukseline sedaan. Pole puust barrikaadi, politseilinti ja üldse on kaks politseinikku nähtaval. Auto on aga piisavalt lähedal mööduvatele muusikutele. Auto ja muusikute vahele mahuks neli sõrme...rohkem mitte. See stseen viitab kõige võimsamale näitajale Taiwanis ja Hiina moraalis üldse: puudutusele.

Rusikareegel Taipei sõidukite liikluses on see, et võid minna nii kiiresti kui tahad, rikkuda nii paljusid seadusi kui tahad, minna nii lähedale teisele sõidukile kui tahad, aga ära puutu. Selline lähenemine asjale viitab „moraalsele usule, millest on süstemaatiliselt välja kujunenud liikluskultuur“ (Goffman 1971: 13, n. 17)

Kindlasti poleks enamik autojuhte, kes on kasvanud USAs, võimelised sõitma Taipeis. Seda põhjusel, et tolerantsus teise isiku juuresoleku vastu on liiga kõrge. Ehk „seadus“, et ole nii lähedal kui tahad, peaasi, et ei puutu. Võime taluda nii suurt füüsilist lähedust tänaval pole omane lääneliku kasvatusega inimesele, küll aga iidse kultuuriga Hiinas kasvanule. Erinevust kahe kultuuri vahel on raske sõnadega kirjeldada. Samas on erinevus sõnades juba olemas nagu ka fotodel 5, 9 ja 11 ning ka tegudes.
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