Viplala kolm palet ja teisi mõtteid                                                                                                      
Annie M. G. Smidti “Viplala lugudest” Jacques Lacani ideede vahendusel

Moon Meier

“Viplala” on tavareeglite muutmise lugu, Viplala lõhub Blomide pere harjumuspärase elurütmi, paiskab kõik peapeale. Reeglite, selle, kuidas asjad “tegelikult on”, reaalsuse piiride rikkumine on juba Viplala eksisteerimine, sest “päkapikke pole olemas”; ja otseloomulikult ei saa tomatitest tinistada ploome (lk 204) või direktorist koera (lk 187-188). Aga saab.
Kolm Viplalat ja piiritu ning piiratud maailm

Viplala kuju raamatus saab kolmeks jagada – raamatureaalsuses lihast ja luust Viplalaks endaks, Viplala vastuvõetuna laste poolt ja Viplala täiskasvanute nägemuses. Lacaniga vastavusse viies vastavalt reaalne tasand, kujuteldav ja sümboolne. 

Reaalne

Olemine              

Viplala ise; asjad, mis raamatureaalsuses Toimuvad, ilma mõtestamata ja piire “see-pole-võimalik, seda-ei-ole-olemas” seadmata               

Olemise tasand - sisemine

Kujuteldav
Kujutlus

Viplala laste jaoks; V. olemasolu tõestamiseks piisab tema nägemisest 

Pole oluline, kas “päris” või kujuteldav kaaslane 

Olemise tasand – väline, vajab teist/peeglit

Sümboolne

Mõte objektist, mõte Viplalast

V. täiskasvanute jaoks koos üritusega aru saada, kas ta tõesti on olemas või pole

Viplala kuju arutlusobjektina, koos “teda-ei-saa-olemas olla” piiranguga

Mõtlemise tasand – ainus tasand, millel olemine võidakse kahtluse alla seada

Viplala omas maailmas lihtsalt on, omaenda võimalikkuse üle arutlemata, enesepeegelduseta, eneseanalüüsita, sest analüüs tähendab igal juhul juba kaht “ennast”, üht, keda analüüsitakse, ja toda, kes analüüsib (“Me, Myself and Irene”). Niisiis on reaalne tasand puhas olemine, ilma mõtte, mõtestuse ja kujutluspildita. Nii saab end tajuda ainult Viplala ise. Lacani konspektist: Reaalne on absoluutselt algne ja niisugusena subjekti jaoks võimatu kogemus. Niisiis olemine ilma enesetajuta.

Kujuteldav saab olla vahendatud Viplala, peegli-Viplala, Viplala-kujutlus laste jaoks. Laste suhtumine vastandub täiskasvanute omale, see on vahetu ja ehk märksa tervemõistuslikum. Kui leian oma majast pisikese mehikese, kes nimetab end Viplalaks, siis see on piisavaks tõendiks, et ta on olemas. Pole enam mingit mõtet väita, et “teda ei saa olemas olla”. Lacan: Inimesed, selleks, et mitte olla hullumeelsed teevad selleks aga ikkagi midagi niisugust, mis on hullumeelsus uuel tasandil. Kui lapsed näitavad isale Viplalat, väidab too, et mehikest ei saa olemas olla. Lastagu nüüd härra Blomil ometi tööd teha. Viplala olemasolu pole tema jaoks piisav tõend, et too tõesti ongi olemas:

Härra Blom vaatas. 

„Mis see on?” küsis ta pisut pahuralt, nagu oleks ta vihane, et teda sellise tühja asja pärast on tülitatud. „Kas see peab olema päkapikk?Päkapikke pole olemas. Nii et seda siin pole ka hoopiski olemas. Laske mul nüüd tööd teha.”

„Aga, isa, ta ju o n olemas,” väitis Johannes. „Näe, vaata ometi.”

Lk 10

Laste maailm pole nii jäigalt piiratud ja kammitsetud kui täiskasvanute oma. Ka “kujuteldavad” kaaslased (Viplala ei ole kujuteldav, Viplala on käegakatsutav) on fantaasiamaailmas sama reaalsed kui lihast-luust inimesed. Kujuteldaval tasandil pole objekti materiaalsusel ega “reaalsusel” tähtsust. Kujuteldav tasand on niisiis ennekõike (enese)peegeldus, kahemõõtmeline tasand. 

Sümboolsel tasandil tuleb mängu mõtlemine, kahtlus, piirid ja piiratus. See on täiskasvanulik väli.

“Noh, kas tead,” ütles proua Parelhoen juba ilma kogelemata ja vihast puhkides, “ma püüan sulle juba pool tundi selgeks teha, et toimub midagi h o o p i s imelikku. Rääkisin sulle mustast rätikust. Ja kohviveskist. Ja elukast, kes on piima sisse kukkunud. Mingist söeelukast. Nüüd on või täis rediseid ja sinu sigaretid tolknevad keedises. Aga sa ju ei kuula. /---/”

“Söeelukas!” hüüdis härra Parelhoen kiledalt. “Kes on kunagi kuulnud mingist söeelukast? Söeelukast, kes nägu pühib ja kohvi jahvatab. Ei, mul on väga kahju, aga niisugust asja ei taha ma kuulatagi.”

/…/

Laua all aga istus Viplala ja peitis nägu kätesse, et mitte naerma pursata.

Lk 237

Kui söeelukast pole varem kuuldud, siis järelikult ei saa teda olemas olla. Kõrvalekalded normist ja harjumuspärasest on välja lülitatud. Sümboolsel tasandil tulevad mängu üsna kindlad reeglid, kuidas asjad on ja kuis need pole, sotsiaalsed reeglid, konventsionaalsus.

Lacani kolmikjaotus kisub oma olemuselt vägisi Peirce`i kolmikuks kätte. Aga ilmselt see ongi kõikvõimalike kolmikjaotuste häda ja õnnistus, vähemalt semiootika-ajupesu osaliseks saanute jaoks küll.

Raamatu lõpp seob Viplala kuju lapsepõlvega, parimas mõttes lapseliku maailmakäsitlusega, mis tähendab lahtisi silmi ja avatud meelt. Viplala lubab Blomide juurde jääda vähemalt seni, kuni Nella Della ja Johannes veel lapsed on.

“Ma kardan mõnikord…” sosistas Nella Della, “et sa äkitselt ära kaod. Nõnda, nagu sa ükskord juba kadusid. Ilma et oleksid hüvasti jätnud.”

/---/

“Ma ei jookse enam minema,” ütles Viplala.

/---/

“Kas sa lubad seda?”

“Jah, ma luban,” ütles Viplala ja vaatas talle väga armsalt otsa.

“Jääd sa alatiseks meie juurde? Kogu eluks? Kogu meie eluks?”

Viplala kõhkles natuke ja ütles: “Seda ma ei tea. Võib-olla seniks, kui te suureks kasvate.”

“See võtab veel kaua aega,” ütles Nella Della. “Ja eks me siis vaata. Head ööd, Viplala.”

“Head ööd,” vastas Viplala ja haigutas. Ta suudles Nella Dellat ja ronis oma nukuvoodisse.
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Täiskõne ja tühikõne

Lacan eristab kaht rääkimisviisi: täiskõnet ja tühikõnet. Täiskõne on akt, eneseavaldus, täiskõne annab sisulist infot kõneleja kohta. Tühikõne on selline, kus rääkiv subjekt kaob erinevate kultuuris esinevate koodide keerises (konspekt). Tühikõnes pole rääkija isik ega isiksus oluline. Small talk, päevauudised, ka kella võib öelda kes tahes. Tühikõne seostub „autori surmaga”, kõneleja või kirjutaja on eelkõige sõnumitooja mitte isiksus.

Lacani jaoks on kõnes oluline eelkõige ihade, soovide väljendamisega seotud aspekt.

Täis- ja tühikõne “Viplalas”: raamatu algus näitab laste soovi, et ometi kord midagi juhtuks, et keegi või miski neid lõbustaks:

„Ma tahaksin, et midagi juhtuks,” ütles Nella Della. „Tahaksin, et meil oleks lendav vaip või et keegi tuleks Kuu pealt lendava taldrikuga!”

/---/

„Ma tahaksin jäätist saada,” sosistas Johannes, „ja ma tahaksin, et meil oleks päris auto.”

„Meil on igav elu,” arvas Nella Della. „Mitte kunagi ei juhtu mitte midagi.”
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Ja voila! – midagi veidrat hakkabki toimuma. Nad leiavad „päkapiku”, tillukese harjasjuustega viplala, kelle nimi on Viplala ja kiviseks tinistatud kass Parmu. Ning nende majas ja ümbruskonnas hakkab sündima õige palju veidraid asju. See on soovide kehastumise skeem. Ka näiteks Astrid Lindgreni Karlssoni-raamatus sünnivad asjad väga sarnasel kombel – igavlev Väikevend saabki endale luust ja lihast sõbra, kes „tegelikult” peaks kuuluma fantaasiamaailma..

Kõige täiem täiskõne on enesenimetamine, enese identiteedi väljendus:

„Kas sa oled päkapikk?”

„Ma ei ole mingi päkapikk,” kostis mehike solvunult. „Ma olen viplala.”

„Oi,” ütles Nella Della. „Mis asi on viplala?”

„Just see, mis mina olen,” vastas mehike. „See ongi viplala.”

„Või sina oled viplala,” kordas Johannes. „Ja mis su nimi on?”

„Mu nimi on Viplala,” ütles olend. „Ma ju ütlesin teile seda.”

„Või nii. Tähendab, sa oled viplala, ja su nimi on samuti Viplala?”

„Jah.”
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Laste maailma on ilmunud mehike, kelle kohta nad saavad teada, et ta on viplala. Viplala definitsioon on eriti kihvt – „just see, mis ma olen”, just see ongi viplala. „Viplala” on ülim, mida imelik mehike saab enese kohta öelda, nimi sisaldab maksimuminfot (olemise, mitte mõtlemise tasandil).

Tühikõne on see, milles subjekt kaob, rääkija pole oluline. See on näiteks jutustaja raamatus või etenduses juhul kui ta pole mina-vormis. Ta on lihtsalt selles rollis, täidab funktsiooni. Oma rolli täidab ka restorani direktor 36. leheküljel, kui selgub et Blomidel pole arve maksmiseks raha: „Mul on kahju, aga sel juhul peame kutsuma politsei,” ütles direktor. Tuhka tal kahju on, nii lihtsalt öeldakse. Ja kes need „me” on, kes politsei kutsuvad – ilmselt on „peame” viide restorani töötaja, rutiini täitja rollile. Direktor teeb oma tööd, käitub nii, nagu sellises olukorras kombeks on. Samamoodi pole ehk direktor ise see, kes on „veel palju kurjem kui kelner”, „karmi pilguga ja peale selle veel ülbe”, ta ehk näib seda tolles olukorras Blomidele, sest just selline peaks olema väljavihastatud restoranipea. Tühikõne on isikuülene või –väline sõnavõtt, konkreetne inimene on kanali rollis või vormitäitja (viisakusvormelid jms).

Veel reaalsest ja sümboolsest

Lapsed, lapselikud ja imeolendid (kõiksugused viplalad jt) saavad asjadest sageli hoopis muudmoodi aru kui suured mõistlikud inimesed. Laste loogika niidab kohati jalust, Viplala loogika on ka üsna omamoodi:

„Viplala, kas sa nutad? On need pisarad?”

„Jaa,” vastas Viplala nuuksudes ning pistis pea üle taskuserva.

„Kas vaene härra Peters on sulle nii südamesse läinud?” küsis isand Blom. „Kas sa nüüd lõpuks kahetsed?”

„E-ei,” vastas Viplala.

„Ei? Miks sa siis nutad?”

„Ma tahtsin tinistada ja jälle ei tulnud välja!” nuttis Viplala.

„Ah soo, sa püüdsid seal toas istudes koera tagasi tinistada?”

„Ei,” vastas Viplala. „Ma püüdsin kogu see aeg, mis me seal istusime, proua Petersit ka koeraks tinistada. Aga see ei läinud korda.”

„/---/Tahad sa tõesti igaühte ära tinistada?”

„Ei, aga ma mõtlesin...et kui nad mõlemad koerad oleksid, oleks neil seltsis lõbusam. See oleks neile mõlemale mugavam, mõtlesin ma.”

Jutt on härra Blomi ülemusest, kelle Viplala koeraks tinistas ja kelle naisele härra Blom koos koer-Petersiga külla läks. Kuna Viplalal tuleb tinistamine välja ainult vahetevahel, ei suutnud ta Petersit tagasi inimeseks tinistada. Tema loogika ütleb, et abikaasad peaks ometi koos olema ja see saab tähendada ainult üht – ka proua Peters tuleb koeraks muuta.

Viplala maailmas on kõik võimalik. Kui rääkida Lacani terminite võtmes, siis Viplala maailmas domineerib Kujuteldav. See, kuidas asjad on, lihtsalt ongi nii – ja sellele vastavalt tuleb reageerida. Enamik täiskasvanuid elab Sümboolsest küllastunud ilmas (sise- ja välismaailmas) – reeglite, tabude, kokkulepete, piiride maailmas. Reaalsest tasub distantseeruda niipea, kui see enam kõikide reeglitega kokku ei käi. Siis on tegemist millegi müstilise, üleloomuliku, võimatuga ja enamasti on see hirmuäratav.

Allikad:

Annie M. G. Schmidt „Viplala lood” (1975)
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