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Kujutleks esmalt ette võimatut stsenaariumi: Stieg Larssoni triloogia peategelane Lisbeth Salander istub hetkel arvutiekraani taga – ta ei ole kirjanduslik tegelane vaid reaalne inimene, eksisteeriv sümboolne isik. Teda eemalt jälgiv Jacques Lacan ei ole mitte ainult surnust tõusnud vaid on naasnud teispoolsusest võimega kuulda inimeste mõtteid, sisemist keelt – Lacan on võimeline „lugema“ Lisbeth Salanderit...
Lacan kirjutab selle stsenaariumi käigus järgmist: „Lisbeth, noor naine, kelle lapsepõlve tumedad varjud on peegeldunud tema välimusse, on arvuti üle omandanud täieliku kontrolli. Mustad juuksed ja karm riietus (ilmselgelt must) rõhutavad tema saledat keha – välimus on hirmutav, eemaletõukav, kuid eelkõige tähenduslik. Naise vaikimine ütleb tuhat sõna, pindmine vaikus vastandub sellele, mis on sees, peas – vaga vesi, sügav põhi; vaikus enne tormi. Ta on keskendunud oma töösse, talle meeldib see, mida ta teeb ning võib-olla on see ainus, millest ta täielikult rõõmu tunneb. Arvatavasti sellepärast, et arvuti on miski, mille üle Lisbethil on totaalne võim, miski, mida ta saab kontrollida, suunata, muuta, fikseerida, programmeerida – kontroll on naise jaoks hindamatu, selleta vajuks kokku terve tema maailm.“ 
REAALNE – KUJUTELDAV – SÜMBOOLNE ehk IMIK – TEISMELINE – TÄISKASVANU. Lacani ennast huvitab antud juhul Lisbethi juures kõige enam sümboolne eluetapp, mida kirjeldades on ilmselgelt võimatu kõrvale heita esimesed kaks tasandit, kus tegelik mina nii öelda alguse sai. Kuna ainus viis selle tegelikkuse arusaamiseks on selle „nägemine“, siis võib antud võimatut stsenaariumit pidada ka edukaks, kuna Lacan loeb mõtteid. Siit järeldub järgmine...

Lisbeth Salander on kompleksne isik, kuid Lacani teooria loob temast küllaltki loogilise pildi, sest teades kõike karakteri minevikust, teame ka tema sümboolset tasandit. Küsimus seisnebki mitteteadvuse lahtiharutamises andes vastused küsimustele, mis seoses Lisbethiga tekivad. (Selles osas tegi Stieg Larsson lugejatele ja Lacanile suure teene, sest ilukirjanduslikus reaalsuses andis ta selle protsessi jaoks kõik vajalikud teadmised. Oleks antud olukorras mõni teine, palju keerulisem või õigemini saladuslikum tegelane, tekiks mitteteadvuseni jõudmisel probleeme karakteri ajaloo konstrueerimisel – situatsioon, mis Lisbethi puhul näib toimuvat takistusteta.) Mitteteadvus on mõnes mõttes sümboolse tasandi nii öelda peidetud aspekt, mis on oma struktuurilt kombineeritud. Jääb mulje, et kuigi mitteteadvus eksisteerib ka lapsepõlves ja teismelise eas, saavutab see oma terviklikkuse alles täiskasvanu eas. Põhjus peitub arvatavasti selles, et alles siis on võimalik rääkida tõelisest subjektist ehk millestki, mis on täielikult väljakujunenud. Kõik, mis selles staadiumis esineb (iseloomujooned, harjumused, kõne, riietus, kultuurilised eelistused jne), on sümboolne: miski suunab millelegi. 

Näiteks on Lisbethi eemalehoidev suhtumine inimestesse, eriti meestesse, põhjus, miks naine eelistab rääkimisele vaikimist. Viha meestesse suunab naist tihti omasooliste poole, kui üldse tekib olukord, mil Lisbeth teise inimese lähedust otsib. Ta hoiab end ühiskonnast võimalikult kaugele, kuna ta ei ole kunagi kogenud tervislikku inimsuhet, rääkimata sõprusest. Kuna ta ei usalda inimesi nende etteaimamatuse tõttu, armastab ta arvuteid. Viimane on ka põhjus, miks Lisbeth eelistab iseenda seltskonda teistele. Siit kajastub ka sümboolsuse põhiprintsiip, kus tegevusele eelneb mõni tähenduslik tunne, juhtum, tegevus. Inimene on pidevalt kahesuunalise liikumise keskmes, kus ühelt poolt on tema tegevus tingitud millestki eelnevast ja kus samal ajal minevik kajastub selles samas tegevuses. Kirjanduslikus aspektis on see sarnane Roland Barthes’i strukturaalsuse teooriaga, kus iga narratiivne ühik annab tähenduse kõrgema tasandi jaoks.
 Lisbethi isa vägivalla tulemuseks oli tema nii öelda tuleriidal põletamine oma enda tütre poolt, mis on omakorda kujundanud tüdrukust sellise naise, keda eelpool on juba küllaltki kirjeldatud. Siit ka Lacani loogika seoses psühhoanalüütilise teooriaga – kõik eelnev mängib olulist rolli, kuid kõige olulisem, kõne, on hetkel veel käsitlemata.

Stieg Larssoni „Lohetätoveeringuga tüdruk“ on oma narratiivi tõttu andnud hea aluse seda laadi analüüsi rakendamiseks antud teosele, kuni hetkeni, mil mängu tuleb keele roll. Freudilt inspireeritud Lacan täiendas kuulsa psühhoanalüütiku lisades sellele grammatilise, poeetilise nüansi. Mõttemaailm on sõnaline, sest sõnad kannavad endas enam kui kujutus objektist. Mõnes mõttes on mõtlemine inimese jaoks esmane, järelikult on kogu eksistents keelele ülesehitatud – keel ja kõne on kõige alus, kuid mida tähendab see Lisbeth Salanderi jaoks?
Teame, et keel eksisteerib nii mõtlemise tasandil kui ka reaalsuses, eelnevat silmas pidades teame, et inimese tegelik mina paikneb just nimelt mõtlemise tasandil. See, keda reaalsuses nähakse erineb sisemisest ning see erinevus on tingitud sellest protsessist, mis neid omavahel ühendab – kõne. Sisemine subjekt edastatakse reaalsusesse, olemise subjekt läbi kõne, aga paratamatult tekib nende kahe subjekti vahel teatud nihe. Romaani „Lohetätoveeringuga tüdruk“ peategelane on ideaalne näide selle nihke illustreerimiseks! 
Jaotades romaani mõtteliselt kolmeks osaks, tajume Lisbethi olemise subjekti erinevalt, mida lõpu poole, seda, kui mitte öelda õigem, täpsem on tema tõeline isiksus. Esialgne nägemus Lisbethist on meie jaoks kauge, eemalolev, kinnine, sissepoole elav, eraklik, samal ajal konkreetne, enesekindel, kontrolliv. See kõik on aga üles ehitatud mõtlemise subjekti näol, sest raamatu esimeses osas kõneleb Lisbeth väga vähe. See vahelüli, mis peaks edastama seda sisemist „mina“ põhimõtteliselt puudub, järelikult eksisteerib ta ainult mõtlemise tasandil. Romaani tegelasena tekib meil temast arusaam tänu sellele, et meile on edastatud tema mõtted, kuid kui lähtuda võimatust stsenaariumist, et Lisbeth on tõeline isik, siis oleksime sunnitud tõdema, et me ei tea temast, kui inimesest, mitte midagi. Võime seda pidada koguni hullumeelsuseks, sest meil ei ole vähimatki aimu sellest, kes Lisbeth on – ainult läbi mõttemaailma subjekti saaksime aru, et see „kõneline vaikus“ ütleb nii mõndagi ka olemise subjektist endast.

Teises osas tajume murdepunkti, me saame temast rohkem teada läbi tegevuste, läbi dialoogide. Lugeja jaoks on pilt naisest palju selgem, sest nüüdseks edastab romaan nii mõtlemise subjekti kui ka olemise subjekti, kuna Lisbeth on hakanud palju enam kõnelema ning ennast väljendama. Lugejana tajume ka nihkeid nende kahe subjekti vahel, mis tekivad vahendamise protsessi tõttu. Proovides tajuda Lisbethi baseerudes ainult kõnele, võiks öelda, et lõpuks saame ka meie naisest teatud pildi. Millise? Seda on antud hetkel raske öelda, sest kirjandusliku subjekti analüüsi puhul on raske vabaneda sellest mürast, mis ümber tegelase on kujunenud. Lacan eeldab sarnast protsessi ka keele puhul, kus selle peab nii öelda prahist puhastama, et psühhoanalüüsi eesmärk saaks täidetud. Kirjanduslikus aspektis jääb aga mulje, et tekib ka kontekstilist prahti, mida edastavad teised tegelased, nende vestlused ja muidugi ka käsitletava tegelase enese mõtted. Eriti keeruline on mõista peategelase enese arusaamatusi, mis leiavad aset tema mõtetes! Kuidas tajuda mõtlemise subjekti tegelikuna, kui keel edastab ka sellel tasandil kahtlusi, lahkhelisid iseendaga, arusaamatusi, segadust? Nõnda on edastatav olemise subjekt veelgi suuremas nihkes, kuna läbi kõne edastatakse see, kes arvatakse olevat õige mõtlemise tasandil, kuid kui selle tasandi subjekt on hägune, siis keda kõne üldse edastab jääb mõistatuseks. 
Ka kolmas romaani osa toetab eelnevat, lisades olukorda uue „kõnelise“ aspekti. Kõne, mis romaanis kahjuks jääb esitamata, sisaldab Lisbethi soovi olla koos Mikael Blomkvistiga (raamatu põhi-peategelane). Kujutledes ette olukorda, kus see vestlus leiab aset, võiks arvata, et mõttelise subjekti edastamine läbi kõne loob kõige täpsema subjekti reaalsuses. Miks? Arvatavasti sel lihtsal põhjusel, et see väljendab kõige selgemini sisemist maailma, kuna ta edastab kõige puhtama soovi. Sel juhul oleks mõte justkui samaväärne kõnega, keel edastab kõige täpsema kujutluse sellest, mida sisemine subjekt soovib.

Tahaks loota, et võimatus stsenaariumis, mis sai esialgselt püstitatud, näeb Lacan samasugust situatsiooni. Lisbeth Salander on isik, kes iseloomustab mitut erinevat olukorda, kus kõne vahendab subjekti. Esmalt seda, kus kõne põhimõtteliselt puudub, ja kus tõepoolest saab kinnitust arusaam, et kõne on esmatähtis – me ei saa analüüsida inimest, kui me ei tea, mida ta mõtleb ja ilmselgelt ei tea me mõtteid ilma kõneta. Kuid nagu Lisbethi puhul on näha, ei ole kõne alati otsene mõtete väljendus vaid pigem selekteeritud keel, mis annab edasi täpselt seda, mida sisemine subjekt tahab – ja kuna me seda taaskord ei tea, ei saa me ka seda täielikult analüüsida. Olukorras, kus Lisbeth pöördub oma sooviga Mikaeli poole (mis eksisteerib hetkel ainult meie vaimusilmas), saame alles rääkida nii öelda puhtast kõnest, mille poole Lacan püüdleski. Siinkohal kujutlus lõppeb, sest Lacani enda jaoks on kõik selge ning tema jaoks on Lisbeth Salanderi strukturaalne psühhoanalüüs valmis. 
Meile jääb vaid ülesandeks teha kiire kokkuvõte sellest, mis antud stsenaariumi käigus ilmsiks tuli. Ilmselgelt on keeruline Lacani analüüsi protsessi täielikult hoomata, sest juba selle eesmärk on oma olemuselt keeruline: vabastada keel „mürast“ ja see puhtal kujul uuesti konstrueerida (väljendamaks subjekti puhast tegelikkust). Üheks võimaluseks on tõepoolest pidada puhtaks keeleks seda, mis toimub mõtetes, sest need on esmased keelelised elemendid, kuid kas sellest piisab? Nagu ka Lisbethi puhul oli romaani keskpaigas märgata, ei saanud naine aru iseenda soovidest, tema mõtted väljendasid seda arusaamatust – kuidas puhastada seda, mida ei ole võimalik „tajuda“? Sest, kui vaadelda uuesti ja põhjalikumalt Lacani kolmikjaotust (reaalsuse – kujutluse – sümboolsus), siis tekib Lisbethi  puhul esile üks huvitav aspekt. Kui ID’st kujuneb ego, mis on lapselikult usaldav ning teismelise ea kannatused selle usalduse super-ego ajaks umbusalduseks kujundab, siis jääb arusaamatuks Lisbethi usaldus Mikaeli vastu. Sellest tingitult hakkab tõeline mina muutuma ning tekib soov luua uus tasand... kuid tundub, et lihtsam oleks ümber hinnata kogu Lisbethi tegelane ning püstitada, Lacanile toetudes, hüpotees, et lohetätoveeringuga tüdruk on veel tõepoolest tüdruk ning Lisbeth Salanderi puhul (esimese romaani põhjal) ei tohiks kõneleda täiskasvanust, super-egost ega tõelisest subjektist. 
� Kolm järjestikust tasandit on funktsioonid, tegevused, jutustamine. Barthes, Roland, „The Semiotic Challange“ (1994), lk 102–104
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