SÜGIST KOTTIDES (TRALL)


“Ega kõiges selles, mis Unt on kirjutanud, polegi õieti midagi originaalset.. tegelikult on tal kõik kuskilt maha pandud. Ta on lihtsalt nii osav jäljendaja.. sädelev võltsija, faux-semblant meister, kes jätab meile mulje millegi niisuguse olemasolust, mida tegelikult ei ole ja ei ole üldse kunagi olnudki..” kirjutas Hasso Krull [kas poststrukturalismi-õpiku kaante vahelt maha? -Mihkel Truup] 1993. aastal. 


Vladimir Propp, kuigi piiritledes ennast (ennatlikult? jah!) võlumuinasjuttude sfääriga, deklameeris funktsioonide arvu 31-le, mis.. A, B, C, D.. teeb kokku kübekese rohkem, kui eesti kirjakeeles tähemärke. Siit edasi minnes võiks justkui otsida suunitlust teatud piiratusele. Jätmata küsimata strukturalistliku või täpsemalt meie kursusel käsitletud Algirdas Greimasi traditsioonilise teaduse meetodinõuetele meeltmööda formuleeritud käsitluse, mis oma ahastamapanevalt äärmuslikus abstraktsuses ennast laiemalegi, kui Proppi poolt käsitletud võlumuinasjuttude-narratoloogia vallast rakendada laseb, kehtimajäävuse kohta laial postmodernistlikul maastikul, viitavad ümberlükatavad, ent siiski küllaltki edukad lähenemised ütluse (énonce) funktsioonide ja elementide kaardistamisel strukturalistlikku laadi semiootiliste mudelite (nii Proppi ja temast enamal või vähemal määral tulenevate autorite) arvestatavusele ja püsivusele kaasaegses Postmodernistlikus Paradigmas. 


Kirjatsura, ütluste väsimatu kokkuliigendaja, valmistab niisiis teatud uudsuse-otsijatele püsivat pettumust ning komponeerib lugejatele esteetilise naudingu saamise vahendiks ühte ja seda sama prahti. “Läksin esimese prügikasti juurde ja asetasin lihapaki sinna sisse. Sulgesin kaane ja kavatsesin juba ära tulla, kuid äkiline mõte kärbestest, kes kohe liha ründavad, pani mind peatuma. Tegin kaane lahti ja keerasin liha ajalehte.“ (Mati Unt. Öös on asju lk 163). Ent alati leidub soperdajaid, ilurikkujaid, kes ka kõige läbimõelduma solgiplaani läbi näevad või, jätkates optilise pertseptsiooni vallas, järjekordse originaalsuse-aretise katseklaasi puruks kliristavad. Ajalehe sees võib ehk vakladel ja muudel liharööstajatel soemgi olla ning seal, kus leidub prügikaste, paratamatult, leidub ka kvaasi-(prügi-)teadlasi, kes oskavad kirjatsura poetatus vana ja korduvat näha. Mati Unt, niisiis, ei pääsenud „Sügisballi“ kirjutamisel ängistavast varasemate autorite mõjus olemise vangistusest. Kuid sellest ei midagi ​- seda rõõmustavam käesoleva mõtiskluse, mis Undi ebaoriginaalsust rõhutades selles ennekõike kiiduväärset näeb, jätkamiseks.


Harold Bloomi järgi algab iga kirjatsura mingist muust kirjatsuralikkusest ja selle kaudu poeetilisuse omandamisele järgnevast loomulikust järgnevusest vastavalt tema juhendistseenile (mõiste J. Adamsoni käsitlusest. Vikerkaar 1998 nr 6), mis hoiab tsura kõikides tema edaspidistes kirjutamisega seotud mehkendustes oma eelkäijate väär- ja uuestitõlgendamistes, kuivõrd tähendust pole võimalik vabastada kontekstist. Bloomi selline käsitlus paigutab tsura pidevasse korduvate elementide ümberkombineerimiste ringi, mille üheks loomingu motiveerijaks on ängistav pagemine Teise varemöeldu eest, lähenedes seeläbi enda originaalsusele, mille puhul on tegelikult tegemist muidugi Teiselt inversiooni teel Endale peegeldatuga – varasema väärtõlgendamisega (Bloomi misreading, vt The Anxiety of Influence. 1973).


Käsitluse järgi, mida Bloom interkirjanikelistele suhetele kitsendab alias rakendab, ringlevad Enese ja Teise vahel Enesele omased kujutletavad fantaasiad, vastandatavad Teise sümboolsed käsitlused. Kui kirjatsura midagi kirjanduslikku omandab, satub seesinane tema jaoks ängistavasse ringlusse ja kõigutab mõnevõrra tsirkulaarselt arusaamu sellest, mis oli lugejale varem omane? ja mis oli kirjutatud? – õigemini peitub selles tsirkulaarsuses teatud arusaamatus, mis takistab noile küsimustele jäävat vastust andmast. Sekeldustesse saavad lisatud Teise omandanud Ise, kes Teise tõrjumiseks Endast loob omale minakujutluse, mis näiliselt vabastab Ise Teisesustest ja kannab Teiselt tulnud koormat; samuti ei jää käitlemata teisekujutlus, mis tõrjub Teisest eemale Iselt haaratut. Sekeldusi saaks uurimisvaipa lahti harutades üha enam, kuna see vaip rullub lumepalli kombel hoopiski üha mitmekihilisemaks. Sellist lõpmatut teed ei oleks kasulik rullitama hakata – küll mööndusega, et võiks arvestada selle vaiba rullumist ka teistel lumeteedel, kui ainult kirjatsurade kritseldustel. Subjekti ja Objekti lülitamisel sinna, kus algselt asetses Kirjatsura, omandavad ka tegelased, lugeja ning autor; või kui soovite, siis ka raamatukritselduse struktuur omale Ised, võltsina näidatavad isekujutlused, Teised ja ängistavad teisekujutlused.



Leppides, vastupidiselt kõnekatele autoritele, esmase traumatismi kaardistamise võimatusega, piisab nentimast, et selle tagajärjel ajukoort hallava ängi vabanedes käivitub ringiline mehanism, mis eelnenud jääkidest tulevaid kombineerib. Mitte ainult kirjaniku mõistusekapslis -​ ühes joones ka kirjanduslikkus-likkuse kompetentsiga lugeja protsessuaalses vaimus. Ei oleks ehk märkimist väärt, et juba neli dekaadi varem Käärikul; või koguni esimeste retoorikute aegu märgati samade kompetentside, mida ma siin kirjanduslikkuse alla kitsendasin, üldisemat laadi olevat ning nii mitmete mõtlemisaktiivsuste iseloomustamisel võimekad tulemusi pakkuma. Olles igasuguste traumatismide, vaimupuudete ja meditsiiniliste hälvete, kuigi tunnistan kõiksugu kultuuriliste ebakompetentside (-leksiate) võimekust nn “argipäeva-antropoloogias”, konnotatsioone tekitava psühhoanalüüsi terminist kummastatud ja nähes sellesarnases uurimuse viisis hoopis midagi positiivselt norme kirjeldava laadset, võtaksin käesoleva essee metodoloogia kokku hoopis lacanlikkusega. 

TRÜKISE STRUKTUUR


Struktureeritult ja konstruktiivselt sõrmede vahel evivale teosele lähenedes astun alustuseks oma harjumuslikkuse lõksu. Püüdes esialgu antud teose lugemisnaudingut vabalt, ilma Jacques Lacanilt tulenevate mudeliteta endasse koondada, pöördun pealkirja poolt etteantud teema, sumeda parasvöötme hooaja ilmastiku poole.


VARASÜGIS, ÄIKE, UDU, HILISSÜGIS, ESIMENE LUMI JA EPILOOG, peatükid „Sügisballis“ jaotuvad alapeatükkidesse, mis on jagatud vastavate tegelaste, ütleme, monograafiate kaupa. Peatükkide pealkirjastamisel rakendub loogika ilma järgi ja sügiseselt sume ilmastik valdab üle lehekülgede vaikimisi, äikese ja udu, taaskord vaikimisi, lume ja siis inimtekkelise aastavahetusvalanguga – eelmäng, teema lühike esitus, pinget keriv eelmängu kordus ja siis balli avalöök! Alapeatükid on nummerdatud, ent tegelased haaravad omale numbri vastavalt olukorra sumedusele (s.o nii masendavalt ettearvamatult, et väga pingsalt vastuse järele küsides võibki masendus peale tulla) ja seda, arvestades olukorra tähenduslikku variatiivsust, igal ülesrivistusel uue mustri järgi.


Aga kas Unt tükitab neid alajaotusi ikkagi mingi skeemi alusel? Che vuoi? Vastaksin, et selle kohta on esialgu vähe vihjeid. Üks juhtnöör kujuneb, kui värvleva mustri alusel järjestuvate alapeatükkide vahel kujuneb teatav vestluspinge. Kaugelt algavale teekonnale iseloomulikult näib osaliste-alapeatükkide vahel olevat ohutu distants ja ühendavaks lüliks ehk vaid trükise struktuur, mis üldse sama romaani raames nõnda eristuvaid lugusid jutustada lubab. Võib-olla alahindan siinkohal alapeatükkide vahel korreleeruvat betoonlinnaku argielule omaste detailide kepslemist tolle sumeda ilmastiku haardes, kui selles piisavat ühenduslüli ei näe. Ent tegemist pole ju puhtakujulise olustikukirjeldus-žanriga. Osad hakkavad kasvavas joones ühenduma, interakteeruma intensiivsemalt teose lõpus. Alguspeatükkides antakse vaid mõni pisike, ent suures tähendusevaakumis info järele osade seotuse kohta intensiivselt mõjuv vihje ja luuakse seega kirjanduslikult peen viimistlus.


Püüdmata luua analoogiat doktor Lacanist, kes otsib ülipingestatult kohta, kus luua patsiendi seanssi tähenduslik vaikimispaus, märkan alapeatükkide lõppude järskust. Näiteks äikest kirjeldava peatüki sisesed katkestavad lõpud alaosade puhul: 

(1) /../ luges Eero lehte. Äkki kuulis ta kauget mürinat

(2) Keegi hiline tulija läks mööda. Ta klõpskingade klõbin mõjus August Kasele erootiliselt.

(3) Nad olid pintsakud seljast heitnud ja lipsud lõdvendanud. Nii kujutas Laura neid ette, neid Cunninghami-mehi, kirjanikke.

(4) Kilpkonn ja krokodill -​  nende kaitsekihti Theo kadestas.

(5) Suure vaevaga õnnestub vanal Peetril lifti tagasi tirida. -​ trossid venivad äkki nagu kumm, kuid lõpuks peab ta ikkagi lahti laskma ja nüüd lennutavad need kummist trossid kalliskivisid kandva lapse üles kõrgusesse nagu ragulkast lastu. [õudusunenäo lõppkäik] 

Kõik need katkestused ehmatavad selles mõttes, et teevad kohmetuks igaühe, kes vähegi julgeb neile vastupanu osutada ja leida seost, ühendada laused mingi loogika alusel. Lisaks vastab küsimusele “Millega käesolevalt antud fraas seostub?” suur Teine keelitavalt, kuna kirjateksti struktuur loob lõpu järele ruumilise tühimiku ning paneb sinna veel otsa koperdamiseks alapeatüki numbri, mis on tõepoolest, kinnitan, piisavalt triviaalne, et selgitada lugejale nendevaheliste seoste otsimise mõttetust. Kas need lõpud peaksid oma äkilises iseloomus tekitama pinget ja arendama osadevahelist interaktsiooni? Ei, katkestusena esitatule ei vasta ei tollele järgnev alapeatükk ega ka järgmise peatüki vastava tegelase alapeatükk. Need on hoopis seosetud. Enne omapoolse lahenduse esitamist astuksin kirjasõnas läbi veel ühe ekstra-teadliku otsimise tekitatava lõksu.


Undi teoses Mustamäe linnaosa elamutes, veel edasi - elurajoonis, leidub palju vaikimist. Kas Lacani tähenduslikku vaikimist? Kas peaksime enne, kui hakkaksime neid katkestuskohti ja mõtlevaid vaikimisi uurima, kaaluma võimalust, et teadlikest lugejaist teadliku kirjanikuna võib Unt tegeleda petmisega ja katkestuste puhul pole tegemist mitte mingisuguste huvipunktidega? Bluff?  Elu betoonlinnakus tähendab (nii tegelaste, kui ka nende Tallinnas viibivate prototüüpide, vabandan, lugejana end tegelastega assotsieerijate) pidevat silmitsiolekut tehispindade, helitute nurkade ja ümbrustega, milles mitte miski pole inimese käe läbi töötlemisest pakku saanud. Mida ütlevad need, millega silmitsi ollakse?


Unti võib pidada sürrealistlikuks kirjanikuks, vähemasti “Sügisballi” raamides. Mis teeb sürrealismi? Sürrealistlik-likkuse teeb eeskätt sürrealistliku hetke seosusetus, süntagmaatiline kaootilisus ja stiihia – eriti, kui seda toetab mõni sekundaarselt modelleeriv süntagmaatiline kokkulangevus (mis oma kokkulangevuses näib “loomulikult” juhuslik). Unt näitab seda iseloomulikult esimeses peatükis, ehitades narratiivi sürrealistlikult mõjuvatele faktijutustustele, meenutustele, kirjeldustele ja detailidele, mis pigem hägustavad detailsust. Kui meenutada H. Jaussi kirjanduskäsitlust, kus suurelt mõjuvad kirjanikud, kes esitavad hakitud teksti – vastandudes seega lugeja ootushorisondile või, enamgi veel, täites Wolfgang Iseri jaoks olulist ülesannet jätta lugeja jaoks teksti piisavalt võimalusi tühjade kohtade täitmiseks ja loominguliseks tegevuseks, kerkivad sürrealistlikkuse kallale asudes küsimuste “Millega see seostus?”, “Kas ma ootasin seda kirjanduslikku pööret tekstis?” ja “Kas minu edasi arendatud mõttekäik sobib selle hullumeelse kohaga tekstis?” paljud variatsioonid oluliselt esile. 


Kas lacanlik käsitlus pakub sellele lahenduse? Küsimisele ja vastamisele antakse sürrealismis eraldi koht, “Sügisballi” virr-varrilised ülesehitus ja ebakorrapärasust sünnitavad detailid annavad oma korrapäratusega (mis kutsuvad korrapära järele) aluse vastamaks küsimustele, mis on saanud Teise küsimusteks lugeja Enda tagasipeegeldusest. Küsimata, kas too korrapärasusele suunatud korrapäratus (teksti lõpetatamatus) paljastub binaarsete opositsioonide aktiivsel üksteise tähendustamisel või allegoorilisel/dekonstruktiivsel dialektikal, võime lükata edasi ka arutluse, mis küsib, kas lugeja teksti taasloov mehanism piiratud etteantud detailide abil teksti taasloomiseks allub seemanalüüsile – varemharjutatud detailisüntagmade elementide kaardistamisele. Küsimise, nagu selles põimunud vastamisegi, hoiab tööhoos äng.


Väike Peeter kirjeldab looduskärgatuse eest varju pakkuvat elamise keskkonda, vastab lugeja huvile betoonlabürindi miljöö kohta ning hakkab iha mõjudel inversioonist kallutatud küsimusena, esinedes Teisena, looma lugejas “Milline see kirjeldatud elukeskkond siis EI OLE?”-laadset vastandit. Kuid kas nii ei ole mitte iga keskkonnakirjeldusega? Keskkond, see on ruum, suhestub vastandites. On tõsi, et raudbetoonsed ranged tahutised kalduvad oma geomeetrilisuses ekstrapolemiseerima diskreetsust (eristumist Lacani Reaalsuse-likust tajumisest), haakudes indoeuroopa keelkonna liikmetele omase asjastamisega (vastandatuna ehk äärmuslikule zen-budistlikule Ise-destruktsiooniharjutusele). Linnaelu vaatlemisel läbi rangelt 90-kraadiste nurkadega aknaraamide muutub näiliselt diskreetsemaks ka vaatleja Ise – seda enam, kui meenutada Žlavoj Žižeki tõlgendatud fantaasiaraami (fantaasia kui Teise iha ekraan), mis Hitchcocki Tagaaknas ratastooli aheldatud invaliidi James Stewarti jaoks ainsaks ihaldamise raamiks saab (Grace Kelly ei satu tema iha välja, kui ta pole teisel pool illuminaatorit)-​ seesuguste diskreetsete raamide mõju lubab hüppeid Kujuteldava/Imaginaarse ja Sümboolse vahel üha enam.


Grafeerisin varem postmodernistliku paradigma algustähed kummastuse järele pärides suurelt. Üleminek sinna vajab, taas Žižekile toetudes, antagonismi, justkui elaksime “postideoloogilisel” ajastul, tunnistamist. Sama näib kehtivat “maakeskkonnast” liikumisel “linnakeskkonda”, justkui elaksid uusrajoonlased “post-elukeskkona” ajastul. See jääb inimese poolt täielikult töödeldud keskkonna pool küsimuse alla, ent saab võib-olla vastatud kui   anti-Rousseau-lik vastus valgustusajastu Prantsuse Teaduste Akadeemia küsimisele kultuuristumise kasvu ja inimvooruste korrelatsioonisuhte järele – mida rohkem on saab reaalsus asjastatud, seda rohkem asjastub selle foonil kogu ülejäänud (Dm=asjastatus²xc ehk diskreetsuse määr kultuuris võrdub asjastamise ruudu ja selle püsivust näitava konstandi suhtega). 


Peetrit on õpetatud äikese ajal jääma akende taha[, et mitte alluda intuitiivsele hirmule Reaalsusest], Laura oskab ihaldada ainult televiisori-purgi kaudu, Theo ihaldab “tüdrukuga armupalangus ühinedes /../ eemale reaalsusest, tahtis ühineda kosmosega”, ent ei suuda ängi-ringi sisenuna kaotada vajadust fantaasiaraami järele, kirjanduskriitikute puhul Subjekti/Autori suhtes piinlikku palavikulisust tekitav, kohati isikuliseks asesõnaks tembeldatud Eero jõuab luule väljendusvahendite piiratuses mõistmisele avatusest; intervjuu küsimuste ja vastavate küsimuste vahel vahetab üha jätkuvalt omavahelisi elemente kui ruubiku-kuubiku kompositsioon lauamänguvõistlusel.


Püüdes ekstra-teadlikult uurida Undi ja psühhoanalüüsi sidemeid, tuleb 17. lk märkus kellegi C. Bergi freudistliku raamatu kohta rusikana silmaauku. Refereeritakse, et mõningate psühhoanalüütikute käsitluses on juuste lõikamise puhul tegemist primaarsete instinktide allasurumisega ja seega kastreerimisega. Kultuurilise harimise järeldus näib instinktide allasurumiseks loogiline, teine järeldus viib psühhoanalüüsi populistlikemaile maadele. Niisiis, kastreerimise komme?! See sinikana tuikuma jääv järeldus tuleneb otse esmaste traumade käsitlusest.


Arvaksin, et on aeg lacaniliku lähenemise käsitlemisel loobuda selle ekstra-müstifitseerimisest igasuguste kujupiltidega kušetile hetivast patsiendist, pingsalt etwas-i järele kaevast meditsiinilises kitlis härrast ja emotsionaalset laadi traumade pinnalekerkimisest. Antud lacanilik lähenemine on saavutanud küllaldase kandepinna ja laienduse kirjanduse (ja sealt edasi kõikvõimalike tekstide) sfääri(de)s ning väärib oma terminoloogia kallutamist positiivsete määratluste suunas. Kuivõrd ma ei suudaks käesolevaga selgitada, kas millegi, mis on lacanilik, adumine ilma eelmainitud traumaatilisuste ja muude sarnasteta on võimalik, piirduksin siinkohal väitega, et lacaniku lähenemise omaks võtmiseks oli siinkirjutajal vaja ületada selle teooria kummastust tekitav piir. Che vuoi?-laadis lähenedes pidi väike objekt a siinkirjutajal prevaleeruva küsimise “Mida see lacanilik teooria tahab öelda?”-järgi läbima kadalipu, mille järel kerkis iha hoopiski “Mida see või too tähenduslikkust omav mudel tahab möönda?“-järgi küsimiseks. 


”Sügisball” oma olemusega vastas ihale muidugi küllaltki rahuldavalt, fantaasialtpakkuvalt, nagu proosa ikka. Võttes julguse tulla taas tagasi eelkirjeldatud trükise struktuurini, pakub see iharahuldust viimase peatüki kujul, milles tipneb alapeatükkide eelmäng lausa koitusliku läbipõimumise ja üksteisesse sisenemisega, s.o koostades fantaasia varem kerkivatele küsimustele. Olgu selline väide lacaniliku lähenemise rakendamise kaitseks poststrukturalismi terrorlikku eituse vastu tekstis peituva olemuse suhtes.

