Andrus Kivirähk „ Kaka ja kevad“
Algirdas Julien Greimas’i käsitlus

Järgneva essee aluseks on lastekirjanduse müügihitt “Kaka ja kevad”, mis on pälvinud nii heakskiidu kui ka kriitikalaine. Novellikogumiku autor on Andrus Kivirähk. Võrdluse piiramiseks valisin Algirdas Julien Greimas’i aktantide määratluse ja semiootilise ruudu käsitluse.
Ei saa öelda, et „Kaka ja kevade“ puhul on tegu tavapärase lastejutuga. Seda juba esmalt seetõttu, et peategelaseks on nimelt kaka, kellele lõi eksistentsi koer. Veel absurdsem võib näida fakt, et kakal on tunded, mõtted ja kõnevõime. Sündmuste tulemiks on kaka abielu võilillega, kes muide samuti omab kõnelemise oskust ning kes oma häbelikkust väljendab punastamisega. 
60ndatel tõi Greimas välja aktandilise mudeli, mis põhineb Propp’i teooriatel. Aktandiline mudel on vahend analüüsimaks reaalset või temaatilist tegevust, lähemalt seda, mis kujutatud tekstis või piltidel. Greimas’i järgi jaotuvad aktandid ehk suured funktsioonid kuueks – subjektiks, objektiks, kinkijaks, saajaks, abiliseks ning vastaseks. 

Saatja →  objekt → saaja 

                     ↑  

Liitlane → subjekt → vastane
Kuna antud tekst on lühike, siis on ka tegevust ja tegelasi vähe, seega kannab mõni aspekt minu võrdluses mitut funktsiooni osa. See tähendab, et ühte elus või eluta objekti proovisin analüüsida mitme aktandi rollis.
Subjekti ehk nii-öelda loo kangelase funktsiooni täidab tegelane, kes aktiivselt taotleb mingit väärtust.  See ühendab peategelase tegevused ja atribuudid, kes soovib omada mingit objekti või saavutada teatud eesmärki. Teistest positsioonidest erinevalt ei saa subjekt olla pelgalt abstraktsioon, vaid peab olema elav ja tegutsev olend. Antud novelli puhul on subjektiks kaka, kellel on samuti tunded, mõtted, soovid nagu reaalsuses esinevatel elusorganismidel. Ta imetleb loodust – puid, taevast, rohtu, mesilasi ja muud säärast. Korjates puulehti ja oksi ehitab ta endale onni. Sealsamas ta istub ning hingab värsket õhku. Ta on aga negatiivselt meelestatud, sest tema elust on midagi puudu. See viibki meid järgmise funktsiooni juurde. 
Objekt on jutustuse funktsioon, tähistab kõike, mis on peasubjekti soovide sihiks, see tähendab „eesmärgi“ mõiste siseneb ühte suurde „objekti“ klassi. Nagu eelnevalt mainitud on subjektil mingi soov teatud objekti omada. Siinkohal on selleks kaka soov omada kaaslast. Ta tunneb end üksildasena, eriti nähes varblast, kes oma naisega põõsaoksal istub ja oma poegi toidab. Kaka unistab sõbrast, kellega koos aknast välja vaadata ning juttu ajada. Oluline on siinkohal heaolu saavutamine, mille hiljem kompenseeribki peategelase ja võilille abielu. Seega on objekt sõbra/kaaslase leidmine.
Subjekti taotlustes on kakal kui objektil nii liitlaseid kui vastaseid. Kinkija või saatja  on „üleloomulik“ aktant mis, seisab tegevuse kohal ja sekkub, et abistada peasubjekti või benefitsaariumit. Ma leian, et siinkohal, antud loo stsenaariumis, saab saatja ja abistaja vahel paralleeli luua. Varblase hoiatused on kui sekkumised, et abistada kakat – teda elus hoida ja sel viisil ka enda unistus täita. Samal ajal aga on ka peategelane varblase kui saatja juhitud. Seega varblane on kaka ja objekti vahel olev element, mis aitab nendevahelisel suhtel toimida ja ennekõike ka suhtel üldse algust teha. 
Linnuke teadvustab kakat võimalike ohtude eest, mis osutuvad ka kaka vastasteks. Vastane  või antagonist on üks suurtest jutustuse funktsioonidest või klassist, mis ühendab kõiki tegelasi või personifitseeritud jõude, mis seisavad vastu peasubjektile. Ei saa aga mainimata jätta, et antud lühiloos pole vastased tahtlikult subjekti takistajaks. Nõnda võivad näida nad vaid kaka ja varblase omailmas. „Kaka ja kevade“ sisus on peategelase vastaseks inimene, lähemalt inimese jalad. Seetõttu palubki varblane kakal kiiresti tee pealt lahkuda, et mitte mõne jalatalla alla jääda. Võimalikuks vaenlaseks on ka muruniiduk, mille varblane kakat kaitstes ohtlikuks asjaks, mis kõik asjad tükkideks lõikab, tembeldab.
Võib väita, et kõige komplitseeritum on saatja-saaja suhe. Saatja - saaja suhe annab subjekti pürgimustele psühholoogilise motivatsiooni. Vastuvõtja/saaja on aktant, kes saab kasu peasubjekti või saatja/kinkija tegevusest. Tihti on peasubjekt selles rollis, kuid analüüsi puhul neid funktsioone eristatakse, sest see võib ka peasubjektile vastanduda.  Ma leian, et päris konkreetset piiri selle jutustuse mõistes tõmmata ei saagi. Kaka kui subjekt saab oma tegevusest kasu. Ta ootab, säilitab positiivsust, loodab ning võilille tärgates loob temaga kommunikatsiooniakti. Sellest omakorda sündis sõprus ning abielu, mida kaka ka saavutada proovis. Samal ajal aga saab vastuvõtja rollis olla ka aktant, kes sai peasubjekti kui kaka tegevusest kasu – võilill. Esiteks, kaka lubas tal tema kõrval õitseda (mismoodi ta seda küll takistanud oleks, ei oska ma öelda). Sel hetkel ei saa muidugi unustada, et võilille takistades poleks kaka ka kaaslast leidnud. Teiseks, komplimentidega ülekallatud lill sai endale samuti mõttekaaslase, täpsemalt abikaasa. Seega nendevaheline suhe on väga oluline, millest mõlemad kasu said. 
Kuid võib öelda, et tegemist on lihtsa armastuslooga, seepärast võib seda ka veidi lihtsamal viisil lahata.  Antud kirjanduslik teos lõpeb pulmadega ning vanemad pole sündmustekäiku segatud – pole ju võilille ega kaka vanematest ridagi. Selle tõttu võib „Kaka ja kevade“ lugu analüüsida ka vaid nelja aktandina, mis on omavahelise sümmeetria ja inversiooni suhtes ning on sünteesitud kahes aktori vormis.  Subjektiks (Tema) on siinjuures kaka samaaegselt armastuse adressaat/saaja, võilill (Temake) objektina aga armastuse kinkija/saatja.
Järgnevalt põgus analüüs antud allikast semiootilise ruudu võtmes. Semiootilise ruudu all mõistetakse ühe või teise semantilise kategooria liigendamise visuaalset representatsiooni. Signifikatsioonil on  elementaarne struktuur, mida esimesel etapil määratletakse (vähemalt) kahe liikme vahel. „Kaka ja kevade“ lugu analüüsides rakendasin selle konstruktsiooni „abistav“ ja „ükskõikne“ opositsioonile. 
Need kaks vasturääkivat liiget/omadussõna leidsin mõlemad olevat iseloomustavaks novelli tegelasele varblasele. Nimelt oli ta esmalt kakaga väga hooliv ja abivalmis, jagades järgnevaid hoiatusi: „Tead, kakajunn, ära sa siia keset muru küll maja ehita. Siin sõidab vahel muruniiduk. See müriseb koledasti ja lõikab kõik asjad tükkideks. Ohtlik asi! Sa mine parem sinna sirelipõõsa alla, sinna muruniiduk ei pääse. Seal on hea rahulik magada.“  Või siis manitses ta kakat nii „Kuule, sina seal, ole ettevaatlik. Tule tee pealt ära, muidu mõni astub sulle peale!“. Hiljem aga, kui kaka oli nukrameelne ja tundis igatsust sõbra vastu, lehvitas ta linnule, kes vaid noogutas tervituseks, aga lähemale jutustama ei tulnud. Sellest ka kontraarsussuhe  – abistav ja ükskõikne. 
Kontradiktoorsed suhted on seega: abistav – mitte-abistav ja ükskõikne – mitte-ükskõikne. Abistava ja mitte-abistava ning ükskõikse ja mitte-ükskõikse vahel on komplementaarsed suhted. 

Näite saab tuua veel ka võilille ja kaka dialoogist. Peategelane nimelt ütles lillele, kui ilus see välja näeb. Lill aga vaidles ja leidis, et ta on hoopis tavaline. Üldjuhul oleks ilusa vastandiks kole, tavalise antonüümiks ebatavaline, kuid siinkohal sobib siiski ka ilusa ja tavalise vastandus. Sellest tulenevalt oleksid kontradiktoorsed suhted ilus – mitte-ilus ning tavaline – mitte-tavaline. 

Ka armastus ja vaen toimivad vastastikuse suhtena. Armastus esineb selgelt võilille ja kaka vahel. Seda võib leida ka varblase, tema naise ja nende poegade vahelises suhtes. Vaen eksisteerib  kaka ja varblase arusaama järgi inimeste tegudes – hävitavad jalad ja tükeldavad muruniidukid. Seega armastus – mitte-armastus ja vaen – mittevaen. Sünonüümidena võiks sellest järelda armastus kui mittevaen ja mitte-armastus ehk vaen.
Esmalt võib Andrus Kivirähki teoses „Kaka ja kevad“ esineva samanimelise essee analüüsimine näida pisut utoopilisena. Seda juba seetõttu, et tegu on väga lihtsalt viisil – ökonoomselt, asjalikult ja noorele lapsele arusaadavas keeles – edasi antud ideega. Kuid see ei saanud sugugi mitte takistuseks, mistõttu Greimas’i käsitlust sai edukalt rakendada. Tema aktandite jaotus võib küll teatud objekti analüüsides varieeruda, seda inimeste erinevate arusaamade tõttu. Arvamused võivad laiali hargneda näiteks arutades seda, kas kaka käitumine võilillega oli altruistlik või mitte. Kogu selline arutluskäik muudaks ka funktsioonide jaotust. Just sellepärast leidsin, et on vajalik tuua mitmed võimalused aktantide sobitamiseks. 
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