Lahkujaid lõhestades

Raamatut lugedes jõudsin mõistmisele, et tegu on ühe üpriski raskelt analüüsitava teosega. Mitte selle tõttu, et seal ei sisalduks piisavalt sündmustikku või tegelaskujusid – pigem seisnes probleem minu jaoks selles, et raamat oli esitatud pihtimuse, hüvastijätu- või seletuskirja formaadis, alatoonina pidevalt kumisemas veidi dogmaatiline (kuid autoriteetne ja melanhooliat tekitav) õpetus. Samas, võib-olla just seeläbi lubab ta end paremini lacaanlikule analüüsile allutada. 
Tähtsamaid tegelasi oli teoses kolm (koos nende peremehega neli) – inimkoer Hektor, inimronk Nestor ja inimgibon Achilles. Vabalt võiks neid kõiki nimetada ka koerinimeseks või ronkinimeseks, võib-olla oleks õigem isegi koerkoerlane, ronkronklane või gibongibonlane. Ühine tunnus on neil see, et nad kõik omavad teatud omadusi, mis muidu tavalistel loomadel ei avaldu ja seda seetõttu, et nende Looja ehk kodulaboris nn neoteenilisi mutante aretanud geeniusteadlane lubas neil areneda „täielikult“. Selle tulemusena on neil liigiomane välimus (kui välja arvata ebaloomulikult suur pea), kuid lisaks ka inimvõimed (arutlemine, mõtete väljendamine, kunstianne).
Valisin analüüsitavaks tekstiks koerinimese Hektori oma. Tutvudes ka Nestori ja Achillese mõtetega, tundus mulle kõige lähedasem Hektor. Ka ronk Nestor tõi oma jutustuses välja märkuse, et just Hektor saab inimestega (täpsemalt peremehega) kõige enam läbi, see tähendab, et nendevaheline mõistmine on kõige selgem. Lisaks kutsus Hektor peremeest ainsana sellise nimetusega, Achillesele ja Nestorile jäi ta ikkagi Doktoriks (Nestoril isegi doktor Moreauks). Achilles, kuigi olles geneetiliselt inimesele lähemalgi kui koer, juhtus aga olema üpriski masendunud oma niivõrd silmatorkavast välimusest, mille tõttu vabalt kas või majahoovis jalutada ei saanud. Achilles meenutas mulle oma olemuselt küll inimest, olles veidi nukker ja rahutu selle üle, et peab oma „looduslikku looma“ kultuurile allutama. Nestor tundus aga läheduse tekkimiseks liiga filosoofiline, platooniline ja metatasandil arutlev. Hektor kasvas koos lugejaga, pannes kirja oma mõtteid, millel võib-olla puudus lineaarne korrastatus, kuid mis olid inimlikumalt väljendatud.
Niisiis, Hektor. Ta alustab oma mõtete kirjapanemist pühapäeval, mil ta mõistab, et üsna pea on lõpp lähedal. Selleks hetkeks on teised kaaslased juba surnud ning maja, mida koer üksinda juhtima peab, piiravad uudishimulikud pilgud, saadikud loomakaitsest või ajakirjandusest. Siiani on Hektor neid eemal hoidnud, rääkides läbi häälemuunduri oma peremehe nimel, et on otsustanud töö kõrvale jätta ja usulistel põhjustel ei soovi kellegagi kohtuda. Hektor leiab, et lõpp peab tähendama totaalset lõppu – alles ei tohi jääda ühtki vihjet selle kohta, mis seal majas on „sündinud“. Selle tõttu otsib ta ühte võtit, mis avaks seifi, kust saaks kätte peremehe kirjutatud paberid, mis ilmtingimata tuleb hävitada. Hektor on hetkel veel kahevahel – kas targem oleks maja koos kõigega (sh iseendaga) õhku lasta või majja paigutatud lõhkekeha eemalt detoneerida ja ise põgeneda (tõsi, oma unistuses avaldab Hektor soovi põgeneda selt uppuvalt laevalt ja „elada metskoera elu“, siiski tõdeb ta, et on liialt harjunud mugava eluga, duši all käima ja voodis magama, ta pole enam koer).
Ühesõnaga, Hektor on kodune loom, animaux d’hommestique, kelle identiteeti ahistavad mitmed kahtlused. Ta on juba läbinud üleminekud ja faasid Reaalsest Sümboolsesse maailma. Kuigi tema maailmas (ehk oleks ikkagi lähedasem kasutada mõistet Innenwelt) tundub olevat seda algset Reaalset pisut rohkem. Ütleb Hektor ka ise, kui seletab kuivõrd lihtne peremehe plaan teoorias tegelikult on: „Inimene on inimahv, kes ei saa täiskasvanuks, vaid areneb nii emaihus kui pärast seda veel pikalt edasi. /.../ Mida see tähendab? Paljusid asju. Näiteks seda, et inimene on rumal, tal ei ole õigupoolest instinkte ja nende puudumise peab tasa tegema kommunikatsioon ning õppimine“. Sarnaselt Lacanile, kes kirjeldas üleminekufaasi kui ühe maailma killustumist, lisab omalt poolt ka Hektor, et kui inimlapsel jõuab kätte moment, mil murrab sisse keel, siis areng (näiteks ahvinimese) suunas katkeb ja tema algmed hääbuvad. 
Autobiograafilises kirjelduses tutvustab Hektor oma tausta lähemalt – tema ema, kes teda kandis, oli saksa lambakoer Ursula ja isa, samuti saksa lambakoer, Stanko. Tavapärasele peremudelile lisaks oli Hektoril ka Looja – peremees, kes ta katseklaasis valmis konstrueeris. Erinevalt tänapäevastest in vitro viljastajatest, võttis aga Looja teatud geene ära ja pani mõned juurde. 
Hektor ütleb, et Ursula kandis teda ettenähtud kuuskümmend viis päeva ning hoolitses tema eest nii nagu iga teinegi ema. Esmases faasis tundub olulisem roll siis ikkagi Ursulal, kes Hektorit toitis ja kelle eest ta hoolt kandis. Kui aga toimus üleminek teise faasi (mis elatakse läbi pärast sündi), hakkas Hektor jagunema erinevateks piirkondadeks. Kuigi ka siis oli emal oluline roll, võttis imikkutsikaga tegelemise õige pea üle peremees. Küllap siin sai Hektor aru, et maailm ei ole vaid kellegi pehme niiske keel või soe pesa (nn objets petit a(utre) ehk väike-a-objektid), vaid ka keegi või miski, kes mängib linte inimeste kõne ja lauludega ning kelle käed on hoopis teistsugused kui tavapärasel emal. 
Erinevalt inimestest sünnivad kutsikad kinniste silmadega, mis avanevad mõne nädala vanuselt. Mulle tundub, et Lacani peegelfaasi ehk perioodi, mil inimlaps hakkab tunnetama ja märkama erinevust enda ja teiste vahel, võiks inimkoertel märkida silmade avanemise perioodiga. Suutes enda keha täielikult ümbritsevast eristada, tajub organism, et ta pole ühtne väike-a-objektidega, vaid ta on erinev, piiritletud organism, imago. Lacani järgi on inimlapsel selleks momendiks näiteks peeglisse vaatamise aeg (peegliks võivad olla ka teised inimesed), kui laps tajub ära oma tervikliku ja piiritletud keha. Sel perioodil jaguneb maailm nn Innenweltiks ja Umweltiks, ühe faasi „purunemine“ käivitab järgmise, toimuvad mingil määral tsüklilised üleminekud.  Midagi sarnast toimus ka Hektoriga – ning niipea, kui tal silmad lahti läksid, tõi peremees talle mänguasju ja pilte. Uuteks asjadeks võisid olla nii kausid, kondid, mänguloomad ja kui Hektor mõnda neist asjadest puudutas, kostis valjuhääldist asja nimi. Seeläbi oskas Hektor juba paarikuuselt mitmeid sõnu ning pooleaastaselt suutis ta juba korralikult rääkida ning alustas õpinguid nii nagu inimlaps alustab kooliteed.
Lacani järgi iseloomustab neljandat faasi ehk peegelfaasi-järgset perioodi oidipiaalne kriis, kus lavale astub (taas) isa ja kellega toimub võitlus emaarmastuse üle. Hektor tundus aga veidi „isetumalt“ arenevat, otsides Teist või enesetäiustust mujalt. Mulle tundus, et bioloogiline ema (ja isa) on selleks hetkeks juba tagaplaanile jäänud (küll aga mitte peremees, kes alatiseks olulisele kohale paigutus). Jäi mulje, nagu ei konkureeriks ta ka tähelepanu jagunemise üle oma „vendade“, ronkinimese ja giboninimesega, vaid huvitus ise millestki, mis võiks huvi pakkuda kõigile, kuid oleks siiski kuidagi individuaalne – näiteks huvitus Hektor filosoofiast ja religioonist. Viimases leidis ta lohutust enesemääratlusele, tundes et ka temasugustele hingelistele, valu tundvatele olenditele on rääkinud Buddha. 
Ma pole päris kindel, kas võiks öelda, et Hektor otsis sümboolset ja sotsiaalset korda nii nagu (kultuurne) inimene. Tundub, et ka tema jaoks oli oluline mingi stabiilsus, tasakaaluline olek, kuid erinevalt kasvavast inimlapsest, kes areneb ühiskonnas, samastades ja eristades end teistest ühiskonnaliikmetest, asus Hektor mingil olemise ja olematuse piiril, tundes loomupäraste mitte allasurutud instinktide kaudu soovi mingil muul tasemel terviklikustuda.
Üheks (või isegi ainsaks) edasiviivaks jõuks inimeste seas loeb Lacan iha. See iha on tingitud millegi puudumisest ning väljendub soovis kannatuste või naudingute järele. Need ihad konstrueerib ümbritsev sotsiaalne kord, kuid lisaks võiks seal näha ka nn alateadvuslikke instinktiivseid tegureid. Hektorgi „allus“ mõningatele neile ihadele – ühelt poolt soovis ta elada mugavustega majas, olles harjunud televiisori, interneti ja hea toiduga (võib-olla võiks neid peale lihtsa mugavuse nimetada ka ihaks naudingute järele), samas mainib ta nii mõnigi kord, kuidas unistab vabast lindpriielust (tõenäoliselt oleks seal nii kannatusi kui ka naudinguid). Teda takistab aga tema olukord, keset teed seismine – pole ta ju koer, ega saaks tõenäoliselt täieliku koerlase eluga hakkama, aga pole ta ka inimene, kes suudaks end täielikult kultuuristada ja leppida instinktide alla surumisega. 
Psühhoanalüüsi järgi väljendub inimese tõeline olemus alateadvuses, täpsemalt kontrollimatutes toimingutes või harjumustes. Nii näiteks paljastub see inimese (antud juhul küll ka loominimese) kõnes. Sõnakasutus, pausid, hääl annavad kõik (kasutatuna teadvustamatult, nt tühikõne puhul) aimu sisemisest olemusest. Raamatu puhul on ühtselt mõistetavat „kõnet“ raske edasi anda, kuid sõnakasutuse kaudu saab siiski mingeid järeldusi pakkuda. Nii on Hektori toodud näidetes tihti koeralik vaade juures, näiteks juhul kui ta mõtiskleb saatuse üle, ütleb ta, et kindlasti on temasuguste saatusest veel hullemaid, näiteks hulkurite või kerjuste saatus. Tihtipeale kohtlevad aga nemad oma koeri paremini kui korralikud inimesed. Või juhul kui Hektor nägi unes, kuidas ta ühe pikakarvalise emase kollikoeraga soojal liival ameles ning kuidas selle kolli nägu äkki kassi näoks muundus. Ühe koerinimese jaoks oli see väga ehmatav, kuid igati koeralik juhtum.
Hektor kirjeldab ka teisi oma pereliikmeid. Tundub, et nad olid erinevustest hoolimata üpriski kokkuhoidvad, Achilles nimetas neid Breemeni moosekantideks, kes kolmekesi rändama saavad minna. Hektori arvates väljendub ronk Nestori mõtetes linnulikkus, maapealsetele pedaalsetele organismidele kättesaamatuks jääv dünaamilisus. Nestori filosoofia olevat täiuslikum kui seni arendatud inimfilosoofia, sest seda ei kammitse primitiivne keel ja see lubab asju seletada kolmemõõtmeliselt. Achilles, Malai hõbegibon, oli neist kõigist kõige üksildasem – vältimaks liigset tähelepanu ning ka külmetumist, sai ta õues käia ja puude otsas turnida harva. Hektori meelest oli Achilles kunstnik, kunstnik, kes oskas ühendada ahvi ja inimese nägemuse, rääkida meile ahvi kaotatud maailmast, metsast, mis oli kord meie kõikide kodu. Plaan rändama minna aga neil kolmel ei teostunud – peremehe teooria polnud veatu, mistõttu jätkas loominimeste aju kasvamist ka siis, kui ülejäänud keha juba paigas oli.
Pööraksin siiski pisut tähelepanu ka Achillesele. Achilles kui füsioloogiliselt kõige inimlikum, tunnetas probleeme, mida inimene looduse suhtes tekitab, kõige teravamalt: Eks õnnetus alanud ikka siis, kui /../ tuldi puu otsast alla. /.../ Kujutlen vaid elavamalt, kuidas see metsa taandumine käis. Kuidas Ida-Aafrika aina kuivemaks muutus, kuidas mets algul jäi hõredamaks, vaesemaks /.../ Sedagi olen püüdnud maalida, kuigi see teeb mu meele nukraks. Kuigi minu ümber on ju samuti poolkõrb või kõrb. Kivi-, asfaldi- ja betoonkõrb, kuhu on rajatud kunstlikke oaase, kuhu on toodud maa-aluseid veeniresid ja kus elavad mingid looma- ja puuvärdjad. Achilles oli muserdatud sellest, kuidas inimese kultuuriline pool on alla surunud loodusliku, kuidas isegi selle loomupärase eest püütakse põgeneda ja seda mitte tunnistada, kuid lõpuks jõutakse siiski arusaamale, et päris ainsuslik inimene siiski pole ja üritatakse seda haavatud looduslikku poolt kuidagimoodi kinni plaasterdada. 
Tundub, et Lacani järgi saab mingil määral ükskõik millist teadvust analüüsida. Antud juhul oli kõigil analüüsitavatel välja arenenud subjektiivne isiksus ning neil oli võimalik ümbritsevaga (verbaalselt) kommunikeeruda nagu inimesedki omi mõtteid vahetada saavad. Võib-olla oli takistavaks asjaoluks see, et tegu on ikkagi kirjaliku kõnega, mistõttu informatsioon transformeerub ikkagi personaalsest vaatepunktist lähtuvaks, tõenäoliselt annab ehedama kirjelduse ikkagi nn traditsioonile seanss kuulaja ja kõneleja vahel.
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