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Semiootika ja kulturoloogia
A. Kivirähki teose „Kaelkirjak” analüüs Baudrillard`ist lähtudes
Andrus Kivirähk`i „Kaelkirjak” on jutustus justnagu ühe üsna tavalise perekonna tegemistest. Perekonna moodustavad ema, isa ja tütar Kai. 
Keskseks tegelaseks võib pidada väikest tüdrukut, kelle reaalsusest on puudu sõber, ta tunneb end üksikuna. Baudrillard`i järgi varjab simulaakrum alati seda, et reaalsusest on midagi puudu. Kivirähk`i tegelase Kai maailmast näibki see simulaakrumit loov puudujääk olevat üksindus. Sõpru Kail ei näi olevat, pealegi tunneb ta, et ema ja isa ei mõista teda, elavad teistsuguses maailmas. Seega ei jäägi väikesel tüdrukul muud üle, kui sukelduda kujutluste maailma, konstrueerida simulaakrum reaalsuse mõttes väljamõeldud tegelaste ja tegevustega. Selge viide simulaakrumi lähtekohale peitub lõigus:
„Mul on ka igav”, nõustus Kai. ”Ema teeb köögis süüa ja isal on ka tegemist. Aga kaelkirjak akna taga magab.”

Baudrillard eristab simulaakrumide kolme valda. Kivirähk kasutab neist peamiselt esimest nö loomulikku simulaakrumi. Reaalsuse ja simulaakrumi distants on selgelt tajutav, välja on joonistunud radikaalselt teistsugune maailm. Esile kerkivad väga selged opositsioonid: kraana, koer, mänguasi – elutu nukk, parasiit – uss kõhus pärinevad reaalsest maailmast. Nende vastavused simulaakrumis on kaelkirjak, lõvi, kõnelev iseloomuga nukk, kommunikeeruv sõber – kõhuuss Tõnis. 

Kai simulaakrum on harmooniline ja üldjoontes optimistlik, tema loodud kujutluste maailm võimaldab realiseerida positiivset maailmakujutlust. Pisut teiselaadiline tegelane simulaakrumis on vaid ema ja isa poolt tüdrukule kingitud Barbie-nukk. Viimane on Kai maailma tulnud omamoodi vägivaldselt, ta esindab pärismaailma pahesid, on kapriisne ja materialistlik, üsna vastupidine teistele Kai simulaakrumi osalistele. Antud mittesobivus likvideeritakse Kai reaalse maailma võimaluste poolt, isa väljaöeldud soovituse najal viskab Kai tülika ja ebasobivaid väärtusi kandva Barbie lihtsalt oma simulaakrumist välja. Tagasi reaalsusesse, nukk ei räägi enam, ei oma eelistusi ega soove, on vaid elutu mänguasi riiulis. 
„Kuulsid,  mis isa ütles?” küsis Kai. „Isa ütles, et sa oled nukk. Sa ei oska rääkida. See on ainult kõik minu fantaasia. Aga enam ma ei fantaseeri. Sa oled nukk ega mõista kõnelda.”
Kai lubadus enam mitte fantaseerida puudutab mõistagi vaid tema jaoks tülikat osa tema toredast ja turvalisest simulaakrumist. Barbie naasis reaalsesse maailma, kõhuuss Tõnis võimega olla väikesele tüdrukule sõbraks ja jutukaaslaseks jäi aga eksisteerima, simulaakrum jäi kestma teose lõppedes. Seega osaliselt simulaakrum paljastatakse, ent samas näidatakse selle jätkuvust ülejäänud osas.
Väike tüdruk Kai kasutab täiel määral simulaakrumi omadust, mida Baudrillard kirjeldab kui mugavust, millega opereerides ei ole vaja arvestada tülika reaalsusega. Selles seisnebki selle peibutav jõud. Ei ole vaja end vaevata märgitaguse tegelikkuse väljaselgitamisega, kui on võimalik produtseerida mugavamat tegelikkust, märgilist tegelikkust.

Tüdruku enda jaoks on reaalsus ja imaginaarsus täiel määral segunenud, kujutluste maailm ongi tema jaoks tegelikkus. Samas annab autor ema ja isa reageeringute kaudu lugejale selget informatsiooni, mida võiks pidada reaalsuseks ja mida imaginaarsuseks. 
Isal ja emal laseb autor tegutseda justnagu reaalsuses, ent see reaalsus on rõhutatud reaalsus. Teatud mõttes võiks seda lugeda simulaakrumi kolmandaks astmeks, simulatsiooni simulaakrumiks, mudeliks, mille tarvis reaalsus ise on tegelikult vaid alibiks. Reaalsus on see, mis on muutunud mudeli alibiks universumis, mida juhib simulatsiooniprintsiip.
Reaalsete, materiaalsete asjade ja väärtuste abil püüavad ema ja isa rõhutatult püsida reaalses maailmas, sellesse püüdesse on autor kirjutanud sisse teatud meeleheitlikkuse, mis ühtlasi viitabki simulatsioonile. Baudrillard`i järgi on simulatsiooni ajajärgule omane reaalsuse märkide vohamine, reaalsuse ja referentsi paaniline tootmine, selleks, et varjata reaalsuse tegelikku puudumist. Viiteid taotluslikule materiaalsusele, reaalsusele leiame rõhutatud pidevatest söögistseenidest, aga ka isa paanilisest kartusest kaotada sedasama materiaalset ja reaalset.  Näitena võiks tuua isa „kindlat teadmist”, et teda püütakse  röövida, varastada aiast marju, ära võtta seda, mis kuulub temale. Illustreerivaks näiteks sobib ka isa tõdemus: hea, et teame, et on uss – kergendus selle osas, et müstilisena tundunule on ikka konkreetne, reaalne põhjendus.
Kokkuvõtvalt võiks tõdeda, et Kivirähk´i „Kaelkirjak” on üsna produktiivselt Baudrillard`i simulaakrumi teooria abil analüüsitav. Oma kirjatükis püüdsin avada  mõned tahud mitmetasandilises simulaakrumide ilmas, ent näen võimalusi ka täiendavaks analüüsiks, nt simulaakrumid, mis tekivad tüdruku vestluses kõhuussiga (tontidest, filmitegemine kilust ja viinerist jne).  Minu poolt kirjapandu on aga eeldatavasti juba piisav tõestus simulaakrumide eksisteerimisele antud teoses.
