Keiu Virro

Parim päev dekonstrueerimaks banaani
Näidend ühes vaatuses
Tegelased:
Noor Derrida

Banaanikala

Lavatagune Hääl

Vasakult poolt jalutab lavale Derrida, paremalt Banaanikala, 6 banaani hambus (metafüüsilised hambad pole silmaga nähtavad, küll aga tajutavad). Nad kohtuvad lava keskel, Derrida silmitseb Banaanikala, algne kohmetus muutub äraseletatud pilguks, misjärel ta haarab kiire läbimõeldud liigutusega B-kala hambust ühe banaani.)
Banaanikala: (puterdades, 5 allesjäänud banaani segavad artikulatsiooni) Vabandage, härra, aga milliseid õigusi te arvate enesel olevat?

Derrida: (taskunoaga vihaselt banaani tükeldades) Dekonstrueerrrrrin… ära… banaani…

Banaanikala: Pardon?

Derrida: (segaduses) Ei, ma lähenesin olukorrale jälle täiesti valesti. Tekst. Tekst on oluline. Banaan on detail.

Banaanikala: Ma ei tahaks olla ebaviisakas, aga võtkem arvesse, et tegemist ongi tekstiga.
Derrida: Kuidas, palun?

Banaanikala: Parrrdonks. Kaotagem hetkeks raamid. Me elame tekstis, ainult sõnad kutsuvad meid olema.

Lavatagune Hääl: STOPP! Heidegger vä? Jäta välja. EDASI!

Banaanikala: Ee.. Millest see kõik üldse alguse sai?

Derrida: (jätkuvalt banaani tükeldades) Algus ei ole oluline, seda ei saa nagunii kindlaks määrata. Seda näed? (osutab banaanile, mille hetkeks käest on pannud) Te ei pruugi teada, mis see on…
Banaanikala: Vägivaldselt omastatud banaan, härra?

Derrida: Ei! See on märk, mis viitab millelegi muule! See on jälg! Kui mitte jälgede jälg! 

Vaadake, see banaan on ehk vägivaldselt omastatud, kui soovite, aga mitte teie hammaste vahelt, vaid otse Salingerilt endalt, mis muudab olukorra mõnevõrra segasemaks. Nimelt on see banaan jälg parimast päevast banaanikala püüdmiseks (Banaanikala võpatab silmnähtavalt) Eiei, mitte teie püüdmiseks, selline on novelli pealkiri. Ja tegelikult ei püüagi keegi teid, sest teid pole olemas. Seymour mõtles banaanikala välja, et lõbustada üht väikest tüdrukut. Mõistate? Aga Seymouri ei ole olemas, sest ta on ilukirjanduslik karakter ja reaalsem ainult selle poolest, et vähemalt novellis liigub ta reaalselt ringi. Teie olete tühipaljas nimi.

Banaanikala: Ma protesteerin! Ilmselgelt olen ma vägagi olemas, mida ei saa öelda Seymouri kohta, kes end maha laseb ja veel vähem lugupeetud härra Salingeri kohta, kes on veel ilmsemalt surnud, kuivõrd tegemist on autoriga.

Derrida: Olgu, püüdkem jõuda kompromissile. Kas te nõustuksite, et teie olemasolu sõltub kontekstist?
Banaanikala: (segaduses) Aga.. Ma olen ju.. Ma olen ju siin…

Derrida: Austatud Banaanikala, teie olemasolu sõltub, ma kordan, kontekstist. See kirjanik Salinger, võib-olla surnud, aga üldiselt siiski elus, on teid maininud väljamõeldud tegelase Seymouri poolt mainituna olukorras, kus mainija on üsna kindel, et mainitut tema reaalsuses ei eksisteeri, mistõttu võime ainult oletada, kui vähe jääb teie eksistentsist alles väljaspool novellimaailma.
Banaanikala: Aga ma olen siin!

Derrida: Tõsi, kuid mitte lõpuni. Teie eksistents on ainult tasandi võrra rohkem olemasolev, kuivõrd tegemist on jätkuvalt ilukirjandusmaailmaga. Ühest küljest oled olemas, teisest küljest mitte. Üheti on Seymour natuke ohhoo ja Muriel igati mõistuse juures, aga teisalt on Seymouril fantaasiat mõtlemaks välja Banaanikala (B-kala turtsatab, suutmata ilmselgelt leppida mitteolemasolemisega) ja Muriel eelistab mõtlemisele ning lugemisele küünte lakkimist. Suhteline, kõik on suhteline. Vastandid on veel eriti suhtelised.
Banaanikala: Muriel luges küll.

Derrida: Ah?

Banaanikala: Vaata ise. Kolmas lause- „Ühest taskuformaadilisest naisteajakirjast luges ta läbi artikli pealkirjaga “Suguelu — lõbu või põrgu“.“

Derrida: Näed siis, kõik on suhteline. Korda nüüd sõna „lugemine“ täpselt nii kaua, et näed- see ei tähenda kogu aeg üldse üht ja sama asja. Seymouri puhul tähendab lugemine näiteks mõne sakslase luuletuste lugemist saksa keeles. Murieli puhul… Noh, lugemine on see vaid tinglikult. 

Banaanikala: (on vahepeal jäänud püüdlikult pobisema „lugeminelugeminelugemine..“) Kuule, mida see „lugemine“ üldse tähendas?

Derrida: Arrrgh, mitte igavesti kordama jääda!

Banaanikala: Disseminatsioon!

Derrida: Kuidas, palun?

Banaanikala: Tähenduse taandamatu ja generatiivne paljusus.
Derrida: Ah?

Banaanikala: Ise ütlesid.
Derrida: Mina?

Banaanikala: Jajah. Kes meist nüüd mitte millestki aru ei saa, ah?!

Derrida: Teksti autor?
Banaanikala: AUTOR ON…

Derrida: … surnud. Jajah, tean küll

Lavatagune Hääl: PÕMM!

(Banaanikala ja Derrida vaatavad teineteisele segaduses nägudega otsa, kulisside tagant kostub Lavataguse hääle irvitamist. Laest kukkuvad valgustid markeerivad Dekonstruktsiooni.)

Lavatagune Hääl: Ah, olge nüüd. See oli lihtsalt vihje, et te ei räägi ASJAST.
Banaanikala: Jälle mingi metafüüsiline…

Derrida: Jäta.

Banaanikala: Ah?

Derrida: Ei maksa seda sõna nii kergekäeliselt kasutada. Üleüldse, ükski sõna ei ole tegelikult olemuselt metafüüsiline ega mittemetafüüsiline, nad muutuvad selleks ainult tekstuaalsetes töödes, millesse nad sisse on kirjutatud.

Banaanikala: Island haljasta!

Derrida: Ah?

Banaanikala: Püüdsin nalja teha, aga tead, ma ei ole päris kindel, kas see ikka oli naljakas… Ei ole enam kuigi vaheldusrikas, aga see osa sai vist selgeks, et me olemegi tekstis. Ja üleüldse, ehk saate tuua mõne näite? BANAANIKALA püüdmise päevast, äkki?

Derrida: Teie iroonia on kohatu. Tooksin hea meelega näiteid, aga piinlikkust tundes pean tunnistama, et seda teostada on üsna keeruline. Saate aru, tähtis on mõttemall, ma räägin eelkõige teooriatest.

(Laest kukub veel kaks valgustit, üks neist vihiseb napilt Derridast mööda)

Derrida: Meil on vaja keset.
Banaanikala: Surm?

Derrida: Puänt?

Banaanikala: Puänt on kese?

Derrida: Ei, surm on puänt, ma ei tea, kas selle kohta võib öelda kese.

Banaanikala: Elu on surmaga lõppev krooniline haigus, ma lugesin kuskilt. 

Derrida: See on sinu meelest naljakas?

Banaanikala: Ei, teate, selle huumoriga on mul juba kord nagu on… Aga niimoodi vaadates võib ju surm olla kese. 

Derrida: Seymour laseb ennast maha…

Banaanikala: …millest on natuke kahju, sest ta siiski mõtles mu välja. (karjatab üleval toonil) Põgene, Seymour! Põgene strukturaalsusest! Kõik suundub keskme poole, kõik suundub surma poole… Aga see on mäng, see lõhestab su!
Derrida: Veidi pateetiliseks ei muutu?

(Banaanikala nokib oma metafüüsilist nina) 
Derrida: Tead, ma siin mõtlesin. Noh, et äkki pateetilisusest tulenevadki süsteemivälised elemendid (Banaanikala üritab samal ajal Süsteemivälist Elementi markeerivat ninakolli taskurätikuga Derrida nägemisulatusest eemaldada). Noh, vaata, kui Muriel selles novellis telefonikõne saab, siis mida talle öeldakse? Et ühendame teid proua Glassiga? Ei! Öeldakse, et “Annan teile New Yorgi“. 
Banaanikala: Veidi suureline jah.

Derrida: Mõtle, ühele noorele naisele öeldakse, et ta saab terve New Yorgi ja ta isegi ei iitsata. Ja lugeja ei ütle ka midagi. Lugeja teab, et Muriel hakkab siiski vaid ühe inimesega kõnelema. Miks siis öeldakse, et terve New York, ah? Konflikt, ah? Või “Ema, kullake, ära karju nii kõvasti.“ Mitte mingisuguseid epiteete enne seda. Aga ma peaaegu et näen Murieli ema karjumas, eks. Ilma kirjata ma ei kuuleks seda.

Banaanikala: Häh, ilma kirjata poleks sul seda novelli ka.

Derrida: Ega sind.

Banaanikala: Ega mind.

Derrida: Ega seda näidendit.

Banaanikala: Ega seda… Aitab nüüd küll.

Derrida: Juhin teie tähelepanu lihtsalt sellele, et ei maksa nii väga üldistama hakata,  ma räägin ju praegu sõna- ja lausehaaval, ma ei ürita mingit üldist teooriat paika panna.
Banaanikala: Aga võib-olla peaksid.

Derrida: Tutkit. Teine kord. Ma näitan sulle parem paari lauset veel. Vaata, see- „Ta nimetab mind ”Preili Vaimne lõngus aastast 1948”,“ vastas noorik ja kihistas naerda.“ „Vaimne lõngus“ on solvang, negatiivne näitaja, ma arvan. „Kihistas naerda“ on positiivne emotsioon. Näed, jälle on opositsioonid. Aga ei ole lõplik, noh. Ikka ei ole lõplik. „Vaimne lõngus“ võib ju olla hellitusnimi ja võib-olla meesterahvas ei arvagi, et naisel peaks olema viitsimist ülemäärase mõtlemisega tegeleda. Siis muutuksid ju mõlemad lause pooled positiivseks ja konflikt kaoks.

Banaanikala: Aga Seymour tegelikult ikkagi täitsa tahab, et Muriel ennast hariks, mis tähistab ilmselt seda, et sa targutad tühja. Ja üleüldse, kas sa ei arva, et kogu see Murieli-osa selles jutus on ebaoluline ja oluliseks muutub alles see osa, kus minust rääkima hakatakse? Või noh, olgu. Seymourist. Kõik ülejäänu on tähelepanu hajutamine ja ootuste tekitamine, sest ainus, mis viitab, et miski on natuke nihkes, on Murieli ja ta ema vestlusest ilmnev fakt, et Seymour on väheke peast segamini. Aga on päev nagu päev ikka ja on uudishimulik tüdruk, nagu ikka on olemas uudishimulikud tüdrukud. Aga siis läheb Seymour tuppa ja…

Lavatagune Hääl: PÕMM!

Banaanikala: No kuule!

Lavatagune Hääl: Kuulekuule ise, kui ma juba näidendis tegelane olen, siis ma tahan ka vahepeal midagi öelda.

Derrida: Aga mida ma siis dekonstrueerin? Nii tundub kõik liiga lihtne. Noh, et kuus lehekülge mõtte hajutamist ja siis viis lauset kontrastiks.. Ma ei taha nii, ma tahan lausehaaval! Ma tahan opositsioone, ma tahan konflikte!

Banaanikala: Dekonstrueeri banaan.

Derrida: Kuidas…  Kuidas sa julged? Ma sul dekonstrueerin…

(Kardinad sulguvad, varjates aegamööda noaga Banaanikalale läheneva Derrida, lubades nõnda vaid aimata traagilist lõppu. Kaugemalt kostub kaugustesse kaduva Lavataguse Hääle vilistamist, milles võib ära tunda Vivaldi „Mäekuninga koopas“)
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