Hüperreaalsuse vägivaldsus ehk Gibelitis

                                            Urmas Tooming

“Simulaakrum ei peida kunagi tõde vaid tõde on see, mis peidab fakti, et tõde ei ole olemas”.

Hüperreaalsus on säärase simulaakrumi perfektseim manifestatsioon, mis ei avaldu eristatud piiride siseselt eraldiseseisva märgisüsteemina vaid on pigem modelleeriv süsteem, mis toitub referentsiaalsetest märgisüsteemidest, asudes neid seejärel asendama. Selle operatsionaalse täiuse läbi kaob seos reaalse ja simulatsiooni vahel, mis kohanduvad üheks, reaalseks simulaakrumist, mis tõukab välja eelneva ja kodeerib selle püsivaks ja suretab välja küsitavuse selle ehtsuse suunas. Baudrillard kuvab vastavat, tõdedes võrdluspunkti kadumist ideaalsete või negatiivsete mudelitega, märkides hüperreaalse süsteemi nüüdseks autonoomset olemust, mille tõesust ei seata kahtluse alla. 

Annie Schmidti “Viplala” on elav võrdluspunkt Baudrillardi ideedele, milles kajastub justnimelt hüperreaalsuse järkjärguline võidukäik, milles kaotatakse samm sammult piir adutava reaalse ja seda ümbritsema asuva simulaakrumi vahel. Teose sisest võitlust normide ja süsteemide ülemvõimu haaramise eesmärgil on raske aga siiski võimalik jälgida. Raskust valmistab justnimelt puhta distantsi hoidmine erinevate külgnemiste vahel, eriti simulaakrumit puudutavates küsimustes kuna juba esimene peatükk paiskab lugeja poole üks üheselt mõistetamatuid narratiivsete keskkondade ja aktantide puntraid, mis üksteist välja vahetades kunagi ei asu esindama opositsioone, millede olemasolu on vajalik just vaadeldes teksti simulaakrumi ja reaalsuse vastanduse seisukohalt. Seetõttu ei ole hetkel arendatava teksti raames vaadeldav teose sisene ümberkodeerumine erinevatele tähenduslikele astmeile kronoloogiliselt järgitav vaid pigem põimunud olekus. Pean silmas eriti simulaakrumi erinevate astmete järgimist puhtast mimikri-kopeerimise situatsioonist kolmanda astme simulaakrumi funktsioneerimise etapini. Aga loomulikult ei ole tekst vastava loogika järgi üles ehitunud.

“/…/gibelitis teeb seda, et inimene kuuleb ja näeb öösiti kõiksugu asju, mida tegelikult ei ole olemas/…/”

Diagnoos, mis pandi kahele aktandile, kes ei soovinud uskuda seda, mida nad tegelikult kogesid. Eelmainitud tsitaadis väljendub puhas ja rõhutatud vastasseis reaalse ja ebareaalse vahel, mis on väga oluline analüüsitava materjali raames kuna seal aset leidvaid polaarsusi on sellise opositsiooni alusel raske lahti mõtestada, arvestades et juba tekst ise on teatav märgisüsteem, mille siseselt kehtib referentsiaalne suunatus reaalsele väljaspoolsele. Aga tuleb alustada algusest ja tõdeda selle sammu ääretut tähtsust, seoses selle komplitseerituse astmega. Teoses asuvad omavahelistes suhetes kaks erinevat maailma, mis on teinetiesega haakuvad ja oma funktsionaalsuse suhtes sümmeetrilised. Esimene neist on isand Blomi ja tema perekonna ühiselt jagatud maailm koos seal eksisteeriva ja teatava tõetruudusega kuvatud sisemise fokusseeritusega. Teine reaalsus on aga Viplala projitseeritud, mis kohtub eelpool mainitud sisemiselt korrastatud perekonna umweltiga. Mis vastava teose puhul on eriskummaline, on see, et need kaks reaalsust näikse toetavad teineteist ja liiguvad kreoliseeritult, pealtnäha ühtselt ja programmistatult. Nii see aga ei ole. Ilmselgelt on Viplala tegelaskuju hargireaalsusele lõhestavalt mõjuv, kes nihestab siiani eksisteerinud idülli ja rikub homoöstaasi võõrana semiootilises korras. Sellele viitavad päritolu päkapikkude/haldjate kultuurist, mis on esiteks absurd kuna päkapikke ei ole olemas, samuti tegelase operatiivne aktiivsus, mille produktid on võõrastavad, veel enam väärastavalt transformeeriva mõjuga algse, reaalselt kuvatava süsteemi sisemisele korrale. Pean siinkohal silmas niinimetatud tinistamise mõju. Seega esmase hinnangu kohaselt tuleb ta tembeldada antagonistlikuks aktandiks, kes mõjub sisemiselt õõnestavana kuigi narratiivse ühtsuse tagab tegelaskuju justnimelt protagonistliku ja ühendavana. Esmane hinnang samuti soosib reaalselt representeeruva perekonna asetamist mittesimulaakrumit esindavaks kui Viplala vastupidiselt esindab puhtakujulist simulatsiooni, petlikku illusiooni ja sekundaarset mudelit. Mudelit, mis toimib sarnasuse alusel. Süsteem, mis on sisemiselt korrastunud kuid imiteeriv. Sarnane Baudrillardi Disneylandi näitele. Sellest tulenevalt ongi veider nende süsteemide kohene ühildumine ja nende loogiline sümbioos, mis leiab aset ilma ühegi kahtluseta ja ilma ühegi vastuoluta. Jällegi ei sobi rääkida muinasjutulisusest kuna ka sealne tegevustik toimib teatavatel oma-võõra eristustel. Viplala simulaakrumi agendina saavutab aga irooniliselt sinisilmse vastuvõtu perekond Blomi poolt. Kõneldes paralleelsete süsteemide lõimumisest tuleb aga vaadelda situatsiooni hoopis teisest vaatepunktist. Oletame, et erineva kahe maailma lõikumispunkt asub teljel, mida iseloomustavad informatiivsed ja loogilised karakteristikud. Võib järgnevat katset nimetada kasvõi etnograafiliseks ekspeditsiooniks võrdlemaks kahte reaaliat. Viplalaga seonduv süsteem või ebareaalne mudel osutub sellisel vaatlusel kindlamaks, kuna omab ajalugu, sisemist mõtestatust, eesmärgipärasust ja teatavas mõttes isegi inimlikke tunnuseid, olles kartlik, vägivaldne ja skeptiline. Samas härra Blomi perekonnale fokusseerunud mudeli üldistus ei luba määratleda ajalugu ega ka perekonnanime, samuti mitte tegevusvaldkonna operatiivseid tunnuseid kui jätta kõrvale Blomi teaduslik uurimustöö. Samuti on kaheldav karakterite sisemine motiveeritus, kõneldes eelkõige härra Blomist, kes on temperamenditu, kallutatav ja peaaegu astraalne ja mõjuvõimu parodeeriv kujund. Sellise võrdluse alusel tuleb binaarset kaalukaussi pöörata ning tunnistada Blomi perekonna simulatiivse mudeli kesksust, mis rakendub sisemiselt neutraalse ja reaalse Viplala manifesteeritavale süsteemile. Samas tuleb ka meenutada Baudrillardi rõhutatut, mille kohaselt asub simulaakrum sisemiselt tühjendama tähendust ja märgilisust, mis on omane reaalsusele, asudes samal ajal selle asemele. 

Eelpool mainitud situatsioonis leiab aset teksti korrastava koodi pidev ümberpaigutus, mis komplitseerib objektiivse reaaluse eristamist koopiast, esimese järgu simulaakrumist. Interpretatsioon on siinkohal võimetu haarama ühest tähistuskorda. Selline eristus on vägagi oluline, järgides teose järgnevaid süžeekäike. Järgnevalt toimub kasutatava koodi kristalliseeritus aga ainult selles võtmes, mis muudab ta hõljuvaks ja seesmiselt invaliidseks. See asub haarduma teksti järjepideva tähendusliku implosiooniga, mille raames üks kahest mudelist asub võimutsema ja muutub dominandiks. Kuigi spekulatsioon, milline kahest hakkab omama teise üle võimu, oleks saamatu ja siinkohal tähtsusetu võib siiski täheldada simulaakrumi järk järgulist arengut tekstis ülemvõimu haaramisel. Perekond Blom ja Viplala asuvad tegutsema ühes olulises ruumis, mille sees nende tähtsus paisub ja haarab mudelid hõlmavasse struktuuri, milles samastuvad erinevused ja asub domineerima uus korrastatus mis süvendab opositsiooni sisekeskkonna ja väliskeskkonna vahel. Sisekeskkonna all pean silmas Viplala ja tema tegevuse tõttu kahanendud sekundaarse mudeli aktantide sunnitud tegevusvälja. Väliskeskkonna määrajateks on tegevusväli, mis on vastandatud esimesele, kus nüüdse süžee järgi tegutsesid enamjaolt antagonistid ja negatiivset mõju omavad tegelaskujud ja olukorrad. Määratletav opositsioon enam ei kujunda ega võta üle esmaselt määratlevat koodi vaid pigem muudab selle universaalseks ja informatiivseks. Erinevusele keskendunud kood enam ei lõhesta vaid ühendab teksti sisemisele korrastatusele.  Simulaakrum haarab reaalse ja töötleb selle ümber, kanaliseerides meediumi sõnumiks. Algne opositsioon muutub tugevamaks kuid mitte samas suurusjärgus. See muundatakse ja sellele antakse  uus piirmäär, mis muudab infoks kõik selle, mis teksti alguspooles ei oleks mänginud niivõrd suurt rolli. Reaalia algsed esindajad haaratakse meediumi poolt ja nemad ise muudetakse infolaineteks mis loob lõhe juba mastaapsemalt ja vähema allegoorilisusega. Nad muudetakse osaks simulaakrumist mille algne esinduselement oli Viplala. Või siis taandub Viplala tegutsemisruum segmendiks Blomi perekonna võltsist kujundlikkusest. Ning haarduv simulaakrum asub testima juba suurema suurusjärgu vastandusi, milles neid nähakse võimatute aktantidena ja enamasti piirdutakse nende olemasolu kirjeldamisel sarnasusest närilistega. Sellegi poolest on väliskeskkonna nähtuva reaalia esindajaid, kes ületavad semiootilise piiri või asuvad tegutsema piiripealsele alale, mängides abistaja rolli. Nendeks on ennekõike doktor Vink ja Lotje. Mõnes mõttes on nende tegelaskujude paatos haaramatu ja kirjeldamatu kuna nende tegevus lõhub teatud korrastatust ja hüperreaalsuse autonoomsust, mis aina süvenevalt asub kaotama jooni teadvustatud reaalsuse ja imaginaarse maailma vahel. Selle süvenduse läbi, mil aina enam sobituvad biheeliksilisse sobingusse imaginaarne ja reaalne, tõstab pead simulaakrumi universaalsus. Nagu Baudrillard on öelnud, asub simulaakrum aina enam esindama reaalselt olevat ning võimutseb simulatsiooni võim, mis juba seetõttu on võimetu reaaliast lahti rebenema, kuna määrab liiga palju reaalse toimekeskkonnast ning selle mehanismi poolt tunnustatav simulatsiooni mõjumine tehisreaalsusena muudaks olematuks kogu süsteemi ja mudel laguneks. Seega koheldakse simulaakrumit aina enam kui reaaliat. Samasugune loogika valitseb ka vaadeldavas tekstis. Kus äratinistatud perekonda koos Viplalaga ei peeta enam  ühtse simulaakrumi osadeks, kes nad kindlasti ja konkurentsitult on, lähtuvalt teksti algusosas toimivast modelleerivate mudelite positsioonist vaid neid tunnustatakse loogiliste ja reaalsete nähtustena. Seega mitte anomaaliatena vaid hiirtena. Seda selleks, et ennetada teksti lagunemist ning süvendada aina paisuva simulaakrumi järjepidevust ja haardumist tervikuga. Ilma selleta kukuks tekst algse kahevõitluse situatsiooni, mil võideldakse koodi identifitseeriva omaduse pärast. Seega Viplala ja sõprade tunnistamine reaalsete loomadena mõjub konstrueeriva funktsioonina nii teksti ülesehitusliku korra suhtes kui ka simulaakrumi teooria vaatepunktist. 

Sellegi poolest leiab teksti lõppvaatuses aset järjekordne ümberpaigutus, mis transformeerib ebakindlat süsteemi aina järjepidevamaks. Hetkel, mil kolm vana daami tunnistavad aktantide ebareaalsust ning määratlevad nende tegevusloogika vastuolulisse positsiooni neile tuntud reaalsusega. Neid asub rahustama doktor Vink, kelle diagnoos, gibelitis kogub sümptonid hallutsionatsiooni seletava korrastuse alla. Gibelitis teeb seda, et inimene kuuleb ja näeb kõiksugu asju mida tegelikult olemas ei ole. Selle diagnoosiga saab alguse simulaakrumi täielik võidukäik. Simulatsioon haarab täieliku võimu ja valgub teksti osadel, mis lubavad äratada kahtlust anomaalite olemasolule. Tekst muutub täielikuks, samuti simulaakrumi totaalsus. Kõik muutub simulatsiooniks, sest midagi enam ei ole. Inimesed nägid asju mida tegelikult olemas ei ole. Nad seisid silmitsi perfektse simulaakrumiga mida reaalselt ei eksisteeri. Simulaakrumiga mis on niivõrd täielik, et kustutab end reaalsuse mäluks ja muutub ise selleks. Teksti osad haarduvad üksteisesse, osad valguvad kokku ja simulaakrum areneb tegelastest väljaspoole. Enam ei ole küsimus, kas reaalne on Blom või Viplala. Kas reaalne on minimaliseeritud ristiretk oodatud pääsemise poole või hoopis kuritahtlik keskkond milles see sooritus realiseerub. Küsimused kaovad. Tekst on autonoomne, tekst ei representeeri ega isegi kopeeri enam  mitte. Tekst ise muutub hüperreaalseks mängumaaks ja mudeliks mis haarab kõik mudelid ühe olematu tähistussüsteemi ja kristalliseerunult kohmetu koodi alla. “Viplala” on muutunud simulaakrumiks.

