Viplala ja Lacan

„Nella Della peo peal seisis pisike mehike. 

Kummaline mehike. Üsna kummaline pisike mehike, 

harjasjuuksed peas ja silmad tigedad, jalas mustad püksid, 

seljas taskutega pluus ja kaela ümber villane sall. 

Ta vahtis Nella Dellale kurjalt ning samal ajal hirmunult otsa. 

Ta pilk oli nõutu ning ta näitas oma tillukesi hambaid.” 

Põhinedes selles analüüsis Lacani ideedel, alustan tema arvamisega, et psühhoanalüüsis saadakse kõige väärtuslikum info kõnest endast. Seega on püüd teha järeldusi Annie  M. G. Schmidti poolt kirja pandud rääkimisviisist, kus esineb nii täiskõnet (kui akti) ja ka tühikõnet. Esimene oleks teoses esindatud otsekõnega, teine aga leidub Lacani puhul kultuuri koodipööristes, praegusel juhul jääks ehk Schmidti kirjutise raamidesse. Nii on interpretatsioonid pärit tegelaste omavahelisest dialoogist, kui ka olukorda kirjeldavast kõnest; kuid samuti ütlemata (või tegemata) osast, sest Lacanile on tähenduslik ka vaikimine kõne kestel. 
Jutustuses „Viplala lood” on keskseteks tegelasteks pereisa härra Blom, lapsed Johannes ja Nella Della, kass Parm ning nimitegelasest päkapikumõõtu tinistaja Viplala. Viimane on algatajaks sündmustele, mis löövad sassi perekonna argipäeva, kuid muudavad see-eest elu põnevaks. Parm on see, kes püüab Viplala kinni ning toob ta päevavalgele; sellega on majapidamisse lülitunud tegelane, kes oskas muundada inimesi ja kasse kivikujudeks või endasarnasteks päkkapikkudeks. 
Lacani triaad koosneb Reaalsest, Kujuteldavast ja Sümboolsest, mis on määratlemaks inimese olemise mõõtmeid. Reaalne kui kogemuse register tähistab Lacanil absoluutset alget, mis on subjekti jaoks võimatu. Punktis, kus lahknetakse Reaalsest, toimub sündimise trauma ja sünnib inimese fenomen. Järgnevat Peegli staadiumi kontseptsiooni iseloomustab inimese sisenemine Kujuteldavasse. Sümboolsust kirjeldab Lacan kui reeglitele allutatut faasi, tavadele üles ehitatud süsteemi, kus keelu abil juhib olukorda Isa nimi. 
Viplala on teel täiskasvanute maailma ehk Lacani järgi on ta veel Peegli staadiumis. Seda põhjendab tema võimetus oma tinistamist tihti kontrollida. Olukorrad ei ole sageli lõpuni tema juhitavad ja ta ei suuda muuta olendeid tagasi nende algolekutesse. Viplala on seetõttu teiste viplalate juurest minema aetud, et ta on üks vusserdis. Ta pole suutnud tradistiooni lülituda, ega vastata Sümboolsele korrale; ta pole saanud täiskasvanuks. 
Ehtsamad näited Kujuteldavas faasis olijatest on Johannes ja Nella Della, keda just enne Viplala saabumist painasid rahuldamata ihad: 
„Ma tahaksin, et midagi juhtuks,” ütles Nella Della. „Tahaksin, et meil oleks lendav vaip või et keegi tuleks Kuu pealt lendava taldrikuga!” [...] „Ma tahaksin jäätist saada,” sosistas Johannes, „ja ma tahaksin, et meil oleks päris auto.” 
„Meil on igav elu,” arvas Nella Della. „Mitte kunagi ei juhtu mitte midagi.” 
Laste soovid ja ihad olid igati kontrolli all. Nimelt oli härra Blom see, kes kandis Isa nime e sotsiaalset funktsiooni. Sotsiaalne kord oli määratud ja laste ihad lahknesid sellest. Seega on mõistetav laste igatsus korda, rõhujat eemale tõugata, sest tekkinud oli lõhe kujuteldava ja sümboolse vahel. 
Nagu juba mainitud, on teose täiskasvanute esindajaks härra Blom, kes on traumaatiliselt pidanud alluma sellele, et tema soovid ei saa kunagi võimalikuks. Ta on täielikult Sümboolses faasis ja isegi Viplala kui millegi müstilise olemasolu tunnistamine ei vii teda Kujuteldavasse tagasi – ta on üdini täiskasvanustunud. Sündmustest, mis eristavad selgelt härra Blomi ihadega rikastunud lastest, tooks esile tema hilist reageerimist (mitte reageerimine=vaikimine) kellegi pisikese ja veidra ilmumisele. Samuti kinnitab tema jäika põhimõttekindlust näivana tunduv pikaldane taip, mis ei lasknud tal imelise mehikese olemasolu algul tunnistada: 
„Mis see on?” küsis ta pisut pahuralt, nagu oleks ta vihane, et teda sellise tühja asja pärast on tülitatud. „Kas see peab olema päkapikk? Päkapikke pole olemas. Nii et seda siin pole ka hoopiski olemas. Laske mul nüüd tööd teha.”
Täiskasvanud on tihti oma raamides kinni, omamata lapselikku mõttevabadust, mis on kultuurikoodide poolt veel vallutamata. Nii ei ole härra Blom ka võimeline imelise mehikese olemuse üle imetlema, vaid süüdistab lapsi ebahariliku olukorra tekitamises ja seega ka tavade vastu eksimises (mis on lubamatu täiskasvanu sümboolses mõõtmes): 
„Nii see läheb, kui koorejuust pannakse alumisele riiulile,” tähendas härra Blom. „Sellisel kombel saavad just hiired ja päkapikud ta kätte.” 

Täiskasvanut iseloomustav juhtiv roll on „Viplala lugudes” tihti esindatud ja just isa poolt, kes olukorda püüab vastavalt sotsiaalsetele korraldustele vaos hoida pidevalt korraldusi jagades [peale Parmu kiviks tinistamist]: 
„Ole siis hea ja tinista ta jalamaid tagasi,” lausus härra Blom. „Või muidu ...” ta pitsitas tillukest olendit sõrmede vahel. 
Viplala, kes enesele ohtu nägi, taltsutas täiskasvanu ja tinistas härra Blomigi. Nii on pisike sell kui väljakutse Sümboolsele, kes ei allu justkui ühelegi reeglile, tavale ega juhile, vaid astub neile julgelt oma kujutlusi järgides vastu. Viplalate maailmas on Viplala pigem Kujuteldavas faasis, sest nagu varem juba öeldud, ta pole veel täiskasvanute sekka jõudnud, sest ta ei suuda oma tinistamist ega seega ka elu tervikuna kontrollida. Siin inimeste maailmas kuulub ta ehk tänu oma tinistamise kõikvõimsusele aga just Reaalsesse, kus kõik on ühtne ja võimalik ning mille juurde kuuluvad instinktid ja vajadused. 

Viplalase atraktiivsus ja tegelik heatahtlikkus sulatas ka härra Blomi ning sõbrana kutsuti ta enda juurde elama, mis tähendas aga allumist inimeste (peamiselt juhtiva härra Blomi) korraldustele  ja sulandumist sümboolsesse korda:

„Jaa,” ütles Johannes, „sa võid siin elada ja magada ja meiega koos väljas käia. Ja meie seltsis süüa ka. Aga sa pead Parmu tagasi tinistama.” [...] Hilsemas sündmustikus: 
„Kas kuuled, Viplala,” ütles härra Blom, „sa võid siia jääda ja meie pere laps olla. Ainult luba mulle, et sa enam tinistama ei hakka.” 
Nella Della ja Johannes kasutasid väikest mehikest tihti võitlemaks Isa nime poolt kehtestatud korra vastu ja väljaspool Sümboolsuse kehtestatud korda, selleks, et lõhkuda traditsioone ja muuta tavas ettenähtut. Kuid eelkõige oli Viplala lastele oluline unistuste ja soovide realiseerimisel. 
„Me tahame väga süüa,” ütles Johannes. „Viplala, kas sa ei saaks meile mingit sööki kokku tinistada?” „Tõepoolest, katsu ometi,” palus Nella Della. „ Näe, siin nurgas on mõned pappkarbid. Kas sa ei saaks neid muuta võileibadeks, juustuks, munadeks, moosiks, piimaks ja õunteks?”
Sellise tekkinud kaosele ja ettearvamatusele astuks vastu iga Sümboolsele allutatu. Nii püütakse eelnevat tavade kohast toimimist taastada ning sellega keelava Isa nime rolli kehtestades: 
„Nüüd olgu sel lõpp!” Müristas härra Blom. „Mul on sellest villand! Vaadake ometi. Jäätis! Jäätis vahukoorega! Selle hea pajaprae asemel, mis äsja laual seisis!” [...] „Tee see kohe jälle pajapraeks,” käskis härra Blom. „Ja kähku!” 
Lacani mõõtmed inimese olemusest olid nähtavad ja tuvastatavad  „Viplala lugudes”. Eri faasides härra Blomi, Johannese ja Nella Della ning Viplala tegemised olid aluseks analüüsile ja oma isiksustega võimaldasid minu jaoks mingil määral lahti harutada ja mõista selgemalt Lacani strukturaalse psühhoanalüüsiga seonduvat. 
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