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Lugu algab sellest kui oodatud on Okasroosike, ta ema on proovinud juba pikemat aega last saada ja nüüd kui ta viimaks sünnib korraldatakse kohe suur pidu. Põhjus, miks aga kolmeteistkümnes haldjas jäetakse kutsumata on ilmselgelt otsitud. Ei saa olla reaalne, et kuningal on 12 kuldtaldrikut ja rohkem kusagilt hankida ei õnnestu. Või milleks üldse kuldtaldrikud? Neil pole ometi nii erilist tähendust, seda otsitud vabandust saavad uskuda vaid naiivsed. Eelolevat kurja kuulutab juba see, et tegu on kolmeteistkümnenda haldjaga, ilmselge muinasjutu numbri maagia. 

Lähtudes Lacanist saab mõista kolmeteistkümnenda haldja poolt heidetud needust, tegu on egode võitlusega. haldjas peab end samaseks teistega, n-ö subjekti imaginaarne samastumine teisega, tegelikkuses siiski erineb, kuna tekstis on välja toodud 12 haldjat olid head ja rõõmsad, kuid kolmeteistkümnes pigem kuri ja pahatahtlik, seega erineb ta oma iseloomu tõttu. Lacani järgi on, aga selline samastus ühtlasi süüdi inimloomuse agressiivsuses ja destruktiivsuses. Lacan ütleb, et subjekt mõistab end egona ja teine on keegi, kes võib subjekti ilma jätta sellest mida ta näeb kui enese oma, antud juhul siis peokutse. See aga omakorda oleks kui subjekti enesepildi haavamine või varastamine teise poolt, selleks et subjekt saaks näha ennast oleks vajalik teise kadumine. 
Nimelt Okasroosike haaras enda peale kogu tähelepanu ja kingitused (e. objektid), mida haldjas soovinuks ise omandada, kuna see aga polnud võimalik siis pidi ta hävitama teise ehk antud juhul Okasroosikese, nägemaks ennast, oma ego. Kadestades, midagi mida teine omab muutub see vihaks teise vastu, kuigi teine ei pruugi olla midagi teinudki nagu ka Okasroosike, kes on kõigest imik. Lacani teoorias on samalaadne näide, kuidas laps on kade imikule ema rinna pärast ning ihaleb rivaali kadumist: mina või tema, milles peitub kahtlemata agressiivne pinge.
Idee poolest oleks kõik võinud olemata olla, kui kolmeteistkümnenda haldjaga oleks räägitud, põhjendatud, miks ta ei ole kutsutud ehk oleks talle isegi taldriku puudumine piisav põhjus olnud, kes teab. Siiski kahtlemata peitub keeles jõud, mis suudab alla suruda agressiivset pinget ning lahendada konflikte. Lacan käsitleb koos keelt ja seadust, ka selle näiteid saab leida antud loost. Kolmest põhjusest esimene, miks Lacan samastab keele ja seaduse on: sõna annab pidevuse ja regulaarsuse, see tähendab, et saame objektidest rääkida ka siis kui me neid hetkel ei näe. Antud juhul oluliseks objektiks kedervars, millest oleks pidanud kuninglik paar rääkima ka Okasroosikesele, kellele seeläbi oleks teatavaks saanud mainitud objekt. Isegi kui neil olnuks hirm, seda näidata, siis sõnaliselt oleks kindlasti tulnud see edasi anda, sest Lacani järgi, “mina“ saab selgeks tänu “sinale“. Seega teadnuks Okasroosike kedervarrest, mõistnuks ta oma saatust paremini, kas seeläbi saanud selle eest põgeneda on iseasi.
 Kui me nüüd toome võrdluseks Oidipuse loo, siis kahtlemata alati teadmine, ei taga vabadust vaid võib viia sootuks hukuni. Seega ehk käitusid vanemad õigesti, vältimaks ta kurbust, ei räägitud talle kunagi kolmeteist kümnendast haldjast, needusest ja sellest, mis on kedervars. Kui Okasroosike oleks teadnud on tõenäoline, et ta poleks kedervart puutunud samas on võimalik, et hirm needuse ees olnuks nii suur, et ta oleks võinud end ise haavata või Oidipusega sarnaselt kodust põgenenud.
Teine variant on, et isegi teades kedervarrest oleks ta sellega end ikkagi haavanud, sest tal olnuks selleks iha, vajadus näha mis juhtub, inimlik uudishimu. Nimelt võime vaadata siin  Lacani nõude mõistet, mis ilmneb selgelt  printsessi nõue, millegi uue järele, kõnnib mööda lossi ringi kuni avastab kedervarre. Nõudel on olemuselt alati 2 objekti, neist üks on konkreetne objekt, sõnastatud asi, mida vajatakse ja teiseks on nõue suunatus kellelegi. Põhjus, miks printsess peab tingimata kedervarrega tutvuma ja ei tunne absoluutselt hirmu. Lacan toob näiteks iha armastuse järele, mida näiteks laps emalt nõuab, kuid tegu on asendusobjektidega ning üks asendab aina teist. Eesmärgiks on saada läbi asendusobjektide osaks teisest, viimaks olla teine, seda ei saa aga mõistagi ükski teine konkreetne objekt rahuldada.

 Vajadus, nõue ja iha on tagajärg või väljendus inimeksistentsi kolmele registrile, mis Lacani järgi on reaalne, imaginaarne ja sümboolne. Sealjuures lapse kasvamine on liikumine ühest faasist teise, eelpool mainitud järjekorras, niisiis jõuaks selle järgi Okasroosike ikkagi kedervarre puudutamiseni. Saatuse eest tavaliselt pole võimalik põgeneda, see realiseerub lihtsalt teisel mitteaimataval viisil.
 Kui nüüd rakendada oma rikutud fantaasiat, siis võib kedervars meenutada teataval määral fallost. Võib-olla sellest tulenevalt, ütles haldjas et alles siis kui Okasroosikesest on sirgunud neiu juhtub antud õnnetus. Idee poolest oleks võinud ta määrata, et Okasroosike sureb homne päev, miks just 15 aastaselt? Teiseks fakt, et kohe peale needuse lõppu, ta abiellub, abielluda võivad, aga teadupärast vaid need, kes oma sotsiaalse grupi mõistes on saavutanud täisealisuse või neid võetakse sellest hetkest kui naisi ja mehi, mitte enam kui tüdrukut ja poissi. Kui, aga tütarlapsest saab ühiskonna mõistes naine, siis pole enam tabu olla ka seksuaalselt aktiivne. Kui nüüd mõelda tänapäeva ühiskonnale ja lähtuda sellest, et kedervars võib olla fallose sümbol ja ketramine teadagi mis, siis peaks antud lugu olema moraliseeriv ja hoiatama, et kui ei räägita oma lastega vabalt neil teemadel, neid ei harita vastavalt, siis on tagajärg paratamatu tulema. Seda, kas siis soovimatu raseduse, suguhaiguse vms  viisil, sest kedervars ei lakka olemast, isegi kui selle olemasolu eitada. 

Käesolevas muinasjutus viitab seksuaalsele valmisolekule veel ka fakt, et kui prints teda suudleb, naeratab printsess ning suudleb teda vastu nagu oleks ta just seda kogu oma 100 aastase une jooksul oodanud.  Needus kui naudingule eelnev kannatus, et teenida välja soovitud preemia, antud juhul siis õnnelik abielu. Samas võib 100 aastane uni olla vajalik ka puht inimeste alginstinktist lähtuvalt, soov elada ja soetada järglasi, sest läbi uute põlvede elab vanemate veri edasi. Teadupärast, aga kuninglikes peredes on kombeks valida sobiv parter samuti kuninglikust soost, see aga võib osutuda keeruliseks kuna valik on väike. Lisaks teatavad sugulussidemed endistest perekondade lävimisest võivad halvasti mõjuda  geneetilisele baasile, põhjustades mitmeid pärilikke haigusi nagu näiteks aneemia. 
Ka Lacan käsitleb abielu teemat, tuues selle näiteks, kuidas seadus ja keel on samastatud, nimelt pole tema järgi sõnastamata seadust olemas. Abielulisi ühendusi reguleerib samuti seadus, see vastandub süüdimatu paaritumisega, seadused kui kultuur, abielu seadus eristab inimesi loomadest. Keel ja kultuur omakorda on üksteisest sõltuvuses, seadused on paika pandud keele abil. Sugulusastmed on nimetatud keele abil, oleneb kui kaugele saab nimetada sugulaseks, vastavalt sellele on tabude süsteem erinevates ühiskondades erinev. Keel fikseerib läbi selle iga indiviidi identiteedi, kes kellele lubatud on ning kehastab lepinguid (abielusid). Seega antud juhul printsessile sobib just prints, kes selles loos on tulnud ka kaugelt maalt, mis on omaette positiivseks küljeks, kuna välistab sugulust ning  lisaks on veel möödunud sada aastat, ajaline vahe - sotsiaalne ja individuaalne sobivus. 

Kuid miks üldse on vaja Okasroosikesele printsi ? Siin tuleb mängu  Lacani kolmas mõiste triloogiast – vajadus ja nõue ning iha. Ihaks on olla ihaldatud teise poolt, antud juhul printsessil siis printsi poolt, sest iga subjekt ihaleb teise iha kui objekti. Iha on enesekeskne, võib-olla suhtes, kus on tegu ühepoolse armastusega, puudub armastajal tegelikult seega  armastus iseenda vastu. Armastades teist on ta kaotanud oma ego, sest teisel pole tema suhtes iha. Antud loos on siiski iha olemas ja vastastikune, läbi iha tekivad uued suhted ka keelde ning liigutakse teise sfääri, ilmselt on see ka põhjus, miks muinasjutte on sobiv lõpetada abieluga, see on ühe järgu lõpp ja teise uue algus.
