Allan Männi

“Sügisballi” Peeter Lacani teoorias

“Jälle lõi välk taeva valgeks ja ta nägi oma kleenukest keha peegeldumas oma korteri aknaruutudel.” See on Mati Undi poolt antud vihje, et Peeter on jõudnud peeglifaasi. Lapse olemisruum avaldub muidugi juba enne, sest ta on nii mõneski mõttes rohkem täiskasvanud kui väikelaps. Niisiis illustreerib Peetri tegelaskuju eelkõige inimese kujutletavat staadiumit. 
Mati Undil on huvitav kirjutamisviis — näiliselt on kogu lugu esitatud jutustajakõnena ja kolmandas, vahel teises isikus (v.a dialoogides). Kuna Unt ei kasuta jutumärke ka otsekõne puhul, siis on raske märgata üleminekuid, kus jutustaja kõne muutub tegelase sisemonoloogiks. Kindel on vaid see, et see toimub. Toimub vaatamata sellele, et Unt kasutab järjepidevalt ühesugust lausestust — lihtlauseid ja esitab neid ühtlaselt väga lapselikult. Kogu romaani jutustajaks sobiks Peetrisugune laps. Nii et minu arvates põimub lapse sisemonoloog jutustaja kõnega või haarab selle isegi endasse, kuna Peeter on enesekonstrueerimise staadiumis (on ju ka jutustaja funktsiooniks ilukirjanduslikus teoses „omaenese ilma”/ ”romaani maailma” konstrueerimine). Toimub Peetri identifitseerimine kolmandas isikus nii ja naasugusena läbi näilise jutustaja kõne, kes tegelikult osutub Peetriks.

Peeter tegeleb romaanis oma ontoloogilise struktuuri konstrueerimisega. Ta nimetab sisemonoloogis, mis asjad talle meeldivad, mis mitte — toidud, värvid, lõhnad, materjalid jne. Ka oma teadmisi püüab ta enda jaoks sõnadesse valada. Peetrit iseloomustab enesekirjeldus, aga mitte mõistmine. Üldjuhul ta ei küsi miks asjad on nii, nagu nad on.
Ruumitunnetus vihab samuti kujuteldavale staadiumile, kuna Peetri jaoks on olemas tema ja muu maailm. Mitte nagu reaalses staadiumis, kus kõike „tajutakse” orgaanilise täielikkusena ning kus puudub erinevus. Peetri jaoks on ruum olemas ja ruum suhestub temaga ning on olemas ka ruumisisesed suhted. („Ta viibis ruumis, millel oli neli seina, mis asetsesid üksteise suhtes täisnurga all....Kui seista seljaga kapi poole, oli diivan otse ees, aga aken jäi paremale ja uks vasakule. Vasak ja parem olid inimese sees, aga mitte väljaspool inimest.”)
Peetri teadmised on empiirilised — ta saab kogu info vaatlustulemuste läbi. Ja need teadmised, mis pärinevad kelleltki teiselt peavad samuti läbima empiirilise kontrolli. Näiteks vanaisa oli väitnud, et kägu kukub inimestele järelejäänud eluaastaid. Peetri kogemus näitas, et kägu ei kuku alati tema kuuldes ühepalju ja ta ei saanud aru, kellele kukub kägu siis, kui palju inimesi on teda kuulmas. Peetri jaoks pole sõnadel kaalu, kui need ei leia reaalset kinnitust (tähistaja nõuab tähistatavat). Ta ammutas teadmisi ka mujalt: „Peeter tundis maailma gloobuse järgi,  ja ka selle järgi, mis oli gloobusest räägitud. Ta oli maailma osadest näinud joonistusi ja fotosid. Mitmes laulus räägiti maailmast. Televiisor kujutas iga päev maailma maid ja rahvaid.” Mida ise ei saanud kogeda, seda tuli uskuda, sest maailma tuli enese jaoks konstrueerida.
Peetri ema on pidevalt kas tööl või vaatab kodus televiisorit. Lapse jaoks tal eriti aega ei ole.  Ta ei taju, et lapsel võiksid olla soovid, nõuded. See tuleb välja dialoogis, kus Peeter küsib, millest on film, mida ema vaatab. Seal olevat kellegi ema surma saanud. Selle peale jääb Peeter mõttesse. Siin võib oletada, et ta samastab end selle lapsega, kelle ema surma sai, kuna ka tema jaoks pole ema eriti olemas. „Aga miks nad siis tema pärast võitlevad? Küsis ta edasi. Nad tahavad talle head teha, seletas Laura. Aga mis laps ise tahab? Küsis laps [siin on võimalik näha, kuidas keele kaudu samastatakse Peeter ja laps, kellest kõneldakse]. Laps ei taha midagi, sest ta on veel laps, vastas Laura. Mina tahan küll midagi, ehkki ma olen laps, solvus laps. Mis sa siis tahaksid? Küsis Laura. Ma tahaksin endale naist, vastas laps, ja püstolit ka.”
Antud lõigus sõnastatakse puudus, mis on eelkõige ema puudus, kuid antakse juba vihje, et Peeter on jõudnud traumaatilisse üleminekuikka, kus sisenetaks sümboolsesse staadiumisse (Peeter sõnastab oidipuse kompleksi — Teise iha ja isa nime tapmise.) Peetri sümboolse staadiumisse jõudmise traumast kõneleksin hiljem. Jätkaksin ema puudumisega.
Kuna antud olukorras, kas pole laps piisavalt oma ema nõuet esitanud või ei suuda ema seda märgata, peab laps ise endale väiksed objektid a-d leidma. Üksi kodus olles ja enne ema tulekut magama jäädes, on ta eelnevalt kogu korteris tuled põlema pannud, et tekitada ema kohalolekut korteris. Kui ema koju tuli, siis kustutas ta tuled ära. Laura sai aru, et Peeter oli seda meelega teinud. 

Peeter on esitatud siiski enamasti kui kujuteldavas staadiumis olev ehk maailma objektid on tema jaoks veel tähistatavad/objektid, mitte tähistajad/sõnad — „Peeter mäletas ennekõike lõhnu, maitseid ja kompamise, mitte vaatepilte ja sõnu” — ehk ta polnud veel sümboolses staadiumis, kus kujutluspildid ja sõnad on reaalsemad kui tõelised asjad. 
Lapse suhe tähistatavasse ja tähistajasse ilmneb kõige paremini diskussioonis Jumala ja kuradi mõiste üle. „Peale nende nähtavate asjade räägiti veel nähtamatutest asjadest. Kõigepealt jumalast. Jumala kohta teadsid kõik, et teda ei ole olemas. Ometi räägiti tast kogu aeg. Olematust asjast poleks nii palju räägitud.” Peetri arvates peab tähistajal „Jumal” kindlasti olema ka tähistatav. See on kujuteldava staadiumi olemus, kus tähistatavad määravad ära kogu maailma tähenduse. Sümboolne faas on tähistaja oma — selles määrab tähistaja ka tähenduse, nii et tähistatav pole üldse oluline. Aga Peeter ei mõista, kuidas saab olla nii, et sõna on olemas, aga tähistatavat/tähendust, Jumalat või kuradit ei ole. Kuradist: „Ka teda ei ole olemas, vaidles ema vastu, sest ta on väga kole ja õudne sõna. Sõna on ju olemas, vaidles Peeter, ehkki kole ja ropp. Ainult sõna on, aga sõna taga ei ole midagi. Miks siis sõna ropp on? Kui ta midagi ei tähenda?...Sa jäid vahele, ütles Peeter, kurat on siiski olemas.”
Peeter on jõudmas varsti ka sümboolsesse staadiumisse. Lacani sõnul on kõik üleminekud traumaatilised. Sümboolne staadium annab endast märku lapse mitteteadvuses — unenäos. Ta on seal vana mees, kes laskub kuhugi koledasse sügavasse kaevandusse. Peeter tajub seal all olles eksistentsialislikku ängi, üksi olemist - „Alles nüüd mõistab ta, kui sügaval ta on, kui üksi ta on.” Äkki avastab ta enda kõrval lapse koos kalliskividega. See laps on kindlast tema ise, keegi kellest ta peab üsna pea kujuteldavast staadiumist väljumisel lahkuma. Vana Peeter püüab väita, et ei vaja enam lapse abi, kuid lõpuks siiski ei soovi temast lahkuda: „Ära mine, ütleb vana Peeter ja haarab liftist kinni, kuid masinavärk tõuseb juba”. 
Selles unenäolises mitteteadvuses elatakse läbi ka lapsepõlve hirmud. Unenäos on juttu madudest ja konnadest, kes arvatavasti lisavad antud keskkonnale veel enam õudu. Järgmises peatükis tuleb välja, et Peeter oli varasemas lapsepõlves soos käinud ja koledasti usse kartma hakanud. Ta jalad olid vajunud samblasse ja sambla all võis end keegi peita — siit kindlasti ka hirm just maa alla vajumise vastu. Kuna unenägu on vanast Peetrist, siis mängitakse selles läbi ka tuleviku hirmud ehk isegi vana olles, ei kao lapsepõlvetraumad kuskile.
Eelnevalt sai juba märku antud, et Peetri kujuteldav staadium on transformeerumisjärgus ja kohati on võimalik avastada ka täiesti sümboolse staadiumi karakteristikat. See, kuidas ta maailma omastab, on täielikult kujuteldava staadiumi moodi. Sümboolse faasi poole liikumine väljendub ema nõude teatavas vähenemises (teine kord kustutas ta tuled meelega ära, sest tahtis karta) ja selle asemele tekkivas Teise ihas: „Ma tahaksin endale naist, vastas laps, ja püstolit ka”. Tal olid olemas ka erootilised ettekujutused: Peeter arvas, et ema juhuslik külaline, Eero, oleks pidanud ..”ta nimetas ebatsensuurse sõna”. „Ema väitis, et sellist asja ei ole olemas. On küll, jäi Peeter endale kindlaks.”

Sümboolsesse staadiumisse juhatabki inimest Oidipuse kompleksi tekkimine, mis Lacani sõnul tähendab keele ja mitteteadvuse omandamist: „keeld omada ema loob tühjuse, mille täidab “sümbolismi värelev rakuke”, millest kasvavad välja tähistajate read”. Keele tasandil, nagu eelpool mainitud, on Peetril tähistajad veel tähistatavatega tihedalt seotud, kuid tähistajad on siiski olemas.  
Isa nime keeld on sümboolse faasi karakteristika. Isa ei ela ema ja Peetriga koos nii füüsiliselt kui ka sümboolselt. Isa oli olnud lavatööline, kellega ema oli suutnud 2 aastat koos elada, kuni too jooma ja huligaanitsema hakkas. Lapse pärast käidi ka kohut — järelikult püüdis isa oma õigusi pojale kehtestada. Kui Eero küsib lapselt, kes tema isa on, siis vastab Peeter talle: „Üks mees”. Tegemist on isa keeluga. Isa nime, korda pole kehtestatud — Peeter loob ja korrastab ise oma maailma.

Kokkuvõtteks saab öelda, et Peeter on väike täiskasvanu, kes asetseb kujuteldava staadiumi piirialal (vajadus tähistajaid siduda tähistajatega, enesekonstrueerimine ja ema nõue), kuid kes samuti kannab juba märke sümboolsest staadiumist (Teise iha, isa nime keeld, Oidipuse kompleks). Järelikult näitab romaan „Sügisball” väga ilmekalt, kuidas näeb välja kujuteldav staadium, mida ohustab juba sümboolse staadiumi poolt tõrjumine.
