„Kaka ja kevad“ koos Baudrillard’i ja Kristevaga

Ma üritan lahata Andrus Kivirähki raamatut „Kaka ja kevad“. Appi võtan selle jaoks Jean Baudrillard’i teooria simulaakrumitest ning Julia Kristeva mõiste „abjekt“. Eesmärgiks on analüüsitava teose nende teoreetiliste kontekstidega sobitamine ning selle abil huvitava ülevaate andmine lasteraamatust.
Jean Baudrillard oli prantsuse sotsioloog, filosoof ja kultuuriteoreetik. Baudrillard’i teenete hulka kuulub teooria reaalsuse modelleerimise kohta. Tema olulisemate mõistete hulka kuuluvad „simulatsioon“ ja „simulaakrum“. Simulatsioon on Baudrillard’i väitel simulaakrumi käimasolev/hetkeline staadium.
Jean Baudrillard’i jaoks on simulaakrum konstrueeritud, simuleeritud maailm ehk siis reproduktsioon, mis tekitab iseseisva reaalsuse. Tekib uus, rööpne tegelikkus, mis on olemasoleva maailmaga sarnane, kuid mitte identne. Mingi seos algse tegelikkusega peaks teoreetiliselt siiski säilima, kuna ta on ülesehitatud sellele tegelikkusele. See tähendab, et mingisugune, kasvõi kujuteldav/mõeldav side on nende vahel olemas. Gilles Deleuze sõnul oli simulaakrum: "süsteem, milles erinev suhestub erinevaga erinevuse enda kaudu".
Kivirähki teos „Kaka ja kevad“ sisaldab endas suurel hulgal erinevaid simulaakrumeid. Iga jutt leiab aset erinevas realiteedis ning mitmed tegelikkused kujutavad endast simulatsioone maailmadest, mida meie peame  nii öelda normaalseteks. Nendes maailmades on reaalsed tegelased asendatud alternatiivsete osalistega. Reaalsused on ümber produtseeritud. Peaaegu kõik jutud kuuluvad pigem fantaasiamaailma kui tegelikku ellu. Üldises plaanis on terve raamat kui üks suur simulaakrum, kui me vaatame seda vaatepunktist, et tavapärased lasteraamatu tegelased ei mängi selles teoses mingit osa, vaid on hoopis asendatud olenditega, keda me tavaliselt sellises kontekstis ei kohtaks.
Baudrillard teeb eristuse kolme tüüpi simulaakrumite vahel: 1) kujutis matkib reaalsust, 2) kujutis asendab reaalsuse, 3) kujutis ja reaalsus on teineteisest eristamatud.
Kujutis matkib reaalsust ja on selle analoog
Jutus „Jõulud kõrbes“ on toodud tavapärane ja kõigile tuntud püha nagu jõulud uude keskkonda, millesse ta tavaliselt ei kuulu. Harilikke elemente on muudetud ning saadud on veidi teistsugune reaalsus. Funktsioonilt on osised jäänud samaks, kuid füüsiliselt asendavad neid teistsugused komponendid. Harjumuspärane jõulukuusk on asendatud palmipuuga, mis kindlasti ei ole traditsiooniline. Jõuluehete rollis on ahvid, kes ajatakse lõvi poolt puu otsa. Piparkookide valmistamine on jäetud elevandi hooleks, kes valmistab „piparkooke“ kookospähklitest, neile peale astudes. Jõuluvana osa etendab selles simulaakrumis tavapärase valge habemega vanamehe asemel kilpkonn. Seega võib öelda, et talitlused on jäänud samaks, kuid füüsilised objektid on muutunud. Sellise sisuga näiteid võib siit raamatust välja tulla veelgi.
Loos „President Kinnas“ leiab aset olukord, kus kinnas kukub järve põhja ning kalad valivad kinda presidendiks. Taaskord on selline tuntud situatsioon nagu presidendi vastuvõtt, viidud uudsesse raamistikku ning osalised saanud uue palge, kus presidendiks on kinnas ja vastuvõtul osalejateks kalad.
Jutustuses „Mereröövel lusikas“ on lusikale omistatud mereröövli roll. Lusikas ründab supi koostisosi samamoodi nagu piraat ründab laevu, et siis nendel paiknev varandus endale varastada. Sarnaselt sellele jutule, omastab loos „Kass hakkab jõuluvanaks“ kass endale jõuluvana rolli, täites jõuluvanale omaseid kohustusi.
Kõigis nendes lugudes juhtub, et uued kujutised asendavad vanu ning muutuvad läbi selle nende analoogideks. Nad loovad simulaakrumi, kus jäljendavad olemasolevat reaalsust, olles ise aga samal ajal selle reaalsuse elementidest ääretult erinevad. Ahvid ei ole tavaliselt jõuluehted või kinnas ei ole president ning seega ei ole reaalsuses ja simulaakrumis esinevate elementide vahel loomulikku seost, vaid pigem mõeldav.
Kujutis asendab reaalsuse ja on selle ekvivalent
Leiab aset olukord, kus kujutis substitueerib reaalsuse, kuid muutub seeläbi selle reaalsusega võrdväärseks. Jutt „Madli pinginaaber“ räägib sellest, kuidas Madli vanaema tuli temaga koos kooli kaasa, kuna esimene ei julgenud sinna üksinda minna. Vanaema haaras endale õpilase rolli, paigutudes koolisüsteemi ja võttes üle õpilase funktsioonid, mis ei ole tüüpiline temavanuse inimese jaoks. Ta sai samaväärseks teiste samas klassiruumis olevate õpilastega. Jutu lõpus lahkub vanaema koolist ja suundub edasi hoopis lasteaeda, et toetada oma teist lapselast ning liigub seega omamoodi kaugemale minevikku, et taaselustada veel üks roll, mida ta kunagi täitnud on. Sellised asendused erinevad esimeses punktis olevate asendustest selle poolest, et nad on loomulikus seoses sellega, mida nad asendavad. Vanaema on ise kunagi olnud õpilane ja astub nüüd lihtsalt uuesti sellesse samasse osasse. Uus element on metonüümilises seoses vana osisega, mida ta asendab. Simulaakrum on ta ikkagi selle 
poolest, et vanuse tõttu ei ole sellised rollid vanaemale tüüpilised.
Kõik toodud näited võib lugeda loomulike simulaakrumide valdkonda kuuluvateks, kuna need simulaakrumid põhinevad matkimisel ja jäljendamisel.
Kujutis ja reaalsus on teineteisest eristamatud
[bookmark: _GoBack]Selline põimumine, kus enam ei eristata reaalsust ja kujutlust, on hüperreaalsus. See tähendab, et kujutis on sulandunud reaalsusega nii ühte, et enam pole neil võimalik vahet teha. Jutus „Väike viiner“ kaoks justkui aja ja ruumi dimensioon ning tegelikkuse taju hävineb. Loos on peategelaseks viiner, kes parajasti askeldab köögis, kui Albert sisse astub ja viineri ära tahab süüa. Viimane aga ei taha söödud saada ja põgeneb tuvi abil, kes viib ta aeda, kus viiner kohtub printsiga, kellele ta naiseks läheb. Jutu lõpus leiab aset seik, kus Alberti ema loeb talle muinasjuttu: „Aga väike Albert lesis samal ajal voodis ja kuulas, kuidas ema talle „Pöial-Liisi“ muinasjuttu ette loeb“. Kui ema Albertile raamatust pilti näitab, tabab viimast üllatus, kui ta tunneb sealt viineri ära. „See on ju minu viiner!“ hüüdis ta. Seega tekkis kummaline efekt, kus tegelane justkui liikus ühest reaalsusest teise, kuid need reaalsused olid siiski omavahel ühenduses ning lõpuks põimusid.
Baudrillard arvas simulaakrumite hulka ka kummitused, mis on otseselt millegi matkimised ning, mis on vahetus seoses jäljendatavatega. Pole ju kummitus midagi muud kui tegelikult peegelpilt inimesest, ainult veidi teistsugusel tasandil. Ka siin teoses leiame ühest jutust vaimu. Kummituse-teema on heaks üleminekuks järgmise autori juurde, kelle teooriat võib üritada analüüsitava teose juures rakendada, kuna siit võib leida mitmeid häid näiteid tema kasutatud mõiste kohta.
Julia Kristeva on psühhoanalüütik, lingvist ja semiootik, kelle üheks tähtsamaks mõisteks võib lugeda abjekti. Kristeva defineerib „abjekti“ kui jälestust ja hirmu, kui midagi, mis „identiteeti, süsteemi, korda häirib“. Abjekt kui midagi, mis kuulub lahutamatult kokku millegi hea ja puhtaga, kuid, mis ise mõjub pigem jälestusväärsena. Kristeva toob abjekti näideteks piimale tekkivat kilejat moodustist, laipu ning kõike, mis mõjub eemaletõukavana.
Siin raamatus leidub mitmeid elemente, mida võiks sellise käsitluse järgi abjektideks lugeda. Esimeseks näiteks võib tuua vaimu, millest sai ka eelnevalt räägitud. Kummitus on abjekt, sest ta on eemaletõukav. Ta on midagi võõrast ja ebaloomulikku. Kummitus kui inimese, kes on loomulik osis, hirmu tekitav element, mis on temast pärast surma maha jäänud. Kummitus markeerib elu ja surma paika.
Kõige paremaks abjekti näiteks oleks objekt, mis on välja toodud ka raamatu pealkirjas „Kaka ja kevad“, ehk siis kaka. Kristeva mainib seda otseselt enda toodud näidetes. Väljaheide on midagi ääretult tülgastavat, mis tekitab kõikides inimestes negatiivset suhtumist. See on selline abjekt, mis on nii sees kui väljas ja, millesse suhtutakse ainult põlgusega.
Siit võib sujuvalt edasi liikuda kehafunktsioonide teemaga, kuhu alla käib ka peeretus, millest on juttu loos „Väike puuks“. See kuulub umbes samasse kategooriasse, kui väljaheide, kuid on veidi leebem. Sarnaselt väljaheitega on peeretus alati kohal, ei tähenda midagi, kuid samas tähistab kõike. Peaaegu kõike kehavedelikega seonduvat võib lugeda abjektideks, sest neile vaadatakse pahakspaneva pilguga.
Järgmine abjekti näide on võetud jutust „Karoliina ja kummitused“, kust on pärit ka kummituse näide, millest ma esimesena juttu tegin. Selle loo lõpus annab Karoliina vanaema Karoliinale kingakarbi, mille sees on kingitus: „Karoliina tegi karbi lahti. Selle sees oli tillukene säärekont, mis ajas välja verist vahtu ja piiksus peenikese häälega.“ Verine inimluu tundub olevat üsna ilmselge abjekt, mis tekitab negatiivset suhtumist. Seda konti võib aga pidada lausa topeltabjektiks, sest lisaks sellele, et ta oli verine inimluu, oli ta ühtlasi ka kummitus.
Leebemateks abjektideks, mis siin raamatus esinevad, võiksid olla plekk jopel ning näritud näts. Plekk on justkui võõrkeha, mis ei tekita küll samasugust põlgust nagu mõned teised tõsisemad abjektid, kuid on siiski võõrastav. Oma olemuselt on ta võõras ja ebaloomulik. Pleki kohalolek rikub midagi puhast ja harmoonilist. Plekk on midagi, mis ei peaks olema, seal, kus iganes ta on.
Jutus „Kohutav näts“ terroriseerib putukaid talveunest ärganud näritud näts. Näritud näts võib esineda abjektina, sest ta on justkui midagi rikutut. Närimata näts versus näritud näts. Esimene oleks otsekui midagi terviklikku, teine aga midagi kõlvatut. Selles loos on nätsule otseselt negatiivsed tunnusjooned külge poogitud. Teda on kujutatud koletisena, kellel on jäledad sarved ja, kes uriseb putukate peale ning tahab neile kallale minna. Nätsust on juba jutus tehtud ebameeldiv objekt.
Kuna abjekti võib iseloomustada ka kui kõrvale heidetud objekti, siis võib siia alla näiteks tuua sellesama nätsu, mis heidetakse kõrvale, kui temast enam kasu pole. Näritud näts kui midagi, mis on meile märkamatu ja tähtsusetu. Jutu „Kohutav näts“ lõpus astub keegi nätsule lihtsalt peale, ilma et astuja seda isegi märkaks. See näitab nätsu kui objekti väärtust või siis täpsemalt öeldes negatiivset väärtust.
Kokkuvõtteks võib öelda, et Baudrillard’i ja Kristeva mõisteid on võimalik ühitada antud teosega, toetudes eelkõige näidetele, mis Baudrillard ja Kristeva ise on oma mõistete kohta toonud. Analüüsitud teosest võime leida mitmeid lihtsustatuid näiteid, mis sobituvad nii „simulaakrumi“ kui ka „abjekti“ mõistega.
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