Essee 
“Kaka ja Kevade” läbi Julia Kristeva semiootilise analüüsi.
Rauno Saidla

Sukeldudes Julja Kristeva semiootilise analüüsi teooriasse ei osanud oodata, et ma oleks pidanud hankima kognitiivse ekvivalendi Hazmat kaitseriietuse näol, enesestmõistetavalt (ühtlasi ka end mõistes) pole ma inimene kes sellise teoreetilise käsitluse peale hakkaks pilduma pühavett või lausuma psalmi 23:4. Selle asemel, et semantilise analüüsi “mentorit” vahetada otsustasin ma siiski Kristeva jätta. Kuid antud analüüsis peitub ka teatud tõsikindluslikku veendumusest, et uurimismeetodi ja uuritava diskursuse vahel valitseb teatud koherentsus – nimelt on uuritavaks kolm lugu - “Villu ja söögitädi”, “Villu ja radiaator” ja “Villu ja vanamees” – Andrus Kivirähki verivärskest lasteraamatust “Kaka ja kevad”. Semiootilises väärtusplaanis omab ainuüksi juba pealkirigi väärtusaluslikku dihhotoomiat.
Kuid enne kui sukeldume Villu interaktsioonilisse pärismaailma seal olevate subjektide ja objektidega, üritaksin mina – alandlik eeskirjutaja – esile tuua mõningaid aspekte lgp. proua Julia Kristeva püstitatud teese, mille abil kasutatavat meetodit täpsustada. Antud kirjelduse aluseks on võetud Kristeva tour de force teos “Jälestuse jõud: essee abjektsioonist”. Niisiis, mis tont see abjektsioon õigupoolest on? Me ei saa edasi liikuda isegi pealkirjast ilma, et tekiks dissonants olemi ja kognitiivse taju vahel – mis tähendusi on võimalik omistada sõnapaarile mille on verminud autori meelevaldne kujutelm.
Abjektsioon on keeruline mõiste, mille selgitamiseks on kaasatud semiootika, psühholoogia, etümoloogia ja filosoofia. Siiski ma seda seletust siinkohal tegema ei hakka, kuna usun et abjekt ei allu pelgalt ühele tõlgendusele olles niivõrd ebakõlaline mõiste keset subjekti- ja objektikesest etümoloogilist ulgumerd. Abjekt on eeskirjutajale nähtavalt pigem esindusüksus või teatud tähendusüksuste kontsentraat per se, siinkohal võib küsida – millist tähenduslikku saatkonda abjekt siis esindab? Abjekti võib pidada kõigeks  jälestusväärseks, mandunuks, närusaks, nurjatuks; ühesõnaga kõik mida tunnistatakse ilge ja rõvedana nagu – siinkohal haarates võimalusest kasutada sõnu, mida sellistes kirjutistes saab kasutada harva, kuid siinkohal on selleks vaba voli – sitt, surm, mädapaise, intsest, kusi, roojasus ja “keskerakond”. 

Tähtis on ka abjekti õuduslik aspekt – selle ees peab olema hirm, seda tuleb vältida, pidades seda kui igasuguse kognitsiooni ekskremendiks, mis ühtlasi vastandub soositud ideaalidele. Looduslik areng ja ühiskondlikud tavad on soosinud abjekti tõrjumist meie semantilisest maailmast, nimelt: ei roojata enam tänavatele, abjektiivne käitumine on omistatav primaatidele nagu fekaalidega loopimine, sotsiaalstruktuurid tõrjuvad abjektile omaste mõistete kasutamist. Võib öelda, et etümoloogiline ja poliitiline korrektsus nõuab abjektile omaste sõnade kasutamist ekspilitsiitselt teises vormis. Sita asemel on kaka või väljaheide, surma asemel on “edasi liikumine”, mädapaise asemel soovimatu kudeme akumulatsioon epidermisel, intsesti asemel verepilastus, kuse asemel uriin, roojasuse asemel kasimatus ja “keskerakonna” asemel “K-kohuke”. Sellisel asendamisel pole aga mõtet, kuna sõnade tähenduses peitub nende ebasoosingut pälviv jõul - võibolla on just “rämedamatel” sõnadel vägivaldsem faatiline funktsioon, kuna abjekti tähendus on surutud kõvemini “mina” peale – kohe kui ühe tähendus asendub teisega suundub ta abjekti ebasoosingus olevasse kognitsiooniruumi; parafraseerides ülaltoodut on abjekt kõik see, mida me ei omistaks lapsele sobivaks ehk kõik see mille eest me viimast n-ö “kaitseme”. Kuid paratamatul on abjekt kuri tont, mis tekitab õudu ja on tööriistaks kõigile kes tahavad end vastanduda n-ö establiseeritud korraga – devieeruda normist. Abjekt on sisuliselt a real horror show nagu proklameeriks meie vana droog Alex filmist A Clockwork Orange. 
Kui ülal sai tehtud juttu juba lastest ja nende kaitsmisest abjektilise etümoloogia eest, niisiis vaatame, mis jõu- ja ilunumbreid on Kivirähk korda saatnud enda hiljutise üllitise näol, üritades asju vürtsitada peotäie Kristevaga moodustades Julian Kivirähki laadse frankestainiumi – Kristeva abjekti võib ka käsitleda läbi dr. Jekyll-i ja Mr. Hyde-i laadse paradoksi, kus Jekyll on erudeeritud, edukas indiviid korrastatud keskkonnas (afekt), kuid tema sees on metsik soovimatu alter-ego (abjekt).  
Villu ja söögitädi

Sellest loost näeme, kuidas Villu loob enda esimesi seoseid organisatsiooniliste struktuuride ja “mina”-tüübi vahel, omistades tähendusi läbi anekdotaalse tähendusstruktuuri. Osised viibivad pidevalt Villu arust struktuuri sees, moodustades algupärase semiootilise ruumi olles juba jagatud strukturaalseteks üksusteks. Kaks isikut on üldisest ruumist eraldatud – juhataja ja aednik. Ruum, mis on eraldatud alguspärasest tähendussüsteemist muutub terra incognito’ks ja saab tähenduse juba olemasoleva informatsiooni alusel. Juhataja tegevus kinnises ruumis samastatakse paavianiga kuna tegu on sama keelatud ruumiga, mille afektiliste tagajärgede eest Villu isa teda paavianipuuri ees seistes kaitses. Nimelt munes paavian muna – tegevus, mis oli Villu maailmale ilmselge abjektiliste konnotatsioonidega. Kui juhataja oli paavian, siis aednikuga olid lood veel selgemad – nimelt oli ta venelane; mistõttu on ta täiesti välja lülitatud subjekti lingvistiliselt võrgustikust, pole hullu, sest aedniku tarbeks on Villul kujunenud teatud visuaalsete märgiste kaudu ka tüpoloogia. Villu näilist puutumatust abjektilisest maailmast väljendab ka villu sõnavara – subjektid elavad kogu aeg ja igal pool (vastandub pessimistlikule aeglaselt suremise printsiibile).
Kuid tõeline staar on jutustuse teine pealkirjas kajastuv subjekt – söögitädi. Siit tuleneb ka esimene abjekt, mis on koheselt nähtav – nimelt vastikus söögi vastu. Piimasupp on kui miski, mida isegi söögitädi (peamine söögialane asjatundja) ei soovi süüa. Seega saab see ebasoosingu osaliseks ja langeb abjektidega rikastunud maailma, kus eeltoodud objektist saab miski, mis on vastik ja pole “kraam mida lastele pakkuda”. Ainuke afekt, mida Villu sellele objektile omistab on nauding vaadata kuidas söögitädi seda sööb (otse potist nagu loom). Kusjuures antud söömine, tülgastava tegevuse näol võib olla sunnitud: kuna kokk saades Villult teada, et “söögitädi tema suppi ei söö, haarab kulbi ja LÖÖB korra majja”. Visuaalseks pildiks selle juures on meil Ernitsa illustratsioon sellest kuidas kõik lapsed, peale meie kangelase ise, vaatavad rahuloleva ilme ja saavutustundega kokatädi, kes sööb otse potist piimasuppi, siinjuures lasub kokka kulp pea kohal nagu Damoklese mõõk.
Villu ja radiaator

Objektid, mis radiaatori alt välja tulevad läbivad kolme tähendussüsteemi – tunnetuslik, visuaalne ja tähenduslik. Kokku leiab Villu radiaatori vahelt mütsi, salli, karupüksid, villased sokid, täpilise kindapaari, kampusuni,  sukapüksid ja ninasarviku pildiga alussärgi. Pannes viimastest kokku lamava inimese laadse objekti jõuab Villu järeldusele, et riiete sees oli kunagi inimlaps ja radiaator ilmselt “kugistas” viimase alla. Suutes teha ka järelduse, et riided jäid järgi pärast lapse “edasi liikumist” nagu ka apelsinikoor jääb järgi pärast apelsini “edasi liikumisest” (seedetrakti poole). Siit näeme, et Villul puudub afektsiooniline põlgus surma vastu. Surm ei ole tema jaoks pärismaailma osa ja seega väidetava surmemisprotsessi rekonstrueerimine ei mõjuta Villut vähimalgi määral (peale väikese hirmu). Kuid väljatoodud semantika muutub tähenduslikuks olukorras, kus näiliselt ootab Villu sõpra, Kevinit, sama saatus, mida kokku pandud riiete omanikku. Villu päästab Kevini (kuid oleks ta sama teinud söögitädi heaks?). 

Järgmisel päeval vahetatakse kollaste irevil hammastega tige inimsööjast radiaator uue lameda ja ohutuga. Me näeme, kuidas elutule objektile omistatakse elusobjektiline tõlgend läbi Villu semiootilise imaginaariumi. Mis aga kõige märkimisväärsem on see, et radiaatori taju on võimeline läbi märkide (seinal olevad pildid) kandma edasi funktsiooni keskkondlikuks reaktsiooniks (ila jooks). 

Kõrvalolevalt pildilt näeme, kuidas Villu juuksed on kõigest sellest tähenduslikustamisest valgeks tõmmanud; ta on ka joonistanud kriidist jäljendi radiaatori alias “krokodilli” ainukesest teadaolevast ohvrist. Kus on aga villased sokid?
Villu ja vanamees

“Lasteaias kulges kõik nii nagu kord ette näeb” – kahtlematult on see sama kord, mille kehtestas kokk. Villu maailmas valitseb teatud tähenduslik kord, mida antud loos häirib mõneti uute elementide entroopia, samastades ja paigutades päriselulisi seiku müüdi tasapinnale, millest ammutada tüpoloogilist informatsiooni uute “toimumiste” seletamiseks. Lugu alustab korra loomisega: lapsed mängivad, hoovis koristav vanamees räägib juttu naabrinaisega, juhataja istub toas - munevast paavianist on saanud tänu uutele märgilistele näidustustele talveunes karu (akna õhuvahest kerkiv aur kui juhataja hingeõhk – kust aga üldse tuleb sisse karu hüperbool, kui Villu identifitseerib subjekti kui juhatajat?
Toome sisse dihhotoomia (antud lugu allub hästi põhilisele narratiivile = kord, häire, taastatud kord) torumeeste näol. Viimased sisenevad Villu tähenduslikku sisemaailma, sinna kus ei ole tegu lukustatud ruumiga, vaid on tegu semantiliselt konstrueeritud sisestruktuuriga, millele vastandub miski “väline” ja tundmatu (konnotatsioonid vene keele ja muu Villule mõistetamatu näol lapsena ei mõika Villu pärismaailma veel objektiivselt – seega moodustub tähenduslik siseruum ja selles olevad võtmetähendused. Mõlemad tähendusuniversumid segunevad, objektid väljast tungivad sisse ja häirivad loodud korda. Püstitatakse objektiiv taastada algselt valitsenud korda (muuta võõraste objektide afektilist staatust). Siit näeme, et Villu Umwelt ei soosi subjekte nagu toru- või vanamehed, viimased ei põhjusta küll abjektsiooni, kuid nende juba postuleeritud paigutuse tõttu on neid raske kahe tähendusliku maailma vahel jagada. Villu samastas viimaseid vales situatsioonis viibiva kassi või liblikaga, kellel on vajadus “välja pääseda”. Villu nägemuse järgi sõi talveunest vihane juhatuskaru torumehed ära, kuid säästi aedniku elu, kuna teda oli järgmisel päeval näha (huvitav tendents kuidas inimkadu korral eeldab Villu, et subjekt “liikus edasi”).
Kokkuvõtteks

Võib öelda, et ülaltoodud analüüs tugines peamiselt Villu käitumisstrateegiatele, teksti analüüsi mõtet ma paraku ei näinud, kuna Kivirähu tekst ei sisaldanud piisavalt mitmetähenduslikkust ja ei ole mõtet pookida juurde tähendust kuhu pole vaja. Tegu oli lõbusa ja huvitava ülesandega, sellist tüüpe tekste on hea analüüsida ükskõik, mis mudeli järgi. Peamine õppetund on aga, et lapse semantilised struktuurid ei ole veel piisavalt sümmeetrilised, et omistada sellele “raskemat” sorti semantikat.
