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Sissejuhatus. S1 ja S2.
Kuna ma olen üks väheseid semiootikaklassikuid, kes praegu, XXI saj. hakul veel elus on, tunnen end olevat kohustatud oma mõistestiku sügavamaks juurutamiseks seda aeg-ajalt ühes või teises maailmanurgas ilmuvatel teostel rakendama. Käesoleva essee, mille objektiks on ühe väidetavalt väga tuntud Eesti kirjaniku Andrus Kiviräha kümmekond aastat tagasi ilmunud lasteraamat „Kaelkirjak”, eesmärk on demonstreerida minu filosoofia rakendamisviise millelgi reaalsel. (Niivõrd-kuivõrd meie hüperreaalses maailmas „reaalsest” üldse kõnelda võib.) Iseäranis sisukat kasutust on leidnud minu mõiste „simulaakrum” ja samuti väärtusteloogika süsteem.
Kivirähk toob lugeja ette kaks paralleelset simulaakrumit, millest esimene (S1) kuulub Emale ja Isa/Barbiele, (kasutan väljendit Isa/Barbie märkimaks, et tegemist oli mitte kahe eraldi tegelasega, vaid ühe ja sellesama tegelase kahe eri kujuga. Sellele viitab nii nende identne maailmavaade + identsed suhted teise simulaakrumi (S2) tegelastega kui ka tõik, et mitte iialgi ei ilmu nad lugeja ette korraga – nad olid alati ajaliselt või ruumiliselt distantseerunud, mistõttu oleks niikuinii võimatu tõestada, et nad on eri tegelased.) S2 aga Kaile ja Tõnisele. 
S1 ja S2 ei ole muidugi mingid teineteisest lootusetult eraldiseisvad maailmad. Nende vahel käib pidev infovahetus, mille tulemuseks on väga sarnaste omadustega objektide tekkimine mõlemas simulaakrumis. Nii näiteks vastab S1 kraanale ja koerale S2-s vastavalt kaelkirjak ja lõvi. Mõned paarid on süsteemitult toodud ka all tabelis.
	S1
	S2

	Kraana
	Kaelkirjak

	Koer
	Lõvi

	Tõnis on kole nimi
	Tõnis on ilus nimi

	Söök on elu mõte
	Söök on mõttetus

	Eesmärk
	Protsess

	Ema, Isa/Barbie
	Kai, Tõnis

	Tapmine
	Tulistamine

	Saagi murdmine
	Saagi jälitamine

	Tõnis on parasiit
	Tõnis on sõber

	Kilu on söök
	Kilu on kuningas


S1 ja S2. Toime. Näited.

Kahe erineva simulaakrumi tekkemehhanism seisneb muidugi eelkõige erinevate loogikate kasutamisel objektide väärtustamisel. Objektid võivad omandada väärtuse neljal eri moel.

1. läbi tarbimisväärtuse - funktsionaalne loogika.

2. läbi vahetusväärtuse - ökonoomiline loogika.

3. läbi märgilise väärtuse - diferentsiaalne loogika. 

4. läbi sümboolse väärtuse – sümboolse vahetuse loogika
Esimese kolme väärtuse juures toimub ambivalentsuse mahasurumine, neljanda juures rõhutamine.
S1 tekib enamasti siis, kui domineerib märgiline väärtustamine. Nii on marjakasvatajast Isa patoloogiline hirm varaste ees või Barbie kiindumus riietesse näited diferentsiaalse loogika kasutamisest, (kas ka ökonoomilisest, on kaheldav – objektiivselt võttes ei ole marjade pärast öö otsa üleval passimine kuidagi kasulik. Seega tundub, et Isa marjad, nagu ka Barbie riided, on eelkõige staatuse sümbol, märk) mis S2-s, kus väärtused tekivad läbi sümboolse vahetuse loogika, ei leia mõistmist. Eriti teravalt ilmneb kontrast kõige puhul, mis seondub söögiga. Ema ja Isa näol on tegu õgarditega per se, semiootilise loogika apostlitega, samas kui Kai ja tema parasiidist sõber Tõnis näevad selles eelkõige ainest mänguks, võimalust lõpututeks narratiivideks. Nende meeliülendavad arutelud (””Huvitav, miks jahimehed kraanasid ei lase?” mõtiskles Kai.”) ja väljamõeldud lood („Vangi pandud kiludel võiks olla ka valvur, näiteks mõni viiner.”) annavad põhjust arvata, et söök kui semiootilis-funktsionaalne entiteet on nende jaoks tundmatu. (Asjaolu, et ma nii käesolevas töös, kui ka varasemates kirjatükkides teravalt vastandan semiootilist ja sümboolset suhtumist sööki, ei tähenda siiski, et ma suhtuksin eelarvamuslikult Eesti Toidu seminari taolistesse üritustesse. Kama on hea.)
Ka kaelkirjakuid jahtiva Lõvi puhul tuleb selgesti välja, et S2 näol on tegemist simulaakrumiga, mis põhineb eelkõige sümboolse vahetuse loogikal. Jahti kui niisugust ju tegelikult ei toimu, on lihtsalt Lõvi, kellele meeldib joosta ja kellele tundub, et kaelkirjakute taga ajamine peaks olema sobiv tegevus. („Ärritav lõhn /.../ tõotas üle hulga aja lõvile kohast jahti.”) Lähtuks Lõvi mistahes vahetuse loogikast peale sümboolse, poleks tal põhjust aiast üleüldse põgeneda, et võtta käsile kaelkirjakujahi ohtlik avantüür, sest ta saaks marjavalvurinagi piisavalt süüa – Isa ju lubas talle konte. Ent Lõvi kuulub simulaakrumisse S2 ja tema jaoks on tähtsust vaid söögi sümboolsel väärtusel. See sümboolne väärtus seisneb aga ühe korraliku Lõvi jaoks muidugi eelkõige söögi taga-ajamises. Kes on lugenud mu varemilmunud teoseid, märkab ehk, et Lõvi tegevus sarnaneb mõneti Ameerika Ühendriikidele esimeses Lahesõjas – sündmuses, mida, nagu ma juba tollal tabavalt märkisin, tegelikult ei toimunud. „...and neither were the Allied Forces fighting Saddam, they were merely dropping 10,000 tonnes of bombs a day as if to prove to themselves there was an enemy to fight.” (Baudrillard 2004: 61)

Ema, ehkki S1, on subjekt, kelle jaoks domineerib enamasti ökonoomiline loogika. Asjadel on oma kindel vahetusväärtus – kui jääb puudu vanemlikust armastusest ja hoolivusest, on seda võimalik asendada nukuga. Tundub aga, et Ema, olles ekspert ökonoomilises diskursuses (tootmine – kinkimine) jääb hätta olukorras, kus on vaja mõista psühholoogilise diskursuse (psühholoogiline iha – surmainstinkt) reegleid. Sisuliselt ostetakse Kaile vaid teine Isa. Pole sugugi üllatav, et taoline tasakaalust välja viidud süsteem kaua ei püsi. Ei lähe kaua, kui surmainstinkt saab võitu ja S1 hävitab eneses tekkinud väärarengu. (Barbie on nukk ja nukud ei räägi.)

S?

Tasub märkida, et ehkki S1 ja S2 on teineteist suurelt jaolt välistavad maailmad, ei ole nad muidugi ammendavad. Põhimõtteliselt on erinevate võimalike simulaakrumide hulk lõputu. Monsieur Kivirähk tutvustab põgusalt veel vähemalt ühte neist. (S?)
Kraanajuht Robert, kuulub ilmselgelt simulaakrumi S?. Ta ei haaku ei S1 ega S2-ga – tal pole kombeks näha asjade sümboolseid väärtusi, (Lõvi on tema jaoks üksnes ja ainult koer.) kuid samas ei tee ta ka söögist teab-mis-märki. Vajadusel sööb kilu koos kõige pea ja sisikonnaga.
Kokkuvõte. Side reaalsusega.

Et reaalsus on pääsmatult kadunud, teab küllap igaüks, kes on võtnud vaevaks lugeda minu varemilmunud kirjatükke. Tundub, et see monsieur Kivirähk igatahes on. Erinevalt mõningatest klassikalistest näpuganäitavalt simulaakrilistest teostest (näiteks „Alice imedemaal”) ei ütle Kivirähk lugejale, kumb „reaalsus” on õieti „õigem”. (Rumal lugeja kipub simulaakrumit S1 S2-st automaatselt reaalsemaks pidama, tuues põhjuseks, et teose eelviimane osa, kus Lõvi ja kaelkirjakud Aafrika poole jooksevad, on pelgalt Kai unenägu. Niisugune väide on tingitud vaid lugeja harjumustest ja eelarvamustest, mis on tekkinud sadade teiste teostega, kus unenäo-võtet tarvitatakse. Tegelikult, kui välja arvata see, et tegevus toimub öösel, ei ole „Kaelkirjakus” mingit vihjet selle kohta, et Kai võiks und näha.) Orienteerumaks selles sür-, ir- ja hüperreaalsuste virrvarris võtan abiks monsieur Erkki Luuk’i poolt loodud jutumärk-terminoloogia. (vt. E. Luuk „Baudrillard ja sürrealism” Sirp 05.01.2007) Too eristab „reaalsust”, ‚reaalsust’ ja reaalsust. (Lühidalt selgitades on need reaalsused, mis on loodud vastavalt suure grupiülese diskursuse (meedia), ekspertgrupi (näiteks sõprade) ja subjekti enese poolt.) Kui minu käesolev kirjatöö kuulub ‚reaalsuse’ valda, siis monsieur Kivirähk promob just reaalsust. See tee on talle kui iseenesest prominentsele indiviidile sestap okkaline, (raffas on harjunud tarbima „reaalsust”) kuid seda tänuväärsem. Bonne chance talle selles!
