Mihkel Kunnus
 Derrida tinistus
Määranud kord algajad keemikud praktikumis kolorimeetriliselt pH-d. See õnnestunud halvasti, sest kolorimeetria on halb meetod. Keegi ei olevat naernud. 

Fakt olevat tõsine asi. 
Fakt on Tõsiasi.





Folkloor

See käes olematu käesolev õieli-kuvarduv on tõsine asi, tõsine on tõene nagu tõega koos, tõega koos nagu tõega kaasas; tõsine nagu tõest läbi imbunud, surmtõsine — surm on tõsine, surm on tõest läbi imbunud, surm on tõde, surmtõsine, tõesurmne.

Ei kvantum ihu, võrdne vaim, maha noomen, numus, saagu adjektiiv — vaid suhted, viited,  pole vaim, on vaimne, on vaimukas, pidurdamatult ja paratamatult; vältavalt vältimatult sõnaosavusmänguline, sõna libiseb käest, vaba sõna vabadus on sõnatu, nagu sõnas öeldu, adjektiiv.


 Tekstilik, samavõrd barokne kuivõrd migreenne ja hemorroidne. Ja on baroksus, migreensus, hemorroidsus, vaid adjektiividena, noomen lõpetab, surub peale.


Paratamatult paratamatult paratamatul puuduvad jaatavad vormid — paran, pargan või paratan — paratamatult ümbersõnavaratan.

Tõsine tuleb sõnast tõsi, välja naermine on välja tõstmine tõest, tõsisusest, naer ei tõsi; ihu tõde on surm, sealt surmtõsidus, surmtõsisus — surm tõsi sus. Dekonstrueerida ideoloogiline välja naermine  üldse seda projekti —  dekonstrueerida „Viplala“ — tõsiselt võtta? Tõsine tuleb sõnast tõsi. Kui inimesed on tõsised, siis nad ei naera. Kuid kas kuuleb irvet surmtõsine oraator, kes seda kirja, kirjutatut deklameerib Descartes’i teatris, loeb meile ette, loeb valjult, loeb ette, taha, sisse, läbi, üle, põiki, risti?  
Lugeda naljaks, lugeda tõeks.

Fakt on tõsiasi, mitte naliasi.

Mis see tõsi siis on? Tõsiste sõnade tõsine jada, jäik, naljaks keeramatu, välja naerdamatu, tõesse jääv. 
Kui hävitada anekdootide keel, kas tõde jääb, või ka tõde on õigete sõnade õige jada, tõsine rida, migreen teeb tõsiseks.

Kui tõde pole maetud maasse, siis pühenduda labidate hävitamisele? 


Metamorfeemuvate mantrate jada, näib filosoofia, on teraapia, meeleseisund nagu heidegger, tunnetuslik suhe keelde, meelest libisev diskursus, nagu käest libisev köis, nii meelest assotsiatsiooniahel iseseisvuv ja elustuv õuna ulatuvaks maoks, meel õuna seedivaks maoks; olles kolitud keelde, saadud sellega üheks, lammutada — keel ja sellega ühtlasi olemasolemises ägav mina — saada keeleks ja lammutada see, lunastus, vaibumine? Mis on interpunktsioon, punkt?, mis on punkt? Lõpetus — ei ole lõpetusi, veritsegu komadeks kõik punktid, kõnes pole punkte, punktid on kirjas, kõnes elunev punkt idaneb komaks2, 

Mis on see arheopositsioon, mis jääb jalgu, mis jääb jalgu, jalgu, kätte, pähe, õlule, turjale, hinge,,, kas tõesti misogüünia a la Chamfort — „Kui loodus jagas inimsoo kaheks pooleks, ei märkinud ta vahejoont keskele. Selles polaarsuses ei ole positiivse ja negatiivse erinevus mitte üksnes kvalitatiivne, vaid ka kvantitatiivne.”1 ,

jäävad jalgu kotid — cherchez la femme,

Ehk pigem mina ja mitte-mina — opositsioonipaar, mille hierarhiseeritus ei ole ideoloogiast ega keelest peale surutud, saati filosoofiast; see on hierarhiseeritus, mis on loodusest, mis kogemuslik; aine alatu ja peale surutud minatunne. On mina, tuleb maailm, võrdsus ei tule. Dekonstrueerida peegel? Hierarhia kus?
Dekonstrueerida silm? Taju on hierarhiseeriv, enesetunnetus on hierarhiseeriv;
Iseennast tõestav teadmine on tautoloogia, see ontoloogiliselt — taju ehk sisend süsteemi, iseenesest hierarhiline.


Inimene on tippu trügiv loom, inimene on allutav; soolestikuotsad ei lõhna võrdselt, soolestikuotsad ei häälitse võrdselt,  inimene on aine lihastunud hierarhia, on inimene liha, on hierarhia — onni hierarhia,
On ei ole lihtsalt, on ja kõik, on ja lõpp, on on on hierarhiseerivalt.
On on hierarhia

„on“ pole sümmeetriline, „on“ on allaandmise märk, „on“ tunnistab universaali ülemust - ruut on ristkülik, ruut allub ristküliku seadustele; 

„On“iga tunnistab partikulaar universaali võimu.

Öeldes „ma olen inimene“, olen allutanud ennast sõnale inimene, on pani mu paika...

Lapsed katsuvad jõudu, allutavad – ise oled loll!, ise oled loll!, ise oled loll!, ise oled loll! 

„on“i kogemine reaalsena on realism, nominalisti joobeaste, meeleseisund keelde, derrida, heidegger..

Dekonstrueerida „Viplala“ on lugeda joobes, pole tõsidust, on naer —   
täielik dekonstruktsioon pole seosetu lämin, vaid naer.

Kui derrida poleks vabatahtlik, poleks autosugestioon —  seda ravitaks.


Kaja hääbuks, kuid kas mõistaks keelt, kui elu kajadest kumisev ihu, meile ette ei loeks? Tagant ette kujutada — dekonstrueerid, Derrida, tuge või ahelat? Millele ette jääb logos? Millise projekti ressursse ebaotstarbekalt kulutab?
Lõhkudes olemise koda, kas jääd peavarjuta, või hajuvad ka kõik need tuhat häda, mis me liha pärib looduselt? Kas tapad tigu, päästad teda lubja ahistusest, naudid ta piinu ja kaitsetust või proovid anda talle vabalt hingava nälkja ihu?


Oota, Derrida, oo, sinu mina lõpplahendamatuste palve, palve apodidaktika — on su geen kiri või kõne? Pane end kirja, kirjuta end ümber, kirjuta end maha, kirjuta end välja valgust, nukleoproteiinide tummusest3, elav pärgament kortsub ja sureb, elav kiri hävib, kui kaja, siis vaid kirjana, räägi välja ja pane paberile, see põleb, raiu kivisse, riputa internetti, elektron ei kao, kui kaob, siis vaid antielektroniga kohtudes, kohtud anti-Derrida’ga: ühinemises igavene rahu.

Pane oma nimi kirja, nimede nimekirja

sest nimekõnet ei ole, ei ole imekõnet, ime kõnet! — ütleb Peetrus, mitte ei kirjuta.


Ema on puudu — poolik mina.
Mitte-minas näeme, mis on, puudus on idee – idee, mis sündinud minast; mina — seal tajume, et miski on puudu; tajume seda, mis mitte-minasse ekstrapoleeritav vaid ideena, russell kehtib vaid mitte-minas; mina olen mina, mitte mitte-mina. 

Ka a posteriori tajume mina puudust, mitte olevat; piltlikult — nahka ei taju, nülitust küll; olemist ei taju, puudu olemist küll. Mina ei ole sahver.
Perekond on mina laiend, eriti vastamisi ühiskonnaga; mina on allutatud „on“iga perekonnale; tükk on puudu — narratiivist saab väänlemine fantoomvalus: ema amputeerituse unustuspraktika.

Mitte-minas puudus ei põhjusta, minas küll.

On tinistamine; on kivistamine; on tõestamine.

Luuletaja sai kiviks4, sõna sai kiviks, on lõpetatus, sümboolne sõnaloome, sõna elu ja sõna vägi, sõna väestaja, annab väe – vägistab sõna – luuletaja – tardus. Sõna sai vormi, sõna jäi paigale. Sõna transsubstantsiatsioon.
Nähti kivistunud sõna, tajuti puudust, tunti häbi — kattis kirja pühitsev leht.5 
Minam ühik tunneb puudusust ägedamalt, ka elususe – Seaduse unustanud aine  meenutamise – vaeva.6

Taustaks ema puudusus - ema ei ole, on tabueeritud – pole isa, ega lapsi; pole „isa“, mis küsiks „ema“ järele, on „härra Blom“, pole „last“, mis päriks „ema“ järele, mis osutaks selgelt, et ema on puudu. Pole lapsi - on Johannes, on Nella Della.
Viplala on patt ja lunastus, muudab kiviks laseb see avab inimeste silmad, taastulemine, luuletaja — sõna saab jälle lihaks.7
Alusmüüt on korratud, mälu kivistatud, elu on saanud aineks — saab alustada otsast peale, ometi mitte algusest. Elu on aine, mis unustanud Seaduse; elu on aine eksimine.
1 Tsiteeritud: Schopenhauer, Arthur 2003 „Naistest“ lk 11
2  Sõna, mõtte, käitumise-tegevuse ja tunde vahekord ja vastastikune mõjustatus on hägune ning teravate piiride puudumine siin tuleneb rohkem vaatlusaluse nähtuse loomusest kui meie loogika-alasest saamatusest. Sõna, käitumispraktika ja tunne on ontoloogiliselt ühtesulavad ja olulisim nende uurimise vahend — introspektiivne-fenomenoloogiline tähelepanu keskendamine — disproportsioneerib neid vahekordi oluliselt ja isendispetsiifiliselt (kusjuures ajas muutuvalt). Tegevuse ja mõtte vahekorra hägususele ja tundmatusele osutab Clifford Geertz („Omakandi tarkus“ lk 52), mõtte ja tunde eristuse komplitseeritusele*** võib leida mitmeid vastakaid eneseanalüüse nt keele mitte-minasse puksinud postmodernlane distantseerub oma emotsioonist niipea kui see lahterdub sõnaks, sest sõna on pärand aga siirus peab ju olema enesest ning seetõttu mees, kes armastab väga haritud naist „ei saa talle öelda „armastan sind meeletult“, kuna ta teab, et naine teab (ja et naine teab, et tema teab), et need laused on juba Liala kirja pannud.“ (Umbero Eco „Järelkiri Roosi nimele“ „Akadeemia“ 2004 nr 6 lk 1242), seevastu keelt mina(osa)na tajuv ei saa tunda seda sõnastamata: „Armastus ei teadvusta end, kuni pole öelnud: „Ma armastan sind!““ (M. De Unamuno „Inimeste ja rahvaste traagilisest elutundest“ 1996 lk 341) 
Sõnamängeldes: mängurõõm ei ole mängurõõm, vaid päris rõõm. Inimene saab tunda täiesti siiralt ka lauseid ja filmifraase.

Oma seisundi sõnastamine võib käivitada/anda nii  (kultuurile vastava)tegutsemis- kui tundmisalgoritmi/-automatismi nt


„ja seal või teepeal võib juhuslikult pudeneda sõna, mis annab nime sellele, mida nad teineteise vastu tunnevad, sellele aga järgneb silmapilkselt kõik muu.“ (Stendahl „Parma klooster“ 1959 lk 141)


Isegi kui Derrida üritas vältida Heideggeri „viga“ „et Heideggeri litaania on kõigest Heideggeri, mitte olemise või Euroopa litaania“ ja mitte siduda end mõne suure üldise kategooriaga, võib lugeda selle ürituse „luhtunuks“, aga mitte niivõrd samade tunnuste alusel** kuivõrd seetõttu, et see suur või üldine kategooria võib ise võtta kirjelduse kuju a posteriori****.


Siinkirjutaja arvamuse kohaselt on nii Heideggeri kui Derrida filosoofiad sedavõrd eemaldunud traditsioonilisest filosoofiast, muutunud sedavõrd idiosünkraatiliseks, et neid oleks ehk adekvaatsem käsitleda meeleseisunditena kui mõtlemisstandardite kogumitena; pigem keeletunnetuse fenomenoloogiliste-(auto)-sugestiivsete kirjelduste, kui argumenteeritud teooriatena. (Nominalistide ja realistide vaidlus tundub samuti vastastikku oma füsioloogia õigustamine.)



* Rorty, Richard 1999 „Sattumuslikkus, iroonia ja solidaarsus“ lk 207


** selle osutab Jaan Undusk – „[dekonstruktsioon on] härra Derrida isikliku elu tume, mõistatuslik jälg filosoofias, mis suudetud tõsta üleüldise kohustuslikkuse astmele.“ lisades sinna ka apologeetilise üldistuse:  „See aga ongi iga uue filosoofia sünd: isiklik elustiil valatuna apodidaktilisse vormi.“ („Vikerkaar“ 2000 nr 5-6 lk 114) 


*** „Martha Nussbaum on arvanud, et tunnete ja emotsioonide eristamine mõtteist ehk inimese intellektuaalsest pagasist, millega ta oma tegusid põhjendab, võib olla mõnevõrra ekslik. Emotsioonid on alati tingitud konkreetsest kultuurist ja seal kehtivatest, kuid muutuvatest sotsiaalsetest normidest. Seega peitub igas ükspuha kui vahetuna tunduvas emotsioonis eelhinnang ja eelarvamus, mis aga tähendab seda, et emotsioon (või tunne) ongi mõte. Pole võimatu (see on minu ettevaatlik arvamus), et mingi osa Platoni ja Aristotelese meieni jõudnud inimtunnete ja seisundite klassifikatsioonist on sajanditepikkuse kordamisega meile lihtsalt pähe kulunud ning me suhtume neisse, nagu oleksid nad meie liha ja veri.“ („Sirp“ 01.04.2005)

**** Fenomeni on tabavalt kirjeldanud Slavoj Žižek („Ideoloogia ülev objekt“ 2003 lk. 160-161)
3 Idee inimesest kui geneetilisest infost (mis teatavasti on digitaalne ehk täpne) on viinud päris mitmeid XX-XXI sajandi tippteadlasi evangeelsele unistusele kolida paremale infokandjale ja saada sedaviisi surematuks (rääkimata vähemeksistentsiaalsetest unistustest nagu enese mujale helistamine ehk teleportatsioon). Siinkirjutaja veendumuste järgi on projekt ette luhtunud, kuna see info, mida tahetakse paremale infokandjale üle kanda, on praeguse näruse infokandja ehitamise retsept, mitte see, mida selles hinnatakse.

Näiteid algeenikute fantaasialendudest   Rifkin, Jeremy 2000 „Biotehnoloogia sajand“ lk 262-273
4 Schmidt, Annie M.G. 1969 „Viplala lood“  lk 19
5 „Raamatukaupluse ees tungles vähemalt sadakond inimest. „Nad ostavad Arthur Hollidee luuletusi,“ pomises härra Blom. „Nüüd on ta korraga tõeliselt kuulus. Igaühel on häbi, sest keegi pole kunagi tema raamatuid lugenud./.../““ samas lk 25
6 „„Tahaksin ise ka kivist olla, „ ohkas Emilia.

„Sina ise ka kivist?“ küsis härra Blom. „Aga Emilia, taeva pärast, miks ometi?“
„Siis võiksin tema kõrval seista,“ nuuksus Emilia.

„Aga seda võid sa ju nüüdki!“

„Jah, aga mitte nii kaua. Mitte kogu aeg! Nüüd pean ma lõpuks ikkagi jälle üksi koju minema, ja seal üksi oma võileiba sööma, üksi ajalehte lugema, raadiot kuulama ja üksi teed jooma. Oleksin ma aga kivist,  seisaksin surmvaikselt tema kõrval, alati, alati, sada aastat ja veelgi kauem, tuules ja vihmas, ning oleksin palju õnnelikum kui praegu. Ja sugugi mitte nii üksik. Oh, oleksin ma ometi kivist!““  samas lk 29
7 samas lk 128

Apoloogia vist

Mis järel nüüd? Mis järel nüüd?

Nüüd järel järelnüüd.

See pole järelhüüd

sest

Te

ärge arvake, et järelnüüdsus

kohustab täislammutuse -
oh lubab hoopis

Ta
mängida kõigi kannidega.

(ka perse-)

Vaid paha-paha laps

kaksab teisel lapsel pää,

kui taibanud on selle nukuks

hää mängib kõigega

ä’ä lõhu asju,

kibe järelnüüdne lammutaja,

mis siis, et mängu-,

neid asju on lastele vaja
enne kui täiskasvavad

väikesteks printsideks,

kes küsivad eakatelt lastelt —
kas teate, et mängite?

