Inga Jaagus

Kolm karu. Foucault võim
„Võim on igal pool: /.../ sellepärast, et võim tegutseb alati ja /.../ igas kaht punkti teineteisega ühendavas suhtes.” 
„Võim ei ole institutsioon ega struktuur, see ei ole kellelegi konkreetsele antud voli: võim on nimi, millega tähistatakse keerukat strateegilist situatsiooni mingis kindlas ühiskonnas.” 1
Neile Foucault võimu definitsiooni kokkuvõtvatele tsitaatidele võiks tugineda järgnev analüüs. Lähtudes neist mõtetest saab võimu tõlgendada kui kõikjal ühiskonnas asuvat jõudu, mis erinevaid vorme võttes avaldub. Seega ei ole võim mingisugune kindel objekt või institutsioon, kelle peale saab näidata ning keda süüdistada, vaid selle näpuga näitamise põhjus: kuna võim asub kõikjal ning avaldub erinevate strateegiliste situatsioonidena, on tema nende situatsioonide tekkimise aluseks. Neid erinevaid avaldumisi nimetab Foucault võimu tehnikateks. Hakates analüüsima „Kolme karu”, tundub, et sealsed olukorrad ei pruugi kõik alluda Foucault võimu käsitlustele. Foucault enda analüüsid keskenduvad ühiskonnas keerulisimaid kanaleid pidi avalduva võimu uurimisele, mis sageli keskendub ikkagi poliitilisele võimule, erinevatele valitsemisvormidele — seega võimule kui insitutsioonile, kellele paratamatult saab näpuga näidata. „Kolme karu” analüüs on katse näidata, et esitatud võimu määratlus on rakendatav ka lihtsamatele juhtudele ning et võim tõepoolest on jõud, mis töötab sõltumata poliitilise võimuaparaadi olemasolust. 
Muinasjuttu lähemalt süvenedes, näeme, et võimu tegutsemist tasub otsida kolmest olukorrast või situatsioonist: tüdruk metsas ilma karudeta, karud metsas ilma tüdrukuta ning nende kahe olukorra lõikumine, mis loob ka muinasjutu keskme . 
Esiteks tüdruk ilma karudeta, olles eksinud metsa. Esmapilgul võimuvaene olukord võib muutuda palju kõnekamaks, kui minna ühiskonnast väljapoole. Suhte kahe punktina, mis antud olukorras on teineteisega ühendatud, võib näha inimest ja loodust. Ehk oleks see tõestuseks, et võim pole ainult inimühiskonnas tegev jõud, vaid asub ja väljendub ka väljaspool seda? Sest võiks öelda, et inimese suhe loodusega on vanim vahekord, kus pidev võitlus võimu pärast ning jõusuhete kaldumine ühelt poolelt teisele on käinud terve inimajaloo. Foucault’st lähtudes oleks suhe loodusega muudetud tänaseks diskursuseks, mille läbi (inim)võim ta endasse võtab, nagu seksuaalsusegi. See aga suurendab looduse võimu olulisust. Olgu valdavaks diskursuse juhtmõtteks „inimene on looduse allutanud” või „loodus valitseb inimese üle”, mõlemal juhul jääb looduse osatähtsus rõhutatuks ega kao. „Kolme karu” puhul tundub kasutusel olev viimane idee, mida näitab ka tüdruku jõudmine karude keskele, kust ta lõpuks on sunnitud elu eest põgenema — looduses varitsevad ohud. Kasutades sama loogikat, mis seksuaalsuse diskursuseks muutmisel, on ka tulemused samad: rääkides looduse ohtlikust iseloomust, kasvatab see inimeste teadlikkku olemist sellest ning loob arusaama, et nii see ongi, mille tulemusena tõenäolisemalt eksitakse metsa sattudes ära — hirmust ja kaitsetustundest suure ja ohtliku ees. Nii nagu lapsed saavad teadlikumaks oma seksuaalsusest, kui vanemad selle valvamisele ja kaotamisele pidevalt tähelepanu pööravad. Seega saab esimese analüüsitava olukorra kohta öelda, et võib-olla ehk Foucault uurimisvaldkonnast natuke välja minev, ent ometi ilmestab see väidet võimu kõikjal ilmnemisest.
Järgnev vaatluse alla tulev olukord, mille saame küll üksnes konstrueerida, on karude elu ilma tüdruku sekkumiseta. Siin on võimusuhted juba nähtavamad ning jäävad ka (inim)ühiskonna piiridesse. Olukord, mida me vaatleme, on sageli ühiskonna alustalaks nimetatav perekond. Suhted selles perekonnas on allutatud lihtsale korrale: võim avaldub  füüsilise ülemvõimu näol ehk suurema ja tugevama õigusel. Võim on avaldumiseks valinud füüsilise üleoleku strateegia, mis on ehk lihtsaim, põhinemata keerulistel kokkuleppelistel reeglitel. Samaaegselt on suurema ja tugevama käes võim tõe üle, sest Foucault’st lähtudes on võim ja tõde tihedalt omavahel seotud. Võimu avaldumist sellises strateegilise situatsioonina illustreerivad mitmed ikoonilised märgid. Iga karu omatavat positsiooni tähistatakse märkidega nagu kauss, lusikas, tool, voodi, samuti kõnejärjekord ja hääletoon. Kõige kõrgemalt võimupositsioonil oleval karul — isakarul — on kõige suurem lusikas, kauss, tool jne. Samuti on temal esimesena rääkimise õigus. Talle järgnevad emakaru ning seejärel karupoeg. Sellises jaotuses näeme ka võimu hierarhiseeriva ja korrastava roll toimimist selgelt nähtaval kujul. Sama olukorda võib eelnevale vastanduvalt vaadelda ka kui kokkuleppelist situatsiooni, mis ehk on algselt põhinenud suurema üleolekul, sealt edasi kasvanud aga kokkuleppeks. Lähtudes kokkuleppelisusest, tähendab, et karude perekond allub veel mingile muinasjutus nähtamatule võimule, mille avaldumisena võib näha perekonna diskursuse toimimist, kus oluliseks ei ole mitte füüsilised võimed, vaid kokkuleppeline rollijaotus. Karude puhul on põimunud nii kokkuleppeline kui füüsiline avaldumine, ent veidi sarnaselt muna-kana küsimusega võib küsida, kui vaadeldes antud olukorda tekstis (muinasjutus) kajastamist leidva perekonna diskursusena, kas saame öelda, et isakarul on perekonnapea roll, kuna ta on kõige suurem või on tegemist kokkuleppelise isa perekonnapea rolliga, mille kinnitamiseks on muinasjutus lisatud ka füüsilised omadused. Ilmselt pooldaks Foucault, omades väga keerulisi suhteid oma isaga, pigem teist varianti, kus traditsioonina toimiv kokkulepe on isa-rollis avalduva võimu tehnikaks.
Kolmas olukord, mis on ka muinasjutu keskmeks, seisneb kahe eelneva lõikumises. See on olukord, kus tuleb semiootilises käsitluses mängu „teine”. Võib öelda, et sellistest olukordadest, kus palju väiksemates gruppides toimivaid võimusuhteid lõikub ning vastuollu satub, tekivadki keerukad strateegiad, mis said Foucault uurimisobjektiks ning mille analüüsituim vorm on võimu avaldumine ja teostumine poliitika, riigijuhtimise ja seadusloome läbi. Esimesena asub suhtesse „teisega” tüdruk, kes jõuab majani ning leides, et see on tühi, astub sisse. Enam ei ole tüdruk suhtes loodusega, vaid teise inimesega (kuna karudele on omistatud kõik inimlikud tunnused, tuleb neid võtta pigem inimesena). „Teise” enda puudumine annab tema üle automaatselt võimu, kui seda suhet ei ole kokkuleppeliselt reguleeritud näiteks seadustega ning kui lähtuda varem käsitletud tugevama õigusest. Ta sööb, joob, kiigub, lõhub tooli jne. Selleks ajaks saab ta „teise” asjade üle võimu. Seni kuni võimule ei ole tekkinud vastuvõimu, mis aga Foucault arvates alati tekib, saab tüdruk segamatult tegutseda. Karude koju saabudes ilmub aga vastuvõim, jõuvahekorrad muutuvad. Selgub üks oluline suhe, mis erinevalt suhtest loodusega pigem rohkem esile kerkib kui vaja oleks. Nimelt suhe asjadesse. Suhtes asjadesse omab inimene alati võimu, asi on alati temale allutatud, tema oma. Tüdruku ilmudes tekib aga olukord, kus võimu karude asjade üle on kasutanud keegi teine. Sellisel juhul saab otsustavaks jõuvahekorra kujunemine mõlema asja kasutaja vahel. Karud lahendavad probleemi, lähtudes endale tuttavast tugevama õigusest, mille lahenduseks on sarnaselt tüdrukuga tühja majja sisenemisel: kui teist ei ole, siis oman ülemvõimu mina. 
Vastandina saab ka selle olukorra vaatlemisel kasutada Foucault diskursuse käsitlust, mille läbi võim läbi enda sisse võtmise ennast teostab. Läbi omandist rääkimise loob võim omandi, reguleerib, kellele asi allutatud on, ning ka omandi vastu tehtavad eksimuse, nii nagu Foucault järgi loob võim erinevaid haigusi, sealhulgas hullumeelsuse. Eristades teiste ja enda omanduse, muutub teise omand salapärasemaks ja huvitavamaks, eelkõige lapsele, kes kolme karu majja sisenedes kasutab — teadlikult või mitte — võimalust kokkuleppest üle astuda. Selle tulemusena tekib aga karudel alus tüdrukut karistada, sest nii toolid, puder, lusikad jne kuulusid juba kokkuleppeliselt kellelegi ning tüdruk astus sellest üle. Karude karistamismeetod jääks Foucault järgi küll klassikalisele ajastule eelnevasse aega ega ole võimu seisukohalt eriti efektiivne. 
Lõpetuseks veel muinasjutu moraal, mille läbi lapsele muinasjuttu lugev lapsevanem saab samuti üheks võimu tehnikaks, andes diskursusena lapsele edasi elu tõdesid, mis on samuti võimu strateegiline konstruktsioon. 
Seega võim on küll erinevalt avaldudes, aga kõikjal.  
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