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Inimesele, kes on kasvõi põgusaltki tutvunud Freudi teoreetiliste põhipunktidega(ma mõtlen neid populaarseid — Oidipuse kompleks ning alateadlikud fallose sümbolid ja kõik muu selline), näeb selles raamatus metafoori. Metafoori, mis pealispinnal kujutab ühte tütarlast, kellel „on kõhuuss nimega Tõnis(sic!)“. Kuid millega tegelikult antakse mõista jutustusest, milles kujutatakse(Freudi huvilise arvates vähemalt) rasestunud tütarlast, kellele vanemad soovitavad aborti — või „ussirohtu“, nagu teoses väljendutakse. Sest uss(madu on fallose sümboliks), mille sümboolsust tugevdab veel tema nimetus(vastassoost) ning lõpuks viitab selle „ussi“ kõhus asetsemine ning temaga pidev dialoogi pidamine rasedusele. Kuid see oleks liiga lihtne ja ühekülgne arutlus. Rääkimata sellest, et see oleks populaarteaduslik.

Küsimusi kerkib palju: Kas tegu on lapseliku („lapsiku“ tunduks liiga alavääristav selles kontekstis) ja täiskasvanuliku maailma vastandusega, võimusuhtega? Ja mida tähendab selles teoses „Kaelkirjak“, millele peaks olema teose sisu üles ehitunud? Kas see, et Kai näeb kraanat kaelkirjakuna on metafoor või metonüümia? Kas Kai tahab lihtsalt oma vanemad segadusse ajada või ta usub sellesse tõsiselt? Edaspidi proovin vaadata, millistele nendest küsimustest suudan ma vastata.

Kindlasti võib rääkida kahe maailma vastandamisest. Ühelt poolt Kai vaadetega kokku käiv maailm, kuhu kuulusid kaelkirjak, lõvi, kõhuuss ja muud loomad. Teisalt aga vanemate vaadetega kokkukäiv maailm kuhu kuulusid Barbie, kraana, ussirohud, onu Robert ja muud. Puutepunkte on mitu: Vanemate sisenemine Kai maailmasse kahel juhul — Barbie ja Ussirohu abil —, et muuta tema maailma ning tõekspidamisi. Ussirohu eesmärgiks oleks ühe Kai sõbra likvideerimine, ja Barbie eesmärgiks oleks selle likvideeritud sõbra asendamine, vanematele sobivama ning loomulikuma tunduvama elemendiga.

Sellele lisab sisukust veel ka võimusuhe Kai ja tema vanemate vahel — ehk teisisõnu tegemist oli valitsetava inimese ideoloogilise töötlemisega, surudes talle peale n-ö oma tõtt. Seega kutsume siinkohal appi Michel Foucault’, kes on nendes teemades kodus. Ma pean siinkohal silmas võimusuhteid ja vaimuhaigustega seonduvat, millest ta on kirjutaud näiteks oma raamatus „Hullus ja arutus“, kus uurib vaimuhaiguse (ning sellega seotud teadusharude) kui sellise teket, arengut, ning suhtelisust. 

Kai kujutelm kraanast kui kaelkirjakust laidetakse maha, kuna valitsev doktriin ei luba seda ning klassifitseerib selle hullumeelsuse valda. Samal ajal isa paranoiline hirm marjavaraste kohta ei leia erilist kriitikat, kuna see on n-ö valitsejate tõde. Kai vanemate haiglaslikkust väljendab minu jaoks ka nende „õgardlikkus“, kui võib nii öelda. Stseenist stseeni nad peale söömise midagi ei teinud kui välja arvata seiklused onu Roberti käest laenatud koeraga. Paistab, et Kai isa maailmas polnud muud kui tema marjaaed ning söömine. Kirjaniku taotluslikkus seoses söömisega jäi mulle lõpuks mõistatuslikuks.

Kai kujutelmade maailm on ohutu, ta püüab välismaailma tõlgendada, mõtestada enda jaoks, kuid isa katsed (ma pean siin silmas koera muretsemist ning sellest tulenevat) oma marjaaeda kaitsta on põhjendamatud, liialdatud ning, usun et, keskmisele lugejale veidrana tunduvad. Hea paralleeli saab siinkohal tõmmata ideoloogiliste propagandadega. Nimelt küsimus kraanast või kaelkirjakust on küsimus välismaailmast. Kai vaatab seda objekti oma aknast, distantseeritult. Samuti vanemad, kes proovivad Kaile maailma teistmoodi seletada (kui vahele jätta intsident, kui Kai vanemad ajavad taga laenuks saadud koera, kes põgenes ära — see oli ainuke kord, kui keegi peamistest tegelastest jutustuse käigus tõlgendatavasse välismaailmasse sekkus). Ehkki teine välismaailma osa on marjaaed, mis seostub isa jaoks hirmudega, saama me eristada sise- ja välismaailma, mille vahe on järgmine: sisemaailm (kodu, siseruumid) ei kuulu erilise tõlgenduse alla (kui välja jätta fantaasiarikas jutustus makaronidest, mis lendavad), kuid välismaailm koosneb tõlgendustest ning kuulub vaieldavasse valdkonda (mõistatuslikuks jääb lõpp, kus sündmustik toimub kraana ja „lõvi“ vahel, kuid seegi on eeskätt Kai fantaasia vili).

Ühesõnaga: Kail on mingi veendumus maailma kohta — et kuidas asjad tegelikult on. Ta on konstrueerinud oma tõe, seda põhjendanud ning olles selles täielikult veendunud, elab selles kujuteldavas maailmas. Vanematel on teine tõde, milles nad on veendunud, kuna nende maailm ei ole fiktsionaalne, vaid pigem kogemustele tuginev. Kuid lähtuvalt võmusuhtest — vanemad vastandatuna lapsele — püüavad vanemad oma tõde lapsele peale suruda. Ning seda kuni niikaugele, et kohale kutsutakse isa vana sõber Robert, kes on väidetavalt kraanajuht, ning masinate suur sõber. Analüüsi kontekstis nimetaksin teda propaganda näidiseks. 

Küllaltki julmalt Foucault’ töödest tulenevate põhimõtete ja väidete refereerimisega tooksin siinkohal välja mõned peamised põhimõtted ja seisukohad, mis selle teksti mõistmisel abiks võiksid olla: 

Võimu omaduseks on teadmistega kooseksisteerimine. Ehk teisisõnu kaasneb võimusuhtega mingi tõde, mis samas ei pruugi olla valitsev. Ehk teisisõnu ta on reaalselt kohalviibiv, kuid mitte absoluutne. See juhtus ka siinses jutustuses, kus vanemate (kohustustest tulenev) võim Kai üle tõi kaasa teatavad vanusest tulenevad komplikatsioonid. Erinevad arusaamad põrkusid kokku. Vanemad arvasid, et teevad lapsele head, kui kingivad talle Barbie, kuid tegelikult nad juurutasid lapse maailma konfliktse elemendi, mis oli osa nende endi tõekspidamistest ja mitte kooskõlas Kai omadega.

Hullumeelsus on suhteline, mitte absoluutne nähtus (sõltub ajastust, olukordadest ning valitsevatest tõekspidamistest). Piir mõistliku ja arutu (hullumeelse, kui soovite) inimese vahel on pidevalt liikuv ning ähmane. Psühhiaatrihaiglasse viiakse inimesed ravile seepärast, et nad tunduvad teistele ebatervena ning ta ei funktsioneeri enam normaalse inimesena. Hulluks arvamine ja pidamine on samuti seotud võimusuhetega, klassikaliselt institutsionaalsete võimusuhetega, kuid ikkagi. 

Sama juhtus ka siinses teoses — Kai ei pidanud oma vanemaid rumalaks, ega püüdnud neid pidevalt hukka mõista — tema käitumises oli lihtsalt vanemate tõe eitus, ta keeldus uskumast, mida talle öeldi. Ta ei proovinud oma vanematele hakata argumenteerima oma seisukohti, ta ta piirdus lihtsalt jonnaka eitusega. 

Kuid kui me hakkame nüüd tema vanemate käitumist vaatama, siis on lood hoopis teistmoodi. Me ei hakka siin spekuleerima, et „vanemate käitumise tagamaadeks oli nende mure ja vastutus oma lapse eest“. Sellega me siin essees ei tegele. Küll aga huvitab meid see, et koheselt kui vanemad said teadlikuks Kai tõekspidamistest, toimusid kaks paralleelset reaktsiooni: hukkamõist ning veenmistegevus (tõe kuulutamine, kui soovite). Ema püüdis olla mõistvam, samal ajal kui isa esindas äärmuslikumat lähenemist, koheselt hakates oma tütart hukka mõistma ning agressiivselt proovides talle tõestada, et tegu on tõesti kraanaga ning mingit Tõnist, kui isiksust, ei ole olemas. Ühesõnaga nende kahe eri (kujutelma) maailma kokkupuutel hakkasid kumbki osapool (vanemad ja laps) erinevalt tegutsema. Üks osapool tegi endast kõik võimaliku, et veenda teist osapoolt enda seisukohtades.

Ning toome mängu ka ideoloogia, mida erinevalt paljudest teistest autoritest, käsitleb Foucault küllaltki klassikaliselt—– seotuna võimusuhetesse. Ideoloogia rakendamine ning taasloomine on eennekõike võimuseuhetsesse põimitud ning sealt tulenev. Ehk teisisõnu me saame rääkida sellest kui ideoloogilisest konfliktist. See võib tunduda küllaltki marksistlik, kuid ikkagi oli Kai see rõhutud klass (kuigi „klass“ on selles mikrokoosluses selgelt liialdatud termin, „osapool“ oleks palju sobilikum), kellele sunnitakse valitseva klassi ideoloogiat peale. Pean märkima, et Marxi üldteooria siin ei kehti, kuna Kai näol ei ole tema vanust arvestades tegemist mitte töölisega vaid ülalpeetavaga.

Raamatu lõpus õpib Kai, et fantaseerimine (kodeerimine)1 toimub ta enda peas. Seega on ta nõus oma vanemate poolse ideoloogiaelemendi — Barbie — inimlikke omadusi liigutada ja kõneleda eirama, ning veenduma, et tegu on lihtsalt nukuga. Teisisõnu ei ole Barbie enam Kai kujutluspildi osa, kuigi ruumiliselt eksisteeris temaga koos edasi. Barbiel ei ole enam seda tähendust, mis tal varem Kai jaoks oli. Kuid ta ei lõpeta fantaseerimist (omapoolset spetsiifilist kodeerimist) kuna kõneleb edasi kõhuussiga.

Nagu Lotmani kommunikatsioonimudeliski, kus kahe ala vahele tekkis ühisosa, tekkis ka ideoloogiliste tõekspidmiste maailmade vahel kattuvus. Barbie kuulus vanemate poolt pealesurutud maailma, kuid samas Kai andis oma fantaasiaga talle võimaluse ellu ärgata ning rääkida. Barbie kodeeriti ümber ühest maailmast teise.Võib öelda, et Barbie näol oli tegemist isegi kommunikatsioonikanaliga, kus valitses mõlema osapoole kohalolu. Sealt ka puutepunkt. Kuid teose lõpuks see puutepunkt likvideeritakse, kuna sellest ümberkodeerimisest saab üks tüli ja nuhtlus.

Andrus Kivirähul oli kindlasti võimalik panna raamatule mõni muu pealkiri(„Kai ja kõhuuss“ näiteks, või „Kraana“), kuid ta valis „Kaelkirjak“-u. Miks? Arvatavasti seepärast, et selle sümboli (kraana versus kaelkirjak) juures tuleb kõige selgemalt välja nende kahe eelpool väljatoodud maailma vastandus, konflikt. Kaelkirjak on kui selle konflikti meedium, risttee — siin kogu teemakäsitlus algab ning lõpeb. Ja „Kraana“ pani ta nimeks seepärast, et tegu on eelkõige ju lasteraamatuga. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et see raamat pakub tõlgendamist mitmetel tasanditel: on ta siis lugu seksuaalsusest (Freud), võimusuhetest (Foucault) või on ta metafoorne jutustus Kivirähule omases „Rehepapi“ laadis. Kohe selgitan: 

„Rehepapp“ kui romaan ju kujutab metafoorselt tänapäeva Eestit. Tunnen, et raamatut Kaelkirjak võib tõlgendada samamoodi — Vanad näevad tööstuslikku, nõukogudelikku seadet, kraanat, robustset agregaati — samal ajal kui noorem generatsioon näeb selles eksootilist (Välismaist) olendit, osa loodusest. Maailmad seejärel põrkuvad. Vanemad peavad noori rumalateks, ning ei mõista nende „keelt“. Kuid selline tõlgendamine muutuks liigseks ning liialdatuks. Arvan, et peamine, mis selles raamatus „Rehepappi“ meenutab, on Kivirähule omane stiil ja kujundid. 

Ühest küljest me võime vaadata seda olukorda koos võimusuhetega — alluvussuhe lapse ja lapsevanema puhul. Või me saame seda mõista lihtsalt kui „oma ja võõra“ vastandumist, ilma võimusuhteta. Kuid ühes võib kindlaks jääda — see raamat kujutab kahe erineva maailmavaate kokkupõrkumist, kahe tõe kokkupõrkumist ning sellega kaasnevatest protsessidest. Ning need tõed on suhtelised ja pidevas muutumises.

1Ma ei tahaks kasutada eriti palju sõna „fantaseerima“ kuna see viitab subjektiisusele ja mitteteduslikkusele — „kodeerima“ annab tekstile hea akadeemilise hõngu juurde.

