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Käesolev essee püüab põgusalt analüüsida Annie M.G. Schmidti lasteraamatu “Viplala lood” (tõlkinud Vladimir Beekman, kirjastus Eesti raamat 1969) esimest osa nii, nagu seda oleks võinud teha Claude Levi-Strauss — vaadeldes tegelasi kui eurooplasi ja brikolööre. Lähema uurimise all on see, kuidas käituvad “Viplala lugudes” need kaks erinevat tegelaste tüüpi ja mis sellest välja tuleb.

Euroopaliku ja brikolöörse mõtteviisi kui äärmuste esindajad on loos härra Blom (eurooplasena) ja Viplala (brikolöörina). Härra Blomi laste, Johannese ja Nella-Della, tähtsaimaks ülesandeks on olla vahendajaks oma isa ja Viplala vahel (kui poleks olnud neid, oleks härra Blom Viplala tõenäoliselt ilma pikema jututa majast välja visanud “Mis pagan, kas päkapikk on ikka veel siin?” (lk.11)). Veel tuleb märkida, et kuigi loo võimalikuks tegemise juures on Johannesel ja Nella-Dellal oluline roll, ei saa nende osa kuigi oluliseks pidada meie kontekstis ja seetõttu pole neid edaspidi põhjalikumalt uuritud. Johannest ja Nella-Dellat on selles kirjutises peetud härra Blomi selleks osaks, mis võimaldab tal Viplalaga kontakti astuda.

Viplala ja härra Blomi mõtteviiside erinevusi võib ilmestada järgmise tabeli abil:

	
	Härra Blom
	Viplala

	Ratsionaalsus/instinktid
	+/-
	-/+

	Lubatu/mittelubatu
	+/-
	-/+

	Kindlus/seiklus
	+/-
	-/+

	Optimism/pessimism
	-/+
	+/-


Täpsustuseks niipalju, et lubatu ja mittelubatu all mõistan ma lubatut ja mittelubatut härra Blomi maailma kontekstis. Optimismi ja pessimism ei ole suunatud mitte niivõrd tuleviku (ka seda) kuivõrd oleviku hindamisse.

Esimese hooga on kerge süüdistada Viplalat kui probleemide tekitajat, kuna tema oli see, kes tuli Blomide juurde ning tõi endaga kaasa seni tundmatu brikolööri loomuse, mis ei sobinud teiste rutiiniga (mida kontrollis härra Blom) kokku ja tõi kaasa probleeme. Selline süüdistus on aga ennatlik, kuna järgneva tabeli abil võib kergesti veenduda, et see polnud sugugi Viplala, kelle süü pani alguse raamatus kirjeldatud seiklustele. Siiski võib väita, et tasakaalu rikkumises on Viplala tõesti süüdi, kuna probleemide lahendamisel kasutati peamiselt Viplala algatusel pigem brikolöörile kui eurooplasele omaseid võtteid.

Raamatu esimese osa sündmustiku skeem on järgmine:

	Saabumine
	Altvedamine
	Põgenemine
	Abi

	Viplala saabub läbi muti tunneli
	
	Viplala püütakse kinni
	

	
	Maksmata arve restoranis
	
	Viplala tinistab kõik väikeseks

	Jõutakse tagasi koju
	Pr. Dingemans räägib välja, et perek. Blom on väikeseks moondatud
	Kodust põgenemine
	Sõbralik tuvi viib nad kuningalossi

	
	
	Põgenemine lossist
	

	Poodi jõudmine
	Poemüüa avastab, et riiulitelt on söödud
	Põgenemine poest
	

	Lotje juurde jõudmine
	
	
	Lotje söödab ja varjab neid, dr. Vink lubab viia nad turvalisse kohta

	
	Dr. Vink teeb teel peatuse, perek.Blom ja Viplala varastatakse
	Ehmatatakse varast, kes viskab portfelli koos nendega kanalisse
	Part päästab nad uppumisest

	Jõutakse Zoetekaaside juurde
	
	
	Dr. Vink aitab nad sealt ära

	
	Viplala jäi meelega maha
	
	Viplala nägi Zoetekaaside juures vajalikke marju

	Teised lähevad Viplalale järele
	
	
	Viplala suurendab teised taas tavaliseks

	
	
	Zoetekaasid on hirmunud, perek.Blom ja Viplala lahkuvad
	Dr. Vink ütleb Zoetekaasidele, et see oli hallutsinatsioon

	Jõutakse koju
	
	Viplala lahkub Blomide juurest
	


Raamatu tegevuse alguseks saab pidada hetke, kui härra Blom otsustas viia lapsed sööma restorani, mis polnud talle taskukohane. Hoolimata sellest, et soov minna konkreetsesse restorani tuli Nella-Dellalt ja Viplala oli samuti valiku poolt, võttis lõpliku otsuse vastu siiski härra Blom (ja lisaks oli tema ka see, kes valis menüüs toidud välja). Viplala saabumine Blomide juurde juhtus küll enne söögikohta minekut, aga selles, et arve tasumisega jäeti hätta, oli süüdi härra Blom. 

Kui selgus, et härra Blomil pole piisavalt raha, et toidu eest tasuda, ja nad olid viidud kabinetti politseid ootama, oli jõutud väga olulise murdepunktini — siinkohal pidid tegelased otsustama, kas valida politsei ootamine ja karistus või põgenemine. Esimest plaani eelistas härra Blom, teist Viplala. Härra Blomile küll suurt sõnaõigust ei antud, kuna enne kui keegi jõudis vastu vaielda, tinistas Viplala kõik enda suuruseks. Selline käitumine tähendas härra Blomile pealesurutud liikumist harjumuspärase euroopaliku käitumismudeli juurest brikolööri käitumise juurde. Võimaluse avanedes püüdis ta siiski ka väikseks kahandatuna käituda oma endise loomuse järgi ([…]härra Blom tõusis esimesena, astus karbist välja, sirutas käe ja küsis: “Kuidas käsi käib, doktor”(lk. 85)).

Loomulikult ei olnud selline muutus härra Blomile meelepärane, kuid kui pidada Viplala käitumist mitte halvemaks, vaid lihtsalt teistsuguseks, siis edaspidiste seikluste juures oli just Viplala see, tänu kellele kõik lõppes hästi. Tema oli sääraste situatsioonide lahendamiseks moraalselt valmis, ei löönud verest välja ning suutis igas olukorras sobiva lahenduseni jõuda (rääkida tuvide ja partidega, kivistada eluohtlike loomi) ning lõpuks oli Viplala ka see, kes taastas perekond Blomide endise suuruse. Ka raamatu sündmustiku skeemi vaadates one tulbas “abi” välja toodu suures osas kas Viplala tegemised või sellised sündmused, mis poleks saanud juhtuda ilma Viplalata (Viplala tundis loomade keelt). Viplala oli seega tegelane, kes hoolimata sellest, et ta oli teistsugune, ei olnud esiteks mitte sugugi halb tegelane ja teiseks oli tema see, kes aitas kokkuvõttes perekond Blomi härra Blomi põhjustatud täbarast olukorras välja. Tema meetodid, muidugi mõista, ei olnud sellised, mida härra Blom oleks esimeses järjekorras valnud.

Kuidas aga mõjutas härra Blomi käitumine romaani käiku? Härra Blom, esindades euroopalikku mõtteviisi, oli, nagu me juba veendusime, peasüüdlane selles, et mindi liig kallisse restorani sööma, mis pani alguse kogu edasisele tegevusahelale. Järgnevas tegevuses, olles oma harjumuspärasest rollis välja tõmmatud, katsus härra Blom küll tavaliselt enda jaoks halva mängu juures head nägu teha, lihtsalt leppida juhtunuga,  kuid oli ka selgeid märke, et härra Blom hakkab uue olukorraga kohanema, mõtlema Viplalae sarnaselt. Muidugi tuleb mehel varsti tahtmine suitsu teha, ja siis ta peab käe taskusse pistma. “Me peame sigaretid ja tikutoosi enda pea kohale tõstma!” karjus härra Blom. (lk 63) Samuti kuulus härra Blomile mõte helistada Zoetekaaside juurest dr. Vinkile. (lk. 99) See viimane oli veel topelt riskantne juhtum kuna selle sooritamisega kaasnes oht vahele jääda. Sääraseid tegevusi poleks ta varem eeldatavasti ette võtnud, kuna esmajärjekorras eelistas ta alati probleeme verbaalselt lahendada.

Sellest põgusast ülevaatest on näha ideed sellest, kuidas härra Blom suudab maailmaga toime tulla mingis kindlas olukorras ning peale selle muutumist on vaja Viplalat — brikolööri — kes, olles otsustusvõimeline ja leidlik, suudab hakkama saada muutunud olukorras. Kuna muutunud olukord oli see ka Viplala jaoks — viplalade maal olid kõik asjad eelduste kohaselt ikkagi Viplala jaoks loomuliku suurusega, pisikesena mõjus ta vaid inimeste maailmas. Samuti ei antud meile mõista nagu oleks Viplala ka varem inimeste juures käinud. Siiski ei saa pidada härra Blomi muutuste suhtes lõplikult kaitsetuks — kuidagiviisi oleks ta lõpuks ilmselt ka omal käel hakkama saanud. Ka Viplala kohta ei maksa kujundada eksliku muljet nagu tema oleks kõikvõimas iga olukorda oma kasuks pöörama — isegi kui lõpptulemus on vastuvõetav, on ta käitumine eurooplaste seas üldjoontes ikkagi vastuvõetamatu ja ebaadekvaatne, kuna konkreetsetele situatsioonidele on kombeks reageerida teisiti ning tema otsused leiaksid avalikkuse silmis vastuseisu ja mõistmatust. 

