Okasroosike, Deleuze ja Guattari. 

Võtame ühte kätte „Okasroosikese“ ning teise „Kafka. Väikese kirjanduse poole“ ja loeme intensiivsusena; vaatame, kas miskit juhtub või ei, kas Deleuze ja Guattari ka vendade Grimmidega töötavad. 

Elasid kord kuningas ja kuninganna. Iga päev õhkasid nad: „Oh oleks meil ometi laps!“

Lugu algab sellest, kuidas kuningas ja kuninganna midagi ihaldavad. D&G ei näe aga iha kui mingi puuduva objekti tunnetamist, vaid „ihaldavad masinad“ on olemuslikult produktiivsed, nendes peitub esmajärguline jõud. Et tegemist on produktiivsusega, räägime vormist „ja“ ning „ja seejärel“, seega - „Oh oleks meil ometi laps...ja...“. Kuna tegemist on kuningapaariga, kel vaja kuningriigi jätkamiseks järeltulijat, saab sisse tuua “maa”, mis tähtis ka D&G mõistetes. Maa kui „iha ja tootmise primitiivne, metsik ühtsus“ on see, mis paneb ka kuningapere mõtisklema: „... ja kaoks meie mure, kes kannab hoolt (re)territorialisatsiooni eest“. (Meelevaldselt võiks sisse tuua ka kuninga skisointsesti motiivi oma õega, ent sellele ei ole tekstis mingeid edasisi vihjeid.) 

Ükskord, kui kuninganna kümbles, ronis veest välja  konn, kes ütles. „Enne veel kui möödub aasta, läheb su soov täide ja sa tood ilmale tütre.“

Rääkivatest konnadest võime rääkida juhtudel, mil inimese taju ja objektiivse reaalsuse tunnetamine on ilmselgelt häiritud, kuninganna vaevleb psühhoosi käes, võib vast öelda. Kuid, mis kummaline – konna ennustus läheb ka täide. Näeb ehk kuninganna oma abikaasat konnana kui too temaga vestleb? Igatahes saame siingi rääkida ihade masinast, mis otseselt seotud tugeva sooviga saada last. 

Lapse sünni puhul peetud pidu, kus tütart õnnistavad 12 teadjanaist ning annavad talle „kõik, mida hing iganes maa peal ihaldada võiks“, saab ootamatu pöörde, kui peole saabub kolmeteistkümnes, kutsumata deterritorialiseerunud teadjanaine. Olles teiste seast välja jäetud, siseneb ta „kedagi tervitamata ja kellelegi otsa vaatamata“ ning teadustab, et oma viieteistkümnendal sünnipäeval torkab neiu end värtnaga ja sureb. Abiks on kohe kaheteistkümnes teadjanaine, kes paneb toime reterritorialisatsiooni, kindlustades neiule surma asemel saja aastase une; selles võib näha püüdu dekodeeritud vooge, mille ilmnemist vabal kujul ühiskond kardab, uuesti kodeerida. 

Tütarlaps oli lossis omapead. Nii uitas ta kuningakojas ringi ja põikas oma tahtmist mööda tubadesse ning kambritesse. 

Vanemad, kelle kohalolu on muidu garanteerinud kodeeritud ihade voolu, on nüüd lahkunud ning kuningatütar võõrdub tavapärastest reeglitest. Ringi uidates jõuab ta torni, kust leiab ketrava vanamemme, kelle värtnaga kuningatütar saja aastase une vallandab. Samas toimub ka reterritorialisatsioon -. vanemad jõuavad just siis koju tagasi ning langevad samuti unne, ümber lossi kasvab hekk, mis takistab võõraste sissepääsu – vana olukord on taastatud. 

Siis ütles noormees: „Mina ei karda, mina lähen ja tahan ilusat Okasroosikest näha.“ 

Saja aasta möödudes tuleb kuningriiki noormees, keda ei heiduta see, et lossi ümbritseb okashekk ning paljud sinna oma elud on jätnud. Ihamasinad viivad selleni, et noormees jõuabki Okasroosikese kambrikesse, kus neiu ta suudluse peale silmad avab – ihade dekodeerimine. Kohe peetakse ka noorte pulmad, milles taas võib näha vanemate reterritorialisatsiooni, noorte vabade ihade kodeerimist. Noored on loos deterritorialiseeriv, vanemad reterritorialiseeriv jõud. Lisaks  näeme pidevat ihade voolamist ning de-ja reterritorialisatsiooni, just nagu D&G teooriaski. 

„Okasroosikese“ puhul saame rääkida küll deterritorialisatsioonist – kuivõrd tegu on muinasjutuga, mis oma algse päritolumaalt kaugele edasi rännanud – ning kollektiivsest väärtusest – antud tekst on „rahva asi“, sest et ta on rännanud paljude rahvaste seas – kuid, kuna puudub poliitiline sfäär, ei saa me teost määratleda D&G mõistes „väikese kirjanduse“ alla. 

Kui üritata määratleda „Okasroosikest“ juurraamatu, juurestikraamatu või risoomina, tundub ta omadustelt kõige enam sarnanevat risoomile. Juurraamatust eristab teda see, et puudub tüvi või läte, kust kõik alguse saab, ühtsus; teisalt puudub sel ka juurestikraamatule omane killustatus, „Okasroosikese“ kohta ei saa ka otseselt öelda, et tegemist oleks „ebamäärase rägaga“. 

Teosele on aga omane tunnus, et risoom võib „ühendada mistahes punktid teise punktiga“. Näiteks moodustab kõikide vendade Grimmide kogutud muinasjuttude kooslus risoome, mis mingil määral lõikuvad ja teineteisega ühilduvad –  risoom on alati keskpaik. Risoomile sarnaneb „Okasroosike“ veel seetõttu, et tegemist ei ole alguse ega lõpuga. Tõsi, on muinasjutule omane „... ja nad elasid õnnelikena kuni oma surmani“, kuid tundub, et see on pigem punkt, mille külge haakida teine punkt kui et kindel lõpp. Algusega ei ole tegemist aga seetõttu, et me ei saa seletust millegi tekkele või loomisele, vaid meid paisatakse kuningapaari ihade keskele, seletamata, kust need alguse said. 

Mulle tundub, et D&G mõistestik sobib paremini analüüsimaks teoseid,  mis oma ülesehituselt ning taustalt keerukamad, kui seda on muinasjutt „Okasroosike“. Kafka teoseid vaadates saame rääkida seeriatest, plokkidest, seadetest ja konnektoritest, mida minul vähemalt „Okasroosikeses“ tuvastada ei õnnestunud. Ilmselgelt tuleneb see kasvõi tekstide mahukusest, teisal ka sihtgrupist. Samas võib muidugi olla probleem ka minus, kelles „Kafka. Väikese kirjanduse poole“ lugemine tekitas mingi kindla arusaama, kuidas D&G mõisteaparatuuriga toimetada, kuid enda valitud analüüsi teksti uurima asudes selgus, et nii otseseid paralleele tuua on raske ning seega jäi kogu ettevõtmine teatava eelarvamuse varju, et tegemist on liiga lihtsakoelise tekstiga. Seega, võiks öelda, et kui D&G ütlevad, et kui raamat ei tööta ja midagi ei juhtu, võta siis teine – tuleks „Okasroosikese puhul ehk tõesti just niivisi tegutseda ning mõni teine lähenemisnurk leida. 
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