Võimuprobleem Kilgore Trouti teostes
Essee Kurt Vonneguti romaanist „Tšempionide eine” Michel Foucault` võimukäsitlusest lähtudes

Kilgore Trout elab maailmas, mis tema arusaamist mööda on määratud kindlale hukule, ning vaene mees ei jõua kuidagi ära oodata, et tema kirjanduslikes katsetustes tehtud apokalüptilised ettekuulutused juba tõeks saaksid. Tema teostes kajastub kõik see, mis meie poolt loodud ühiskonnas valesti on läinud. Hoolimata loendamatutest katastroofipunktidest, mida Trout esile tõstab, peab tõele au andes tunnistama, et süsteem toimib, ning see, et maailm hävineb, ei paista häirivat ühiskonda, kes võimu uinutava ümina saatel üha kindlamini oma lõpule vastu liigub.
Kilgore`i allegoorilised jutukesed peegeldavad hästi erinevaid vorme, milles võim ennast peidab, ning näitavad meile kätte mehhanismid, mille abil võimul ennast kehtestada õnnestub. Kui üldiselt assotsieerub võimu mõiste meile keelavate/käskivate protsessidega, mille teostumine seisneb seaduste ning normide kehtestamises ning nendest kinnipidamise jälgimises, siis Foucault on andnud võimule hoopis teistsuguse funktsiooni ning palju laiema tegevusvaldkonna.
Kui seada kõigepealt paika võimu toimimise piirid, toob Foucault` käsitlus selle riigiasutustest ja kohtutest välja ning asetab palju laiemale pinnale – kõikjale. Võim ei saa toimida ainult negatiivsete ja repressiivsete protsesside toel. Selleks et inimestes ei tärkaks protestivaim, peab võim pakkuma ka positiivseid emotsioone: tekitama naudingut, kujundama teadmisi, vormima väärtushinnanguid. Selle juures jääb suur osa võimust varjatuks, mis on tema kindlustamise puhul üks olulisemaid aspekte. 
Õigupoolest polegi võimul kindlat subjekti – ta on anonüümne ning toimib inimeste enesekontrolli põhjal. See, et inimesed ise võimu poolt seatud piirides püsivad, põhineb diskursuse poolt distsiplineeritud teadvusel. Võib öelda, et sama palju kui meie toodame diskursust, toodab diskursus meid. Inimesest saab võimu subjekt ja objekt ühekorraga ning seeläbi on ta võimu suhtes nii alluja kui ka selle täideviija. 
Võimus rollist väärtushinnangute kujundajana räägib Trout oma romaanis „Bagnialto õnneratas ehk selle aasta meistermaal”. Kujutletud riigis hinnatakse kord aastas kõikide kunstitööde väärtust õnneratta keerutamise põhjal. Need tööd, mis õnneratta vastuse järgi väärtust ei oma, hävitatakse suurel lõkketulel, kuid need, mille hind osutub ratta keerlemise järgi kõrgeks, pääsevad suurtesse muuseumidesse ning pälvivad masside tähelepanu. Romaani lõpus selgub, et õnneratas oli kuritahtlikult rikutud. 
Rahvahulgad jälgivad heal meelel võimu ettekirjutusi, küsimata endale seatud väärtushinnangutele selgitust või kahtlemata nende alustes. Normide järgimine tekitab turvatunde ning kõrvaldab eksimisvõimaluse. Õnneratas kui võimukandja räägib igal juhul tõtt (olgu see tõde siis milline tahes), sest nii on diskursiivse praktika poolt määratud. Isegi kui rahvas ratta mehhanismides mahhinatsioone kahtlustab, on kõik korras seni, kuni keegi pettust avalikult teatavaks ei tee ning sellega masside meelerahu ning turvatunnet ei ärrita.
Turvatunde seab ühiskonnas ohtu ka kõik, mis võimu poolt määratud normidest välja jääb. Võõras tekitab hirmu ning arusaamatust ja toimib tegelikult seeläbi võimu tugevdajana, sest laseb inimestel teravamalt esile tõsta neid ühendavad väärtused. Võõra probleem ilmneb jutus „Tantsiv tola”, kus võõralt planeedilt saabub lendava taldrikuga Maale olend Zog, et selgitada, kuidas sõdasid ära hoida ja vähktõvest võitu saada. Maandudes juhtus ta pealt nägema tulekahju ning tormas ennastohverdavalt majja, et inimesi hoiatada. Häda oli selles, et tema planeedil toimus kommunikatsioon peeretuste ning stepptantsu abil. Kasutades neid vahendeid oma hoiatuse edasiandmiseks pererahvale, juhtus see, mis ebaõnnestunud kommunikatsiooni puhul aeg-ajalt juhtuma kipub –perekonnapea lõi Zogil golfikepiga pea lõhki.
Oma ja võõra vastandus tuleb esile ka kultuuri (kui inimtegevusega seonduva) ning looduse vahelises seoses. Võim õigustab seda vastandust igati, luues diskursust, mis kinnitab meie valitseja rolli Maal ning annab meile täieliku õiguse kontrollida loodust. Inimesed Trouti kavandatud novellis „Gilgongo” ei ole võimelised vastu võtma seda looma- ja taimeriigi hämmastavat liigirikkust ning püüavad iga hinna eest vähendada liikide arvu sellel niigi üleasustatud planeedil. Igat väljasurnud liiki võib võtta kui kultuuri võitu looduse üle ja nii tähistavad novelli tegelased armsate pandakarude soo kadumist uhke peoga.
Võim kingib inimestele privileege, mitte ainult lastes tunda rõõmu võitudest looduse üle, vaid näiteks ka naudingut millegi omamisest. See on üks näide meile ette seatud väärtushinnangust. Mõeldes omamisest ning omandist, tekivad inimeses ülipositiivsed assotsiatsioonid ning eelkõige muidugi iha midagi endale saada. Sellest, millist naudingut võib tekitada siltide, nagu: ”Minu oma, ära puutu”, külge kleepimine ükskõik millele, ning kuidas see võib inimeste lõputus omandihimus üle piiri minna, jutustatakse novellis „Nimelt sinule”. Tegevus toimub Havai saartel, mis on tervenisti ära ostetud neljakümne inimese poolt. Ülejäänud miljon kohalikku on lõpuks sunnitud heeliumiga täidetud õhupallide abil maa kohal hõljuma, selleks et mitte mingil juhul omandiõiguse seadust rikkuda.
Raamatus „Katk ratastel” puutume me kokku sarnase probleemiga: kui lihtne on inimestele pakkuda mõni mõte ning muuta see nende kinnisideeks ning hädavajaduseks. Romaanis vallandavad planeedilt Zeltodimar pärit kosmoserändurid, olgugi et pahaaimamatult, inimeste seas mõtte, mis nende ühiskonnas nagu katk levima hakkab. Nad jutustavad Maa elanikele planeedist, kus kunagi elasid auto-olendid, kes surid välja, kuna neil oli õnnestunud hävitada kõik oma planeedi ressursid, kaasa arvatud atmosfäär. Lastes selle viimase osa kõrvust mööda, haarasid inimesed kinni tollest huvitavast mõttest võrratute auto-olendite kohta ning vaestel zeltodimarlastel ei jäänud muud üle kui leppida paratamatusega ning tõdeda, et maakeral ei olnud tobedate ideede suhtes mingit immuunsust.
Seletades lahti immuunpuudulikkust hävitavate ideede osas, annab Trout seletuse sellele, kuidas võimumängud ennast inimühiskonnas kehtestavad. Asi ei ole otseselt selles, et inimesed ei oleks võimelised eristama head ideed halvast ideest, vaid pigem selles, et ideede sisu selles maailmas ei oma üldse mingit tähtsust ning otsuste langetamisel sellega ei arvestada. See, mis loeb, on võimu poolt määratud inimestevahelised suhted. Nagu ütleb Trout,  on ideed maakeral, kas sõpruse või vaenu märgiks (sama eraldus ka oma/ võõras, normaalne/ ebanormaalne), sõbrad on nõus sõpradega, et avaldada oma sõprust. Inimesed toimivad võimu ettekirjutuste järgi, et jääda sõprade leeri ning mitte muutuda vaenlaseks.
Ideed ei ole ainukesed, mis inimühiskonnas oma sisu on kaotanud, ka sõnad on oma tähendusest võõrandunud ning võtnud enesele uusi funktsioone, millel ei ole enam nimetamisega mingit pistmist. Trout toob ühes loos võrdluseks näite planeedist, mille elanike keel kippus vägisi puhtaks muusikaks muutuma, sest nad olid lihtsalt nii võlutud puhtast sõnade kõlast. Nii saidki sõnadest helid ja lausetest viisid. Mõte kadus nende meloodiate vahele ära ning keegi isegi ei hoolinud sellest, sest kedagi ei huvitanud, mida need sõnad tähendada võiks.
Samas on selline arusaam keele tühjusest küllaltki lähedane Foucault` enda keele käsitlusele, kus ta väidab, et kuna alfabeetiline kiri ei esinda erinevalt piltkirjast mitte asja ennast, vaid foneetilisi elemente, mis seda asja (kõnet) tähistavad, hakkab keel ennast topeldama ja siseneb lõputusse peeglite mängu, kus ei jäägi alles midagi peale keele enese. Mingit tõde keelest otsida ei ole võimalik, kuna see, mida tõena arvestatakse, on määratud võimu poolt – seega ei ole keelel iseomast tõlgendussüsteemi olemas. 
Tõde on miski, mis on meile antud võimudiskursuse poolt, väljaspool seda tõde ei eksisteeri. Ei saa olla oma tõde, üksiku indiviidi poolt kehtestatud tõesüsteemi. Inimene saab olla kas üldkehtiva tõega nõus või selle vastu, kuid tingimus on see, et ta on alati sellega mingis suhtes. Kilgore Trout laseb ühel oma teose kangelasel võimusüsteemist välja rebida ning kehtestada oma diskursus – sõltumatu, ettearvamatu, isegi Kõiksuse Looja enese jaoks. 
Raamat „Nüüd võib sellest rääkida” on üks olulisemaid „Tšempionide eine” seisukohalt, sest just selle raamatu sõnum tõukab vaese Dwayne Hooveri lõplikult üle hullumeelsuse hägusa piiri (ning ehk isegi lükkab ta väljapoole võimudiskursust?). Maailmas, kus kõik on masinad ning tema on ainukene vaba tahtega olend (nii väidab talle Looja, kes raamatus otse tema poole pöördub), kasutab Kõiksuse Looja teda oma eksperimendis ning pakub talle võimalust saada uuel planeedil elu alguseks kõigile temast arenevatele vaba tahtega olenditele. Looja, kes on samuti masin, ei suuda kunagi ette ennustada, mida mees võib järgmiseks öelda või teha, ning see ettearvamatus tema käitumises, mis põhineb süsteemil, mida masina loogika tabada ei oska, ei lase võimul teda oma struktuuridesse haarata ning enda eesmärke teenima panna.
Ühes oma novellis jutustab Kilgore Trout loo kahest pärmibakterist, kes suhkrut süües ja omaenda väljaheites lämbudes mõtisklesid selle üle, mis küll võiks olla nende elu mõte. Pisikesed pärmibakterid ei võinud oma piiratud intelligentsi tõttu aimata, et nende kõrgemaks eesmärgiks on  šampuse tootmine. Ka meie kangelane, Härra Trout, on kõrgema eesmärgi teenistuses – olla Kõiksuse Looja silmad, kõrvad, südametunnistus ning see, mida ta ehk täielikult ei aima: ka tema suu, sest just selle suu kaudu esitab raamatu autor (kes Trouti jaoks ongi tema Kõiksuse Looja)  oma mõtteid.
Kuid kelle teenistuses on autor ise? Küll ta kurvastaks, kui kuuleks, et võimu enese. Selle sama võimu, mille jälkust, tühisust ning hirmuäratavust ta maailmale näidata üritab. Üks kõik mil viisil ta oma tekstiga võimu eitada või sellele vastanduda ei ürita, kinnitab ta seeläbi ainult võimu täielikkust, sest kasutab selleks diskursust, mis on tervenisti võimu struktuuridega läbipõimunud ning millesse on sisse kodeeritud kõik võimalikud võimu ilmingud – ka selle vastasus.
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