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Kolm karu räägib inimese ja looduse vahelisest võitlusest, mis päädib inimese põgenemisega looduse onnist. Tolstoi, kes ise oli veendunud kristliku moraali viljeleja, näitab, kuidas inimene käitub loodusega nii nagu ta käitub teise inimesega. Ebamoraalselt. 
Vastavalt Levi-Straussi teooriale saab kultuuri lahti mõtestada binaarsetes opositsioonides, millega omakorda  saab opereerida kolmel erineval viisil. Võime kas binaarseid opositsioone ühildada, binaarsust üle viia või üleminekud sisse viia. 

Selleks, et märgata selget binaarset vastandumist antud jutustuses, peaksime kõigepealt jälgima teksti algust ja lõppu. Lugu räägib tüdrukust, kes läheb kodunt metsa. 
Kodu märgistab ilmselgelt midagi piiritletud ja välismaailmaga suhtes nii sisemist kui välimist korrapära omavat kultuuriüksust. See-eest mets kannab endas looduse ja kehalisuse tähendust. Midagi  ülevoolavat ja piiritlematut. Me näeme väikese kaitsetu tüdruku liikumist loodusesse, kus miski ei ole endisel kujul kultuuritavadest determineeritud.
Muinasjutu lõpuakord illustreerib noore tüdruku põgenemist hädaohust, kuhu ta oli sattunud. Teda tahtsid hammustada kolm karu, kes olid saanud vihaseks, et nende valitsetud taresse (loodusesse) oli tunginud sisse keegi, kes ei käitunud looduspõhimõtetele vastavalt. Tegemist on põgenemisega metsikusest. Metsikusest, mis lõpuks osutub moraalselt puhastavaks. 
Tüdruk on otsekui visatud diametraalselt erinevasse kultuurikeskkonda ja siis sealt päästetud. Seega me näeme tüdruku kui inimkonna esindaja olemist milleski ebatavalises. Me peame seejuures aru saama, et tüdruku käitumine on tugevasti mõjutatud faktist, et ta ei tunne metsaelanike käitumistavasid. Kultuuri ja looduse binaarsust väljendavad seda selgemini need ootused, mis on karutare elanikel nende suhtes käitumisele. 
Vaadelgem nüüd võitlust, mis leidis aset looduse ja kultuuri vahel.

Pärast sisenemist ürgsesse metsamaailma leidis tüdruk end eksinuna — ta hakkas otsima koduteed, aga ei leidnud seda. Tüdruku teekonna algus selgitab lugejale kui raske on eksinult leida tee tagasi sinna, kuhu kuulud. Tolstoi räägib meile valele teele minekust, mis tõstatab küsimusi, kuivõrd oli tema sooviks näidata inimesele tema suhet jumalaga. Ta näitab meile, et vale tee ei vii lihtsalt koju, vaid viib kiusatustesse ja võrgutamisse.

Väike maja võrgutab tüdruku. Tegemist on Baudrillard’liku võrgutusega, mis lähtub tema ühest põhiprintsiibist, et „Võrgutamine on omane igasugusele diskursusele ja tervele maailmale.” Ilmselgelt saab tüdruk võrgutatud väikese maja poolt, mis seisab eksinud rändaja ees kui päästja ebakindluse rüpest. Majakese uks on lahti, mis viitab kergele ligipääsule sellele, mis ei pruugi olla õige. Eksinud tüdruku ees seisab valik hea ja halva vahel. Ta kas taandub võõralt territooriumilt, kus ei ole sees kedagi — maja on kaitseta — või ta püüab naasta teekonnale, mis viib ta tagasi sinna kuhu ta kuulub. 
Tüdruk teeb inimliku, kuid ebamoraalse valiku — ta siseneb võrgutatuna majja ilma loata rünnates selliselt looduse õigust iseolemisele. Inimene siseneb loodusesse ilma luba küsimata. Tegemist on moraalsele eksiteele minekuga, mida sümboliseerib tüdruku valekäik kodutee leidmisel. See on võitluse algus puutumatu ja kaitsetu looduse ning eksiteel ja vallutava inimese vahel. 
Looduses elasid kolm karu, kellest üks oli suur ja karvane; teine emakaru ning kolmas pisike karupoeg. Nagu mainitud, karusid ei ole kodus. Karud on metsas jalutamas. Karudel on tavaks käia enne lõunasööki metsas jalutamas. Karude julgus jätta äraolemise ajal onni uks lahti näitab, kuivõrd nad on harjunud metsarahva aususega, millest võib eeldada samuti austust iga perekonna iseolemisele. Võime ainult hüpoteetiliselt arutleda selle üle, kas tüdruk oleks jätnud sisenemata, kui uks oleks olnud suletud. Arvan, et mitte, kuna majal oli avatud samuti aken ning teise valdusesse tungijal pole olulist vahet, kas ta siseneb nn kultuursel või vähemkultuursel viisil. Oluline on sissetungiakt, mille tüdruk toime paneb. Võime ainult imetleda karurahva kõrget moraalset taset.
Tares oli kaks tuba, millest üks oli söögituba ja teine magamistuba. Teades, kuivõrd hakkas Tolstoi oma elu teisel poole austama budistlikku lihtsust ja askeesi, võime näha suunda karuperekonna looduslikule puhtusele. Teadupärast on budistliku lähenemise põhialuseks elu lihtsus, kogukondlikkus ning meditatsioon. Seda kõike võime märgata karuperekonna tegevuses — nad käivad mediteerivatel jalutuskäikudel; elavad ühtsuses, mis väljendub selles, et võtavad raskeid katsumusi ette koos ning elevad lihtsat elu, milles meditatsiooni kõrval paiknevad vaid ilmtingimatud vajadused nagu söök ja uni. 

Sel ajal, kui loodusrahvas üheskoos väljas jalutab, hakkab tüdruk nende maja lagastama. Kõigepealt asub laual asetsevad sööki hävitama. Ta sööb pereisa kausist, pereema kausist ning siis väikese poja kausist. Otsustab lõpuni süüa väikese poja leeme. Selliselt käitudes rikub tüdruk taaskord kolme eetika põhimõtet. Esiteks on vale, et tüdruk üldse läheb teiste söögi kallale, ilma luba küsimata. Teiseks otsustab ta süüa ära sellelt, kellele see kõige enam haiget teeb. Kui tüdruk oleks võtnud selle koguse pereisalt, siis tollele oleks tema põhjustatud kahju olnud suhtelist väiksem. Kuid ei! Nagu inimesele looduses kombeks, ilma igasugustest põhimõtetest kinnipidamata, võtab ta sealt, kus see kõige ohtlikum ja kogustes, mis väga ohtlikud. Nii käitub inimene praegu vihmametsadega. Inimene raiub vihmametsasid, mis on kogu globaalset heaolu arvesse võttes elulise tähtsusega. Samuti raiub inimene kogustes, mis sellise tempo juures viivad meid kriisini paarikümne aasta jooksul. Inimene on läinud eksiteele ning ei oska leida teed tagasi koju. Tüdruk ise püüab oma laastavat tegevust väikese karupoja kausis põhjendada sellega, et talle maitseb kõige rohkem antud leem, kuid seda väites ta ilmselgelt paneb toime kolmanda eetilise väärteo — ta valetab iseendale. Pole kuigi tõenäoline, et karupere oleks valmistanud suppi igaühele eraldi. Pigem sai see tehtud kõigile koos ja siis kaussidesse jahtuma pandud.  Seega valetab tüdruk, et talle maitseb üks leem rohkem kui teine. Kõik supid on ühesugused. 
Enne veel, kui tüdruk supid ära sõi, tegutses ta veel ebamoraalselt. Nimelt otsustas ta istuda toolile. See iseenesest pole väga hull. Probleem on selles, et teades, et esimene ja teine majaelanik ilmselgelt on suuremad kui tema, ta jätkab meelega kõikide võimaluste läbiproovimist. Täiesti põhjendamatu on see, et olles näinud kausside suuruste erinevust, ta siiski võtab ette pereisa tool ja siis pereema tooli ning kolmandaks alles pisipoja kiiktooli. Ta ei suuda olla ilma ebavajalike liigutusteta, ta hakkab kiikuma. Selle kiikumise tagajärjel ta lõhub tooli — väikese karupoja kiiktooli. 
Enam isegi mitte üllataval kombel ei hooli see tüdruk mitte vähimalgi määral tooli heakorrast ega ka mitte kogu lagastatud ruumi korrastamisest, vaid ta liigub edasi. Tüdruk läheb iga elusolendi kõige privaatsemasse ja pühamasse paika — magalasse. Magamisruumide privaatsus on tavanormiks igas inimühiskonnas ja vähegi empaatilisele olendile peaks olema iseenesest mõistatav, et teise olendi ruumi sellisel moel tungida ei tohi.
Tüdruk on valinud oma tee ja ta jätkab seda — see on kahjuks eksitee. Ta taaskord proovib läbi kõik voodid enne, kui ronib Mišutka voodisse akna all. Ta uinub magusasse unne.
Tagasi jõuab perekond Karud. Kolmekesi. Jalutuskäigult naasnutena tahtsid nad lõunat süüa. Aga ei saa. Ei saa, kuna keegi on nende kodus käitunud igasugust vastutustunnet omamata. Isegi muidu suur rahulik karujõmm võtab oma kausi, vaatab ning siis möirgab hirmsa häälega : „Kes on minu kausist söönud?”. Karuema seepeale uriseb veidi vaiksemalt: „Kes on minu kausist söönud?” ning väikene Mišutka, kes nägi tühja kaussi, piuksus peenikese häälega: „Kes on minu kausist söönud ja selle tühjaks teinud?”. 

Karuisa käitumine on mitmeski mõttes kohane. Ta on oma põhimõtetelt sarnane Jeesusega, kes oma templisse saabudes ning nähes, et selles templis toimub/on toimunud midagi ääretult ebakohast, laseb kuuldele karje. Ta palub kõigil rahadega kaubitsejatel tema templist lahkuda. Niisamuti on karuisa väga vihane, kui tema pühapaika sellisel häbitul kombel on rünnatud. 

Pereisa näeb, et tema toolil on istutud; pereema näeb, et tema toolil on istutud ning perepoeg näeb, et tema toolil on istutud ning see on lõhutud. Kõik nendest lasevad kuuldele karje. Seepeale lahkuvad nad magamiskambrisse, kus nad avastavad ükshaaval taaskord, et nende pühapaika on rüvetatud.

Pereisa Mihhail: „Kes on minu voodis lamanud ja selle ära kortsutanud?”

Pereema Nastasja: „Kes on minu voodis lamanud ja selle ära kortsutanud?”

Perepoeg Mišenka tõi pingikese, ronis voodisse ja piuksus peenikese häälega: „Kes on minu voodis lamanud?.........”. Nähes teisest maailmast pärit kurjategijat, pistis ta kiunuma nii, nagu kipuks keegi talle hinge kallale. 

Selle hinge kallale kippus äng ja viha, mis raputab igat hinge, kelle omaste või nende endi kallal on toime pandud sellises isikuvastased kuriteod. Selline viha paneb tegema asju, millest muidu ei kujutaks ettegi. 

Saades hetkeks üle vihahoost, ta karjus: „Siin ta on! Võtke ta kinni! Võtke ta kinni! Siin ta on! Siin ta on! Ai-ai-ai! Võtke ta kinni!”.

Seepeale avas tüdruk silmad, sööstis akna juurde ja hüppas aknast välja ning jooksis minema. Karud ei saanud teda kätte. Selliselt põgenes tüdruk külaskäigust maailma, mille norme ta ei teadnud. Ta tegi sellega liiga väga paljudele, kuid mis veelgi üllatuslikum, ta ei olnud internaliseerinud isegi inimühiskonna kõige põhilisemaid baasväärtusi. Ta käitus nagu kiskja lamba nahas.

Kultuuri ja looduse vaheline binaarne opositsioon on Tolstoi muinasjutus „Kolm karu” vägagi ehe. Levi-Straussi lähtekohtadele tuginedes, mis väitis, et binaarse opositsiooni puhul võib opereerida kas binaarseid opositsioone ühildades,  neid üle viies või üleminekud sisse viia.
Meie loo puhul tuleb opositsioonid teisele poole üle viia, kuna loodus käitub siin kultuursena ja inimene(kultuur) käitub loomalikke instinkte järgides.

Loodus puhastab meie elu. 
