Tzvetan Todorovi meetodi kasutamise võimalikkusest (ulme)kirjanduse analüüsimisel Robert A. Heinleini lühijutu „Enese ees ja järel“
 ja Isaac Asimovi lühijutu „Masin, mis sõja võitis“
 abil.
Esimese lühijutu näol on tegu täielikult endasse suletud ringiga. Lugu, mille algus ja lõpp on sedavõrd ühte sulandunud, et igasugune mõistlik analüüs näib esmapilgul suisa võimatu. Üritan siin siiski rakendada Tzvetan Todorovi meetodit ja esmalt jutu sümbolitena kirja panna, teatud vahemaade tagant valemit lahti seletades. Raskusi tekitab asjaolu, et peategelased (X1 kuni X5) on tegelikult kõik üks ja sama isik ja „transformeeruvad“ sujuvalt üksteiseks ja samas läbivad oma tulevaste/endiste minadega. Teose peategelane hakkab mingis punktis ka ise oma minas ja ego’s kahtlema, kuid selle probleemi lähemast analüüsist kavatsen ma loobuda, kuna ainuüksi põhisündmustiku esitamine mingil muul kujul kui autori poolt esitatud viisil, näib piisava väljakutsena.
Lühijutu saab jagada osadeks, võttes vahepunktiks peategelase ajaväravast läbimineku. Kogu analüüs lähtub vaatepunktist, et lugu on juba teada, ega ürita jälgida Bob Wilsoni arenguteed varjatult, nagu see teoses kulgeb. Samuti tuleb öelda, et kirja pandud valemites/selgitustes toimuv peategelase „transformatsioon“ ei ole nii kindlalt piiritletud, kui ma oma analüüsis lihtsuse mõttes kasutan. Võttes aluseks taipamise hetke, millal peategelane saab aru oma tulevaste ja endiste minade vahelistest seostest, oleks valem keerulisem.
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Algne Bob Wilson, kes istub oma toas
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Bob (Joe) Wilson, kes tuleb X1’te läbi värava kutsuma
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Bob (vastane) Wilson, kes tuleb X1’e väravast läbiminekut takistama
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Bob (võitleja) Wilson, kes on otsustanud Diktorit ennetada
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Bob (diktor) Wilson, kes on taibanud, et tema ise ongi diktor.
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Wilson istub toas ja kirjutab + Ilmub Joe, kes tahab, et Wilson väravast läbi läheks + Ilmub „vastane“, kes ei taha, et Wilson väravast läbi läheks. Toimub kõne, X4 poolt – järgneb kohe kõne Y poolt, mis saab viimaseks ajendiks X1 otsusele läbi värava minna X1(Bok). Tehkib võitlus, kus X1 ja X2 on ühel pool ja X3 teisel pool. Tulemuseks X1 väravast läbi minek. Alates nüüdsest on X1 X2.
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X2 on saabunud läbi värava ja kohtub diktoriga, kes veenab teda veel kord läbi värava minema, et X2 tooks X1 läbi värava (kuid, tol hetkel X2 veel ei tea et X1 = X2). X2 teeb seda, järgneb sündmuste ahel, mida sai kord jälgida juba X1 vaatepunktist, nüüd aga näeme seda X2 silmade/mõtete läbi. Pärast seda, kui X1 on väravast läbi läinud, ei liigu me enam temaga kaasa, vaid näeme, kuidas sündmused toas edasi arenesid. X3, kes üritas X1 läbiminekut takistada, soovitab X2-el X5-e motiivides kahelda ja mitte enam uuest läbi värava minna. X2 siiski teeb seda. Alates nüüdsest on X2 X3.
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X3 kohtub peale läbi värava minekut Diktoriga, küsib talt tema motiivide kohta selgitust. X5 üritab selgitada ja paljuda, et X3 taas läbi värava läheks ja mõned asjad tooks. X3 ei usu ja otsustab läbi värava minna, samasse ruumi, kus tema kaks eelmist mina viibivad. Taaskord näeme olukorda, nüüd juba kolmanda Wilsoni vaatepunktist. Lõpuks pärast seda kui X2 on samuti läbi värava läinud, otsustab ta pärast Y kõnet uuesti läbi värava minna. 

Siinkohal katkestan sündmustiku analüüsimise, kuna viimase poole edasiandmine veniks liiga pikaks/keeruliseks. Lõpuks taipab Wilson et X1 = X2 = X3 = X4 = X5 ja asub Diktorina hoolitsema, et kogu sündmuste ahel X1 ( ... ( X5 taas teoks saaks.

Teoses olev mitme tegelase kattuvus ja ajasreisimisega seotud põhjuslikkuse paradoks ning vaba tahte küsimus on huvitav väljakutse Todorovi meetodi rakendamisel. Käesoleva teosega sarnastele probleemidega põrkub ka Stephen Baxteri romaanis „Ajalaevad“, mis on H. G. Wellsi „Ajamasinale“ otsene järg. Ka seal saab ajasreisija oma endiselt minalt aine, mis võimaldab ajamasina ehitada, ilma milleta ei oleks võimalik ajas reisida ja oma endisele minale ainet viia, mis võimaldab ajamasina ehitada, ilma milleta... Sellised sündmuskäigud muudavad analüüsi keerulisemaks, kuid kaugeltki mitte võimatuks. Todorovi meetodit võiks üritada kasutada ka suuremahulisemate teoste puhul nagu Isaac Asimovi Asumi sari, Dan Simmonsi Hyperioni tetraloogia või ka teose „Solomon Kursky päevad“ juures, mille autor hetkel ei meenu. Näiteks oleks võimalik Asumi esimese kolme raamatu puhul „Asum“, „Asum ja Impeerium“ ning „Teine Asum“ taandada sündmused tegelastelt suuremate üksuste – Asum, Teine Asum ja Impeerium omavahelistele mõjutustele. Kuid ilmselt tuleb loobuda kasutamast Todorovi meetodit Asimovi Asumi, Impeeriumi ja Robotite universumi üldanalüüsis, sest see koosneb mitmest teosest, mis ei oma omavahel täielikku ühtsust.
Kuigi mitte kõige täiuslikuma, kuid milline seda olekski, pakub Todorov siiski huvitava meetodi teose eri aspektide kokkuvõtmiseks, kasutades seal tegelaste ja sündmuste kirjeldamiseks sümboleid, millele on võimalik juurde pookida lisatingimusi. Muidugi tuleb arvestada, et liiga pikkade juttude korral tuleks sümboliridu kas oluliselt lihtsustada või oleksid need jällegi väga keerukad. See aga ei tähenda, et meetod ilmtingimata kasutuskõlbmatu oleks. Ka pikemas romaanis võib olla – ja tihtipeale ongi – vaid väga kitsad, tegelikult olulised sündmuste liinid, milles tõesti olulisi tegelasi on vähe. Küsimus seisneb selles, mida kasutada ja kuidas üksikuid asju defineerida. Võib ka valida enda jaoks olulise välja ja lähtuda ainult sellest.
Üldjoontes on seda kõige mugavam kasutada siiski lühemate juttude puhul, kuigi nagu ülalolevast näitest näha võib, on ka siin võimalik valem keeruliseks ajada. Igal juhul tuleks pikemate juttude puhul liigitada ja selgitada, sest ühe leheküljelise valemi lahtimõtestamine võib osutada keerulisemaks kui võõrkeelse jutu läbi lugemine sõnastiku abil. Kuid ka nii mõnegi lühema jutu puhul läheks keeruliseks meetodit rakendada... vähemalt nii et sellel mõtet oleks. Mõni teine jällegi, näiteks Isaac Asimovi lühijutt (ca. 6 lk) „Masin, mis sõja võitis“ ei paku Todorovi meetodi jaoks esimesel pilgul piisavalt ainest, kuid lähemalt vaatlusel leiab ka seal mõne lähenemisvõimaluse. Näiteks analüüsida jutus lahti seletatud info liikumist, mis sõja võitmiseni viis.
Lugu ise lühidalt kokku võttes:

Multivac on suur arvutussüsteem, mis analüüsib talle söödetud andmeid ja väljastab nende põhjal vajaliku sõjastrateegia. Henderson muutis intuitsiooni järgi andmeid, mida Multivacile sööta, kuna ta luurelt saadud andmeid ei usaldanud. Jablonsky muutis omavoliliselt Multivacilt saadud andmeid, kuna ta ei usaldanud ka neid andmeid. Ja Swift, kes pidi otsuseid langetama, ei usaldanud ka neid andmeid, kuna ta ei usaldanud Multivac’i. Kasutades selle asemel otsuse tegemisel palju vanemat arvutit – viskas münti. Siin saab välja tuua kolm eri lähenemist tegelikult olulisele sündmustikule. Tegelikult olulisest sündmustikust rääkides pean silmas just seda andmete liikumist, millest pajatavad osapooled ükshaaval, kuni tekib täielik pilt ahelast. Pärast sõda kokku kogunenud kolme mehe vestlus on raamjutustuseks ja nende vestluse sisu Asimovi lühijutu tegelik tuum.
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Andmed edastatakse Hendersonile, kes söödab need Multivac süsteem, sealt väljuvad andmed saab Jablonsky, kes edastab need Swiftile, kes langetab nende alusel otsuse

a + H ( aH + M ( aHM + J ( aJ + S ( aC + S ( O
Andmed edastatakse Hendersonile, kes muudab neid ja söödab need Multivac süsteemile, sealt väljuvad Hendersoni ja Multivac „koos“tööna saadud andmed. Need saab Jablonsky, kes muudab neid ja edastab Swiftile, kes ei usalda Henderson muudab andmeid ja , kes söödab need Multivac süsteemile, sealt väljuvad andmed, mis edastatakse Swiftile. Swift ei usalda Multivaci, Hendersoni ja Jablonsky andmeid ja kasutab oma süsteemi otsuse langetamisel.
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Selline võiks valem välja näha tegelaste seisukohast. Henderson saab andmed, muudab neid, söödab Multivacile Jablonsky, kes arvab, et andmed on puhtalt Mutlivaci omad, ei usalda neid ja muudab taas. Edastab muudetud andmed Swiftile, kes arvab, et edastatud andmed on Multivaci omad, ei usalda neid ja kasutab otsuse langetamisel oma süsteemi.
Seega saab ka sellest lühikesest teosest luua kolm valemit, mis aitaksid analüüsida seda Asimovi lühijuttu.
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Esimene valem on ideaaljuhtum, nii nagu kogu süsteem oli mõeldud toimima.

Teine ja kolmas valem vastavad tegelikule olukorrale. Teine valem vastab süsteemi toimimise ettekujutusele jutu lõpp-punktis, kus kõik said teada, kuidas asi tegelikult toimis. Kolmas valem aga olukorra hinnangule iga üksiku osaleja vaatepunktist, enne kui nad kõik tõe teada said.
Nagu näha on lähenemisviise erinevaid ja sellist sümbolipõhist jutustuse või jutustuse osa edasiandmist saab modifitseerida vastavalt vajadusele. Leian, et Todorovi meetod on väga kasulik abivahend ilukirjandusliku teksti analüüsimisel, võimaldades lühendatud ja ülevaatlikul kujul sõltuvalt nõudmistest välja tuua terve teose süžee või ka ainult mõne väikese osa sellest. Meetodi ülevaatlikkus sõltub muidugi sellest, kui palju on selle rakendaja harjunud seda kasutama ja mil kujul seda kasutada.
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