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Film, samamoodi nagu keelgi, on teate edasiandmise süsteem adressandilt adressaadile. Ka filmis toimub autoripoolne sõnumi kodeerimine pildiks ning hilisem vaatajapoolne dekodeerimisprotsess. Lotman käsitleb neid kahte just sedamoodi – väikeste erinevustega, kuid üldiselt leides ühest ja teisest erinevaid tahke, mida saab tegelikult töötlusprotsessi raames võrdsustada. Kaadri sõnaga, episoodi lõiguga. Süvenedes küll erinevatesse filmiloome etappidesse, ei ole ta siiski loonud flmikeele aluste süstemaatilist sõnastust, filmikunsti grammatikat (Lotman, 173). Ta on selle asemel võtnud tänuväärse rolli filmikeelest arusaamise selgekstegemiseks. Lotman demonstreerib, kuidas ja millest filmis tuleb aru saada, milline on erinevate kaadrite, märkide, semiootiliste ikoonide roll filmis eneses ning sellest tulenevalt peaks olema abiks vaataja lähenemisel filmilooja mõttemaailmale, sellele, mida autor on püüdnud öelda. 

„Stigmata” on film võimu korrumpeeritusest. See seab uurimisaluseks väiteks, et absoluutne võim korrumpeerub samuti vastavalt – absoluutselt. Film üritab selgeks teha, et katoliku kirik ei erineks oma huvide kaitsmisel monopoliseisuses magnaatidest või muudest suurele võimule lähedalseisjaist. See taustlugu haruneb lahti kahe inimese omavaheliste suhete kaudu. Noor ateistist naise Frankie kehale hakkavad ilma mõistusliku põhjuseta tekkima haavad, samasugused nagu Piibli järgi tekitati Jeesuse kehale – stigmatad. See pälvib Rooma katoliku kiriku tähelepanu ning üks kirikuisa saadetakse asjalugu uurima. Loo arenedes selgub, et naise sisse on asunud ühe surnud kirikuisa vaim, kel oli midagi veel inimkonnale teatada – nimelt oli ta tõlkimas üht hiljutiavastatud kirjatükki, mis oma sisu kohaselt näis olevat Jeesuse enda kirjapandu, tema enda evangeelium. Selle sisu oleks aga ümber lükanud kõik senise kristlike institutsioonide tõekspidamised, öeldes, et Jumala kuningriik on inimeses endas ning selleks pole vaja kivist või puust pühakodasid. Sellega pälvib noor naine muidugi kõrgete kirikupeade tähelepanu, mis ei tõota talle just roosilist tulevikku.

Juri Lotman kirjutab, et film esitab vaatajale üpriski omapärased nõudmised ja lootused. Filmist peaks vaataja saama mingisuguse esteetilise elamuse, jäädes osalt uskuma linal toimuvat, teisalt seda kahedimensionaalset liikuvat pilti vaadates, ei loo ta tugevat assotsiatsiooni reaalsusega. Vaataja teab, et toimuv on film, ometigi see mõjutab teda. Puškin määratles seda sõnadega: “Upun pisaratesse väljamõeldise pärast…” (Lotman, 32) Lotman väidab, et säärane eripära, reaalsuse illusioon, nõuab inimeselt kahekordest elamust. Esiteks, kui vaatleja ei unustaks kordagi, et tegu on autoripoolse manipulatsiooniga ning tema ees on vaid näitlejad, ei suudaks saada ta saada sellest reaalse elu emotsiooniga sarnast elamust. Teisalt, kui ta ei teeks vahet reaalsuse ning lava vahel, ei saaks ta sellest mingit kunstilist emotsiooni (Lotman, 32). Filmi eripärana esitub fakt, et samal ajal on võimalik vaimustuda näitleja meisterlikest võimetest ning tunda hirmu esitatavate sündmuste õuduslikust lahtihargnemisest. 

„Stigmatas” esineb mitmes episoodis n.ö. üleloomulikke nähtusi. Ometigi ei mõju need filmi sisse elades üldsegi ääretult ulmelistena. Režissöör on suutnud luua mulje, et nähtud imeteod kuuluvadki tema loodud maailmasse. Nad on küll üleloomulikud, kuid samas töötavad nad filmi enese kasuks niimoodi, et vaatajal ei tekiks kahtlustki, et selles imaginaarmaailmas sellel ajahetkel just nii pidigi toimuma.

Ühes efektsemas kaadris tõuseb peakangelanna otsekui võluväel õhku, tema taha moodustuvad aknast paistvast päiksest nimbusena valguskiired. Kaadrist õhkub sakraalset aukartust, naise keha kõrvale tõstetud käed ainult süvendavad seost kristliku assotsiatsiooniga ülestõusmisest. Frankie muutub sel hetkel ühe kultuuriareaali aegadepikkuse uskumise ikooniliseks märgiks, puhtuse ja süütuse kehastuseks. Vaataja hakkab uskuma tema erilisesse jumalikku staatusesse, unustades selle, et tegelaskuju ise ei usu Jumalasse ning elab üsnagi vabameelset ja jumalavallatut elu. Filmi eelnev süžee, mis suurendab kristliku sümboolika kasutamisest tekkivat aukartuse ning mingil määral ka kummalise pahaendelisuse aurat, tekitab tunde, et toimunu ei tundugi enam nii ebatõenäolisena. 

Filmi lõpustseenis on Frankie mähitud valgesse – puhtuse värvi. Ta on painajast vabastatud ning võib pöörduda tagasi tavaellu. Kõndides pargis jääb tema selja taha pühaku kuju, kes hoiab käel tuvi. Samuti sümbolistlik märk sellest, et ärevus on möödas, rahu on leidnud tee hinge. Seose teeb muidugi ilmselgeks assotsiatsioon, kui ka Frankie käele maandub teab-kust-tulnud valge tuvi. Märk uuest algusest, carte blanche’ist.

Filmi ideoloogiline aspekt rõhub ühiskonna sakraalsemale poolele – Jumala olemusest ja tema olemasolust inimese olemuslikkuseni. Meespeaosatäitja, kolmekümnendates jumalasulane isa Andrew, kes on spetsialiseerunud just kristlusega seotud imetabaste juhtumiste – nt. marmorkujude silmist voolavad verised pisarad jm –  ümberlükkamisega, arutleb sügavalt, miks Jumal peab olemas olema. Ta asetub mitme maailmavaate ühenduslüli rolli. Ühelt poolt ülikonservatiivse kiriku esindaja ning sügavalt usklik inimene, teisalt siiski üpriski sekulaarse maailmapildiga teadustöö tegija. Andrew’s peitub vaatelisuse konflikt, ta peab olema kahe erineva märgisüsteemi tõlgendaja, osaline ning vahendaja. Kui kurjast vaimust vaevatud neiu teda võrgutada püüab, peab ta tegema valiku nende kahe maailma vahel. Olgu teadmiseks, et ta suudab siiski enda usule kindlaks jääda ning Frankiele „Ei” öelda. 

Katoliku kirik pannakse rolli, mida peaks täitma jürilinalikus maailmavaates vabamüürlus. Kirik on see, kes „teab”, või vähemalt kahtlustab, kuid omaenese kättevõideldud staatuse kaotamist kartes püüab machiavellilikult vahendeid valimata vähesed siseringkonda mitte kuuluvad indiviidid süsteemist eraldada. Kirik toob filmi sisse polaarsuse, halva ja hea igikestva võitluse. Muidugi on huvitav alati ka jälgida „halbade” ja „heade” põhimõtteid, seda miks nad just sedasi käituvad ning lõpuks ka mõelda selle üle, kellele miski võiks nö. suures pildis hea või halb olla – kas inimestel on ikkagi kasulik kõike teada ning mida see võib nii üksikindiviididele kui ühiskonnale kaasa tuua. 

„Stigmata” loob pildi sellest, kuidas erinevad maailmad võivad ristuda, kuidas erinevate maailmade arusaamad ning erinevad märgid võivad ristuda. “Püha” ja “patune” segunevad, loomaks uut keelt, arusaamu ja tõlgendusi. Film pakub aegadepikkust kristlikku koodi uutes võtmetes, uute lahendustega.
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