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Kempsusemiootika

Madis Jürgeni “Hää koht” põhjal

Alguses oli kemps. Ei, alguses oli mõte. Mõte kirjutada essee WC-siltide põhjal – vaadata, kuidas on kujutatud erinevate sümbolitega naist ja meest. Jürgeni raamatust lootsin saada üksnes abimaterjali, kuid asjade käigus kontseptsioon muutus ja Jürgeni “Hää koht” osutus kõige a-ks ja o-ks. Ühesõnaga on antud essee näol tegemist Eestimaa välikempsude märgilise liigitamisega ja seda eelpool mainitud teose põhjal. Keskendun ainult visuaalsele küljele, sest Jürgeni tekst on omaette ooper, selle analüüsimiseks tuleks eraldi essee kirjutada. Oma nägemise järgi lõin kempsusüstemaatika, kus figureerivad märkidena kuju, materjal ja atraktiivsus.

Kuju kui märk.

Tavaliselt on kemps nelja nurgaga, ruudukujulise põranda ja katusega. Ühesõnaga on tegu risttahukaga. Seega on kemps justkui tillukene maja, kus omi asju toimetatakse. Valdav enamus Jürgeni kempse on ka risttahukad, kuid kaks on koonused. Esimene on kunstnik Aivar Juhansoni lumest peldik (lk 24), teine Hans-Ernst ja Urve Iskülli peldik-püstkoda (lk 90). Mõlemad näevad välja kui tagurpidi kommituutud või indiaanlaste vigvamid. Aga miks on koonus risttahukast etem? Indiaanlastel oli püstkoda eluasemeks, mida sai lihtsalt ja kibekiirelt kokku panna ja sama kiirelt, või isegi veel kiiremini maha võtta (kui vaenlased tulid). Materjaliks olid paar pikka toigast ja nahad, seega oli vigvamite koonusekujulisus tingitud kas vajadusest või materjali (puidu) puudusest. Aga võib-olla oli koonusel ka sügavam tähendus. Mina näen siin seost püüdlusega kõrguse poole – saavutada miskit kõrgemat ja enesest ülimat, tavaliselt näeme seda kirikute juures. Arvan, et indiaanlaste puhul see siiski ei kehtinud, kuid üldiselt võib seda koonuse olemusest välja lugeda küll.

Välipeldiku (nagu ka iga ehitise) kuju on tingitud ehituslikest kriteeriumitest ning ma julgen arvata, et kui läheb kempsu püstitamiseks, siis ei mõelda hetkegi, et mis kujuga me ta nüüd ehitame. Kandilise ikka. Kõik välipeldikud on kandilised. Siin on tegu traditsiooniga, stereotüübiga – iseenesest mõistetava nägemusega. Toon ühe illustreeriva näite. Oletame, et inimene on külas ja vaja WC-d külastada, kuid majapidamises on ainult välikemps ning te asute seda otsima. Ja mida te otsite? Ikka kandilist majakest kuskil ajanurgas – tüüpilist kepsu tähistavat märki. Kui te leiate, mida otsite, on hästi. Aga kui ei leia tuttavat märki, siis võib-olla on teie tuttavatel-sõpradel koonuskemps? Hakkate kempsu minema ja leiate end püstkojast, kükitate ringi keskel, pea kohal saavad palgid või muu säärane kokku ja tekib imelik tunne, et ei olegi nagu kempsus. Siit järeldus - koonusekujulise kempsu näol on tegemist kempsustereotüübi kummutamisega. Heal juhul muigab kempsuline (see termin on Jürgeni oma, minu arust ülimalt tabav) magusalt, halvemal juhul jääb toimetus katki ja te lähete pererahva käest aru pärima – kus teil see kemps on! 

Materjal kui märk.

Jürgeni kempsud on kas puust või metallist, vaid üks on lumest ja üks klaasist. Valitud materjal on kempsu puhul kas plaanitud ja väga oluline või täiesti suvaline, ehitis on igasugu jääkidest kokku klopsitud ehk “iz podrutšnõh materjalov nagu vanasti öeldi” (lk 82, Andres Raid). Esimese variandi puhul võib olla tegu looduslähedase lähenemisega. Kemmergus aetakse looduslikke asju, las ta siis olla loodusega ühte nägu. Contra: “Pole vahet, kas toimetad põõsa taga või välikempsus. Üks loodus kõik (lk 79).” Nii sümboliseerib looduslikest materjalidest kemps rohelist mõtlemist. Näidetena sobivad Jaan Tätte mere poolt antud puidust kemmerg Vilsandil (lk 28), Andrus Vaariku paatpeldik kadakate keskel Pivarootsis (lk 46), Rein Adamsoni aka Bilbo Paunaste mätaskatusega kemps Rapla kandis (katusel kasvavad muuhulgas punane päevakübar, lavendel ja meliss) (lk 58). 

Teine variant on pisut külmem, metallist. Niisugused rariteedid on Toomas Kuival, kelle metallpeldik on tegelikult roheliseks värvitud vana roostetanud telefoniputka, millel isegi venekeelne kiri – telefon (lk 80) ja Mati Metsal, kelle õuel seisab nõukogude ajast pärit gaseeritud vee automaadist kemmerg, “mida kasutades peab ukse veidi irvakile jätma, sest täismõõdus mehe jalad ei mahu automaati ära” (lk 96, Madis Jürgen). Siinkohal tasub lisada, et kuigi ma jagasin metallkempsud ja looduslikust kempsud eraldi, milles viimased on loodussõbralikud, tuleb mainida, et ka metallkemmergud ajavad nn rohelist liini, sest nad on uuesti kasutusele võetud vanad. 

Pole raske märgata kahte metallkempsu siduvat tugevat märki, märki nõukogudeajast, millega kaasnevad konnotatsioonidena rooste ja räpasus. Viimased omadussõnad on “puhastatud ja üle värvitud” ehk ühesõnaga kemps/ühiskond on korda tehtud, paralleel missugune Eesti nüüdisajaga. 

Loomulikult ei saa unusta seda lumest kempsu (eelpool mainitud lõigus: materjal kui märk) ja toda klaasakendest kempsu (lk 18, kuulub arhitekt Ivari Männile). Kui lumekemps oma universaalsuses lubab rääkida nii tähenduslikust kujust kui ka materjalist (mis liigitub muidugi looduslähedasse teemasse), siis klaaskemps on tegija puhtalt ainult materjali vallas, kuid see-eest on ta seda täie eest. Kujutad ette, klaasist kemps! Kuidas küll sellises looduse kutset rahuldada, teised ju näevad. Seepärast lükkavadki Jürgeni sõnul Männi külalised kempsumineku ebalevalt hämarama aja peale edasi. Selline käitumine on tingitud tavast ja  kultuurilisest kokkuleppest nagu Mihhail Lotman seda nimetab. Lotman: “Sest ekskrementeerimise peitmine on kultuuriline kokkulepe.” Jällegi märk. 

Atraktiivsus kui märk.

“Kogu meie elu on saadetud erinevate rituaalide poolest. Kõik mis on seotud seedimisega on rituaal. Kõik, mis on loomulik ei saa olla inetu – Rosseau ütles seda.” – Lotman. Jah, kemps ei saa mitte inetu olla. Kemps võib olla värviline ja kirev, nii et ikka näha oleks, et on kemps. Näiteks Valgamaal Nursi alevikus on vana magasiaida kõrval kemps, millele maalitud elusuurune kuningas (koht, kus keiser jala käib; lk22), Ave Nahkuril on ilus taevasinine kemps, mille kujunduses domineerivad igasugu elukad, kes on kõik pühendunud tegevusele, mis on kempsuga kõige otsesemas ühenduses (lk 40). Aga üks kirjumaid peldikuid kogu Eestis on Contral (lk 79). Kempsukunstil ja kempsukujundusel on täita oluline roll, milleks on külalisele kustumatu mulje jätmine ja värvilise peldikukogemuse pakkumine – täiesti kõrgem pilotaaž. Seegi omaette märk. 

Kirju kemps on ka märk indiviidist. Jürgen: “Tihti annab kemps oma omanikust sama hea pildi nagu see, kui hüplev on tema käekiri või kui korras on tema kirjutuslaud (lk 11).” Seega näitab sini-puna-kollaseks võõbatud kemps omaniku varjatuid või varjamatuid kunstiandeid. Psühholoogiavaldkonda sisenemisel võib väita, et sellise kempsuga inimesel on vajadus tunnustuse või tähelepanu järele. (Peldikupsühholoogia on kahtlemata teema, mida annaks uurida. Paraku pole sellega tegeldud. WC kunst on ainult veidi paremas staadiumis.) 

Kemps kui Eesti märk.

Eelpool kirjutasin kempsust ja indiviidist, et kuidas saab kempsu kirjule välimusele toetudes teha üldistusi inimese identiteedi kohta. Jürgeni raamatu põhjal saab luua seoseid veelgi laiemas plaanis, nimelt Eesti identiteedi najal. Sest 14 miljonit maksma läinud Eesti märk Welcome to Estonia asub Lääne-Virumaal Karepa puhkebaasi õuel (lk 104). Too kaks korda kaks meetrit WC on Heiki Ernitsa vaimusünnitis ja näebki välja kui Welcome to Estonia märk. Esialgu ei paistagi silma, et Welcome to Estonia`st saab välja lugeda WC – WelCome to Estonia ehk Welcome to WC! Selline Eesti Märgi interpreteerimine on kahtlemata lõbus ettevõtmine ja samas ka kerge aasimine, sest Eesti Märk läks palju maksma ja see, mis läheb eestlasele palju maksma, on eestlase jaoks õite magus hamba teritamise koht. Nii palju ühiskonnakriitilisi arvamusi pole Eestimaal kaua kanda kinnitanud ning Delfi portaal (mida mõnes ringkonnas muuseas peldikuseinaks kutsutakse) oli peamiseks eneseväljendamise ja –kehtestamise platvormiks. Ernits pidas vajalikuks kaks köidet Delfi kommentaare ka peldikusse riputada. Ernitsa ettevõtmist võib pidada tüüpiliseks suhtumiseks, kui pidada silmas eestlase suhtumist igasugu märkidesse. Ollakse ilmselgelt pahurad ja ei saada aru, milleks on tarvidust selliste jaburustega tegeleda. Arvan, et eestlane ei ole märgiga sugugi sinasõber.  

Lõpetuseks tuleb tõdeda, et peale selle, et Jürgeni “Hää koht” on sama naljakas kui Baskini anekdoodid ja sama huvitav kui loodussaated, on ta ka pealekauba hästi süstematiseeritav, mis lubas mul sellise mõnevõrra riskantse ettevõtmisega üldse alustada. Olen alati teadnud, et eestlane on leidlik ja teeb sitast saia, kuid et meil selliseid kempse eksisteerib, oli hea ja meeldib üllatus. On nad siis kas puidust või mõnest muust materjalist, koonuse- või tahukakujulised, naturaalse või kirjuma välimusega – kõik nad täidavad aga ühist funktsiooni, mis on seotud WC rituaaliga. Lotman: “WC on rituaal, kultuuri arenedes rituaalide arv ei vähene, vaid suureneb, samuti muutub nende staatus, kuid funktsioon on rituaalidel üks ja sama nii traditsioonilises kui moodsas ühiskonnas. Rituaal tagab identiteedi ja järjepidevuse.” Seega on igal kempsul omad märgid ja oma rituaal, mida iga inimene võib vastavalt oma lennukale fantaasiale täiendada. Võib olla kaasneb tänapäeva modernses ühiskonnas välikemmerguga negatiivne alatoon, kuid tegelikult on kemps hää koht.
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