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EESSONA

Peeter Torop






TUPOLOOGIA JA ARTOONIKA

uri Lotmani ,,Artiklid kultuuritiipoloogiast” tihendab
kaht 6hukest rotaprindivihikut valitud artiklitega, mis
ilmusid 1970. ja 1973. aastal. Eriti oluline on esime-
ne, sest loob pinnase kultuurisemiootika distsiplinaarse
identiteedi tekkimiseks. Ka kdesoleva tolkevalimiku aluseks
on just 1970. aasta kogumik. Selleks ajaks oli semiootika
juba Tartus kanda kinnitanud, olid toimunud esimesed
semiootika suvekoolid ja ilmunud oli neli kdidet maailma
vanimat semiootikaajakirja ,,T6id mirgisiisteemide alalt”.
Samal aastal ilmus Moskva kirjastuses ,,Iskusstvo” Lotmani
monograafia ,,Kunstilise teksti struktuur” (eesti k. 2006).
1973 on aga kultuurisemiootika distsiplinaarse sitestamise
aasta, sest ilmusid kollektiivsed kultuurisemiootika teesid.
Ning ,,Artiklid kultuuritiipoloogiast 2” ilmus 1973. a. juba
seotuna lepinguga Tartu Ulikooli vene kirjanduse kateedri
ning Leningradi Avioaparatuuri Instituudi kiiberneetika ka-
teedri vahel. Vaid méni aasta jidi Umberto Eco poolt Milanos
korraldatud semiootikute esimese maailmakongressini.
Kultuuri tiipoloogiat kisitlevate artiklite kahe valimiku
vahele jidvat aega voib nimetada semiootiliseks plahvatu-
seks. ,,Kultuuri ja plahvatuse” kirjapanemine on veel kaugel
ees, kuid plahvatuse hetk jdib just sinna, 1970ndate aastate
algusesse. Oma hilisemas raamatus eristab Lotman plah-
vatuse hetke, mil ka kdige erinevamad arenguvoimalused
on vordselt voimalikud ning samas prognoosimatud, ja
plahvatusejirgset hetke, mil algab hilisem juhtunu kirjelda-
mine ning ajaloo tegeliku kiigu selgitamine ja pohjendamine.
Ehk olemegi jbudmas sellesse plahvatusejirgsesse hetke, mil
1970ndatel toimunu kaotab oma lineaarsuse ning muutub
plahvatuse vastuoluliseks, kuid niiiid juba pisut kirjeldata-
vaks keskkonnaks.
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1973. aasta programmiliste kultuurisemiootika teeside
ilmumine tihistas uue distsipliini, kultuurisemiootika siindi.
Muidugi ei siindinud see tiihjal kohal. Sarnast aktiivsust oli
niha Itaalias, Prantsusmaal, USAs, Poolas, TSehhoslovakkias
ja mujalgi. Strukturalismi jbudmine poststrukturalistlikku
faasi tekitas avaraid voimalusi semiootika kui uue arengu-
etapi jaoks. Lisaks ,Kunstilise teksti struktuurile” ilmus
1972 Leningradis Lotmani raamat ,,Poeetilise teksti analiiiis.
Virsi struktuur” ja 1973. aastal Tallinnas ,,Kinosemiootika
ja kinoesteetika probleemid” (eesti k. 2004 pealkirjaga
»Filmisemiootika”). Neis raamatutes, eriti kui votta arvesse
ka samal perioodil ilmunud artiklid, peegeldub selgesti Lot-
mani litkumine keelest ja kirjandusest kultuuri suunas ning
kultuurisemiootikale laiema vundamendi loomise soov.

Ja ometi ei viljenda raamatute ilmumine veel kogu tode
ning eraldi tuleb rdikida semiootika arengu takistamisest
ametliku teaduse ja voimu poolt. Niiteks ilmus Lotmani
»Kunstilise teksti struktuur” Moskva kirjastuse ,,Iskusstvo”
sarja ,,Kunstiteoreetilised semiootilised uurimused” teise raa-
matuna. Esimene oli samal aastal ilmunud Boriss Uspenski,
tihe Tartu—-Moskva koolkonna asutaja, raamat ,,Komposit-
siooni poeetika. Kunstilise teksti struktuur ja kompositsiooni-
vormi tiipoloogia”. Sellega sari ka 16ppes, sest mitte {iksnes
sari, vaid ka kirjastuse vastav osakond likvideeriti voimude
poolt. Justkui selle Moskvas toimunud pogrommi tasakaaluks
korraldas KGB 1970. aastal Tartus Lotmani korteri libiotsi-
mise. Ja muidugi oli pirast seda iga raamatu voi kogumiku
tillitamine voitlus takistustega, mida nii kohalik kui Moskva
voim kunstlikult tekitasid. Semiootika vuandamendi laienemist
soovisid ametlikud voimud igati viltida.

Siiski oli veel iiks lilkumissuund J. Lotmani ja tema kol-
leegide t66des, mida voimudel ei 6nnestunud kohe pérssida.
Juba 1969. aasta veebruaris kirjutas Lotman artikli ,,Inime-
sed ja mirgid” (eesti k. ajakirjas Vikerkaar 2000, nr 1). See
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oli tellimusartikkel ajalehelt ,,Sovetskaja Estonija”, kes vajas
vastust toimetusele saabunud kirjale diiselveduri masinisti
abilt I. Semennikovilt, keda huvitas semiootika maoiste ja
kasutus. Lotman rohutab seal muuhulgas semiootika kuu-
lumist tavaliste teaduste hulka, kusjuures selle ,tavalisuse”
juurde kuulub ka piiiid avastada selgetes ja lihtsates asjades
arusaamatuid ja keerulisi aspekte. Semiootikat nimetab Lot-
man selles artiklis teaduseks, mis tegeleb kommunikatsiooni-
stisteemide ja mirkidega, mida inimesed, aga ka loomad voi
masinad suhtlemisprotsessis kasutavad. Ja eriliselt toob autor
esile kunsti uurimise aktuaalsuse: ,,Selle tundmaéppimine,
kuidas kunst kogub endasse iihiskondlikult tihenduslikku
informatsiooni, on iilimalt huvitav iilesanne. Riikimatagi
seejuures avanevatest teoreetilistest viljavaadetest, osutan
vaid moningatele — seni alles kaugetele — voimalustele, mida
voivad anda praktilised uuringud kunstisemiootika vallas.
Kunstiteoste puhul kéidab meid nende esteetiline mojujoud.
Kuid neile voib liheneda ka teiselt, tavatumalt vaatekohalt:
kunstiteosed on dirmiselt okonoomsed, voimsad, tohu-
salt korraldatud moodused informatsiooni siilitamiseks ja
edastamiseks. Monigi nende {ipris hinnaline omadus on
unikaalne ja muudes inimese poolt seni loodud informat-
sioonikondensaatorites ja -edastajates teda ei esine. Ja samas:
kui me tunneksime kunstiteksti iilesehituse koiki saladusi,
siis saaksime neid kasutada selleks, et lahendada iiht tina-
pieva teaduse kdige teravamat probleemi — informatsiooni
kokkusurumise kiisimust. Ning muidugi ei takistaks see
kunstnikke leidmast uusi teid ja véimalusi kunstis — nii nagu
mehaanikaseaduste tundmine ei takista konstruktoreid uute
ideede ja uute rakenduste otsingul. Juba praegu on olemas
teadus nimega bioonika, mis uurib bioloogilise maailma
ehitusvorme, et kasutada neid dra inimese poolt loodavais
mehhanismides. Ehk tekib kunagi ka ,,artistika” — teadus, mis
uuriks kunstiliste konstruktsioonide seadusi, et siis ,,pookida”
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monesid nende omadusi informatsiooni siilitamise ja edas-
tamise siisteemidele?” (Lotman 2001: 85-91). Jitame sellest
tsitaadist meelde maiste ,,artistika”, mis tihistab kunsti uuri-
mist universaalsel tasandil.

1976. aastal ilmub Lotmanilt teine lithike tekst pea samal
teemal pealkirjaga ,Mida pakub semiootiline lihenemi-
ne?” Sedapuhku tahab kiisimusele vastust Moskva ajakirja
LVoprosso literatur6” toimetus. Lotman lihtub oma vastuses
kunsti ja tehnika seostest ning rohutab, et tehnika moju
kunstile on iilespuhutud ja vihehuvitav probleem. Hoopis
olulisem on kunsti mo6ju tehnikale. P&hjuseks on kunstiteose
taiuslikkus: ,Voib veendumusega viita, et kunstiteos on koi-
ge keerukam ja koige otstarbekamalt toimiv koigest, mida
inimese kisi seni on loonud. Teatud aspektides on kunstiteos
tulevikumasina ideaalne niidis (vottes omaks osa kunstiteose
struktuursetest pohimotetest ei asenda tulevane tehniline
objekt siiski kunstiteost ega samastu sellega; vastupidi, just
siis avaldub kunsti ja tehnika funktsionaalne vastandlikkus
»puhtal” kujul)”. Sellel kunsti ja tehnika kérvutusel pohineb
antud artiklis ka semiootika moistmine: ,,Tdnapieva kunsti-
semiootika ja kultuurisemiootika véimaldavad iihelt poolt
niha kunstiteoses inimese loodud métlevat seadet, vaadata
aga teiselt poolt kultuurile kui loomulikult ja ajalooliselt
kujunenud kollektiivse moéistuse mehhanismile, mis omab
kollektiivset milu ja on voimeline sooritama intellektuaal-
seid operatsioone. See viib inimintellekti vilja ainulisuse
seisundist, mis on oluline teaduslik samm.” (Lotman 2003:
113-115). Kunstiteose struktuuri ja milu kompaktsus on
see, mis teeb kunsti uue tehnika loojatele oluliseks ning lu-
bab riikida uue teaduse tekkimisest. Seda teadust nimetab
Lotman artoonikaks ehk kunstiteksti kiiberneetikaks. Ta
nieb selles teaduses nii teaduslik-teoreetilisi kui tehnilis-
praktilisi véimalusi ning avaldab lootust, et kunstindhtuste
ja kultuurimehhanismide uurimine muutub teoreetikute-
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kiiberneetikute ning uute tehnikavormide loojate jaoks tava-
piraseks asjaks. Artikli 16pus nimetab Lotman ka oma koos-
t66d professor M. Ignatjevi kiiberneetikute ja B. Jegorovi
kirjandusuurijate to6rithmadega, kuigi artikli ilmumise het-
keks oli koost66 formaalselt juba 16ppenud.

Artistikast joudis Lotman artoonikani, kuid kunstiteksti
kiiberneetikat loodetud kujul siiski ei tekkinud. Boriss Jego-
rov, kes Tartu Ulikooli professorina Lotmani iilikooli tééle
kutsus, oli selleks ajaks tagasi Leningradis (A. Herzeni nime-
lises Leningradi Pedagoogilises Instituudis) ning alustas koos-
t66d Ignatjeviga enne Lotmanit. Jegorov on seda kirjeldanud
Lotmani elulooraamatus. Ignatjevi kateedri tilesandeks oli
vilja to6tada Kuu holvamiseks moeldud robotite konstrukt-
sioon. Kuna Noukogude Liit soovis Kuule saata terve hulga
roboteid, osutus tihtsaks probleemiks robotite omavaheline
suhtlemine. Ja selle ,,robotikeele” otsingutel p66rduti ka kir-
jandusteadlaste poole. S6jatdostuse poolt heldelt finantseeri-
tud Ignatjev 16igi lepingulised suhted Jegorovi ning Lotmani
toorithmadega, mis tihendas tartlastele péris suurt summat
raha palkadeks ning ka mo6obli ja tehnika jaoks. Kuid Tartus
tekkis pinge seoses professor I. Sildmie juhitud tehisintel-
lekti laboratooriumiga, mis tahtis antud lepingu enda kitte
saada. Samas leidis ka Leningradi Avioaparatuuri Instituudi
teadusala prorektor, et kiiberneetikute suhted filoloogidega
on kahtlased ning 1975 jii lepingulise projekti viimaseks
aastaks. Siiski oli Lotman veel 1976. a. suvelgi teadmatuses
ja kurtis 30. juuli kirjas Jegorovile kohalike takistuste ehk
Sildmie vastutegevuse iile. Ja muidugi ei lastud Lotmanit
ega ta kaasautoreid hiljemgi vilismaale tehisintellekti alasele
kongressile. Nii kirjutas ta Jegorovile 1977. aasta 10. aprillil:
»Meie ettekanne V kongressil hakkab end ilmselt ise esitama
(selleks ta tehisintellekt ongi, las teenindab end ise)” (Lotman
1997: 267). Uhelt poolt niitab see, et Lotmani huvi antud
teemade vastu ei rauge ka lepingu katkemise jirel. Teiselt
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poolt aga selgub, et taas on iiht innovatsiooni parsitud kor-
raga lihedalt ja kaugelt.

Tollesse aega jiib ka Jegorovi, Ignatjevi ja Lotmani {ihis-
artikli kirjutamine, mis aga jdigi ilmumata ning négi triiki-
valgust alles 1995. aastal Peterburis ilmuva ajakirja ,,Russian
Studies” neljandas numbris. Jegorov votab tehisintellekti
kontseptsiooni kokku loomuliku arengu kontekstis: loomu-
likust individuaalsest intellektist toimub liitkumine tileindivi-
duaalsete intellektuaalsete siisteemide ehk inimkultuuri suu-
nas, selle kultuuri keerukamaks muutumise kiigus luuakse
metasiisteemid, mida voibki nimetada tehisintellektiks. Ning
tehisintellekt osaleb sellise moéistmise raames ka kultuuri
tasakaalu tagamises: ,,Kultuuri kui terviku diinaamilisus ja
vastupidavus eeldab paralleelselt metasiisteemi voimsuse
suurenemisega allsiisteemide mitmekesisuse suurenemist
ning nende suhtelist iseseisvust. Allsiisteemide ,,v6it” meta-
stisteemide iile on kultuuri kui tihtse isiksuse lagunemise
pohjuseks (kultuuri ,,skisofreenia”). Metasiisteemi ,,voit”
tiksikute allstisteemide mitmekesisuse suhtelise mittekorras-
tatuse — individuaalsuse — iile tihendab siisteemi tardumist,
surma” (Jegorov et al. 1995: 281).

Ignatjev teeb koos uute kaasautoritega katse artoonika
moistet ka hiljem juurutada, kuid uut tihendust selle iim-
ber tekkinud ei ole. Artiklis ,,Arvutitehnoloogiad kunstis ja
massikommunikatsioonivahendites — uus suund hariduses ja
teaduses” viidetakse, et artoonika tegeleb kunsti struktuur-
sete saavutuste kindlakstegemise ning kasutamisega tehnikas
ja eriti arvutiteadustes: ,,Artoonika alusel on kujunenud
uus maailmapilt — komputerism, mis vastandub valitsevale
fiisikalismile ning toetub nii uutele tehnilistele saavutustele
kui ka virtuaalsete maailmade loomise ja omaksvotmise
sajanditepikkusele kogemusele, ennekdike kunstis ja hu-
manitaarteadustes” (Ignatjev et al. 1998: 5). Komputerism
lihtub tddemusest, et meie maailm pole rohkemat kui mudel
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tilimasina sees ja korvuti selle maailmaga voivad eksisteerida
teised maailmad, mis voivad nii tiksteist kui meid mojutada
(samas).

Jegorov toob oma Lotmani biograafias dra kahe esimese
aasta lepinguaruannete sisukorrad. Pealkirjaks on ,,Robot ja
semiootiline modelleerimine (kiditumise semiootika ja kul-
tuuri tiipoloogia”. 1974. aasta aruande sissejuhatus koosneb
neljast punktist: 1) masina individuaalse kditumise probleem;
2) masina moistliku kditumise probleem; 3) kultuuri kui
terviku uurimine ja tehisintellekt; 4) kultuuri uurimise kaks
aspekti ja tehniline progress. Jirgneb kaks osa. I osa peal-
kiri on ,,Kultuur ja suure keerukusega siisteemide kditumise
probleem. Keerulise kditumise diinaamiline modelleerimi-
ne”. Alajaotusena on lisatud pealkiri ,,Kiditumine kui keel
(kditumine kui semiootiline siisteem)”. II osa kannab peal-
kirja ,,Kultuuri metamehhanismid kui isereguleeriv seade”.
Jargnevad alajaotused: semiootilise siisteemi diinaamiline
mudel; kultuuri metamehhanismide struktuur ja funktsioon;
mitmekesisuse kasvu tendents; iihetaolisuse kasvu tendents;
kino ja kultuuri metakeeleliste mehhanismide probleemid;
kino ja miitoloogiline keel.

Opetlik on heita pilk ka 1975. aasta aruande sisukorrale.
I peatiikk kannab pealkirja , Tehisintellekti probleemid ja
semiootiline kultuuride tiipoloogia”. Selle alajaotused: sisse-
juhatus; intellekti mairatlemine; intellektuaalsete siisteemide
paljusus; loomingulise intellekti struktuur; optimaalsete keelte
valik ja tolke probleem; ,intellektuaalse isiksuse” probleem —
kultuuri metamehhanismid ja tehisintellekti probleemid;
arvuti ja tinapdeva kultuuri metakeelelised kooslused. Kol-
lektiivse ja tehisintellekti sidustamine; assotsiatiivse tol-
kebloki struktuur ja assotsiatiivse teadvuse mehhanismid.
II peatiikk ,,Kultuuritiipoloogia probleemid ja intellektuaal-
sete arhetiilipide isomorfism” jaotub jirgnevalt: kultuuri
semiootilised komponendid ja kollektiivse psiithholoogia
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probleemid; mirgisiisteemide redutseerimisest ja laienemi-
sest (probleemist ,,Freudism ja semiootiline kulturoloogia™);
lithikokkuvéte. III peatiikk ,,Kiditumise mudelid ja program-
mid kultuuride tiipoloogia valguses”: kditumise mudelid ja
kultuuritiipoloogia; 18. sajandi vene kultuuri semiootilisest
tiipoloogiast; kiitumine kui semiootiline kategooria; argi-
kiditumise programmeerimine 18. sajandi vene kultuuris;
kirjanduslikud tekstid kui dekabrismiajastu inimese argikii-
tumise programm; lithikokkuvote.

Nende sisukordadega tutvumine on opetlik. Lotmani
loomingut tundvale inimesele tekitavad need pealkirjad ja
alapealkirjad assotsiatsioone paljude tema toodega. Ja ehk
see ongi selle eessdna kontekstis koige olulisem. Kui tihelt
poolt voib viita, et aruannetes kasutas Lotman ira suure osa
oma tollastest kirjutistest ja ideedest, siis teiselt poolt voib
sama veendunult 6elda, et kultuuri tiipoloogilisel kisitlemi-
sel on Lotmani jaoks palju siigavam mote kui esialgu paistab.
Uhelt poolt Iihtub ta strukturaalsest tiipoloogiast, mis basee-
rub distinktiivtunnuste pohjal korvutamisel, mis algselt oli
kasutusel foneetikas, voi binaarsetel opositsioonidel. Teiselt
poolt on aga palju peidetum Lotmani huvi mirgisiisteemide
simultaanse tiipoloogia vastu, mis tihendab seda, et teda hu-
vitab kultuur mirgisiisteemide hierarhiana, kusjuures mirgi-
stisteemide suhted on objekt- ja metatasandi suhted. Lotman
nimetab seda kultuuri metamehhanismiks ja rohutab kultuuri
motestamisel samade nihtuste eritasandiliste kirjelduste
olulisust. See aspekt peegeldub Tartu—-Moskva semiootika-
koolkonna kultuurisemiootika teesides nii primaarsete ja
sekundaarsete modelleerivate siisteemide eristamises kui
kultuurisemiootika defineerimises kultuuri mirgisiisteemide
korreleerumist uuriva distsipliinina.

Samas on ka Lotmani lihenemise taustaks 1960ndate
aastate alguse iildine huvi tiipoloogiate vastu. Noukogude
Liidus juurdus tiipoloogiahuvi koigepealt lingvistikas ja oli
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semiootikalegi iseloomulikult seotud algul tolgetega. 1963.
aastal ilmus Moskvas kogumik ,,Uurimusi struktuursest tiipo-
loogiast”, mis algas Tadeusz Milewski artikliga tiipoloogilise
keeleteaduse eeldustest, kusjuures autori jaoks oli tiipoloo-
giline keeleteadus vaid kirjeldava keeleteaduse jitk ning pidi
samuti pohinema lingvistilise funktsiooni maistel. Tiipoloo-
giline vordlemine on seega keeleelementide funktsioonide
vordlemine, kusjuures just funktsiooni méistel pohineb
omakorda samasuse moiste. Tiipoloogiliselt samased on siis
kahe keele elemendid, mis oma keeltes tdidavad samasugust
funktsiooni (Milewski 1963: 5). Samas kogumikus oli veel
Vladimir Skali¢ka artikkel ,,Tiipoloogia ja keelte samasus™,
mille 1dhtepunktiks oli konkreetsete keelte samasus tihen-
duse vaatepunktist ja eelduseks lihtumine lausungist ning
tddemusest, et iga keel on tiiuslik oma kandjate viljendus-
vajaduste rahuldamisel (Skalicka 1963: 32). 1972. aastal
ilmus samuti Moskvas Olga Revzina koostatud kogumik
HEritiitibiliste keelte tiipoloogilise analiiiisi pohimotted”,
mille avaartikli ,,Lingvistiline tiipoloogia” autoriks oli C. E.
Bazell. Tema Kkisitluses on lingvistiline tiipoloogia keelte
tildisel struktuuril, aga mitte ajaloolisel voi geograafilisel
sugulusel pohinev klassifitseerimine (Bazell 1972: 15).
Semiootikute lihenemisel tiipoloogiale oli kiill lingvistika-
ga seotud, kuid siiski ka erinev loogika. Tartu—Moskva kool-
konna iiks asutajalitkmeid VjatSeslav Ivanov toimetas 1966.
aastal triikki kogumiku ,Keelte struktuurne tiipoloogia”,
mille avab tema enda ja Vladimir Toporovi {ihine artikkel
»leksti rekonstrueerimise ja mirgisiisteemi rekonstrueerimi-
se lilesande piistitamine”. Autorid sisuliselt formuleerivad
kultuuritiipoloogia esmased pohimotted, viites, et nii nagu
keeleteadlased toetuvad semantilistele universaalidele, nii
peavad seda tegema ka modelleerivate siisteemide uurijad.
Kuid lisaks keelefaktidele votavad nad arvesse ka arheo-
loogilisi andmeid jms. Ning just tiipoloogilise korvutamise
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kaudu on véimalik jouda nii teadete kui ka sotsiaalse tausta
rekonstrueerimiseni (Ivanov, Toporov 1966: 25).

Samad autorid on oma 1974. aasta raamatus (,,Mccneno-
BaHWs B 00JacTH CiaBsSHCKHX apeBHOcTei”) vilja pakkunud
binaarsete klassifitseerimistunnuste siisteemi tiipoloogia.
Kérvutades erinevaid kultuure Aafrikast Ladina-Ameeri-
kani kasutavad nad 78 paari kategooriaid ja jilgivad nende
olemasolu v6i puudumist vastavates kultuurides. Kategoo-
riad algavad binaarsustega vasak—parem, naiselik-mehelik,
noorem-vanem, ndork—tugev ja 16peb paariga tapmine—enese-
tapp. See on iiks niide semiootilisest tiipoloogiast, mis lihtub
tildistest binaarsetest kategooriatest (mdistepaaridest), mitte
tihe konkreetse kultuuri eripirast.

1970. aastal suhtus tiipoloogiasse sarnaselt Uspenski, kes
kirjutas oma ,,Kompositsiooni poeetikas”: ,,...kdesoleva t66
keskset tilesannet nieme me selles, et analiiiisida komposit-
siooniliste voimaluste tiipoloogiat seoses vaatepunkti prob-
leemiga. Meid huvitab seega, millised vaatepunktide tiitibid
on teoses iildse voimalikud, millised on voimalikud seosed
nende vahel, nende funktsioonid teoses jne. Seejuures pee-
takse silmas antud probleemide kisitlemist iildises plaanis,
s.t sdltumata mingist konkreetsest kirjanikust”. (Uspenski
1995: 15)

Lotmani arusaam tiipoloogiast selgub aga alles seoses
tema kisitlusega metakeelest. 1972. aastal ilmub Moskva kir-
jastuses ,Mir” tema eessonaga tolkekogumik ,,Cemuoruka u
uckycctBomerpus”. Kogumik koosneb erinevatest formaalse
analiitisi rakendustest kirjanduse ja kunsti uurimisel. Eesso-
nas rohutab Lotman: ,,Just ,,matemaatika keele” ja ,,kunsti
keele” seotus kultuuri iihtses struktuuris tihelt poolt, ja nende
immanentse organiseerituse pohimotteline erinevus teiselt
poolt, teevad sisukaks nendes keeltes tekstide vastastikuse
tolkimise akti, s.t voimaldavad neil vastastikku olla aluseks
kirjelduse metakeele loomisel”(Lotman 1972: 6).
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»Artiklid kultuuritiipoloogiast 2” esitab eessonas iihe
olulise arusaama universaalist, millest saab lihtuda kultuuri
tiipologiseerimine. Selleks on iga kultuuri vajadus enese-
kirjelduse jirele: ,,See vajadus realiseerub metakultuurilisel
tasandil enesekirjelduslike tekstide loomises, mida voib
pidada grammatikateks, mida kultuur iseenda kirjeldami-
seks loob” (Lotman 1973: 5). Sellest lihtuvalt saame maoista
tihelt poolt Lotmani edasist litkumist kultuuri enesemudelite
kirjeldamise suunas, teiselt poolt aga tema huvi kunstiloome
kultuuriliste siivamehhanismide vastu. 1981. aastal kirjutas
Lotman artiklis ,,Aju—tekst—kultuur—tehisintellekt”, et mot-
leva seadme ehk intellektuaalse masina ideaaliks on tiiuslik
kunstiteos. Jarelikult ei tohiks ka tehisintellekt kopeerida
inimmoistust. Seetottu tuleb litkuda uue tiipoloogia poole
ning piiiida vordlevalt modelleerida erinevaid intellektuaal-
seid ja intellektuaalsele sarnaseid tegevusi. Selles uues teaduses
on kindel koht zoosemiootikal, semiootilisel kulturoloogial
ja kunstilise teksti teoorial. Vaid selliselt positsioonilt saab
tehisintellekti otsing muutuda sihipiraseks ning ei sarnane
enam muinasjutuvormeli pohjal kditumisega — mine sinna, ei
tea kuhu, too seda, ei tea mida. Ehk oli see Lotmani viis tulla
korraks tagasi artoonika juurde ning unistada teadusest, mis
tihendab looduse, kultuuri ja loovuse nii kultuuri enda kui
tema moju moéistmiseks ning muudab loomulikuks uurimis-
objektiks kompleksi aju-tekst—kultuur—tehisintellekt.

»Artiklid kultuuritiipoloogiast” kitkeb endas varjatud
katset litkuda uue teaduse suunas, artistikast artoonika suu-
nas. Kuid nidhtavaks osutuvad need méttepingutused hoopis
kultuurisemiootika distsiplinaarses sitestamises ning aren-
damises, eriti hilisemates toodes semiosfidiri ja plahvatuse
moisteid juurutades.
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SISSEJUHATUS

ultuur kuulub koige keerulisemate ja koikeholmavate

inimajaloo moistete hulka. Sellele probleemile pii-

hendatud kirjandus on tohutu, haarates hoomamatu
valla alates ajaloofilosoofiast kuni konkreetsete uuringuteni
erinevate ajastute materiaalse ja vaimse kultuuri kohta. Kuid
kogu selle probleemide ja aspektide rohkuse juures on koik
nad taandatavad kahele voimalikule lihtekohale: ,Kahe-
tine analiiis, deduktiivne ja induktiivne, — loogiline ja
ajalooline™!.

Kultuuri ajalooline uurimine — tema saatuste, arengu,
klasside kultuuri tekkimine klassideks jaotunud iihiskonnas
on huvitanud paljusid uurijaid. Tunduvalt vihem on tehtud
kultuuri olemuse loogilisel, deduktiivsel méiratlemisel tea-
tud konstantse struktuurina ilma milleta inimkonna eksis-
tents on ilmselt voimatu. Seejuures tuleb rohutada, et nii
nagu loogiline lihenemine tildiselt, nii ka semiootiline uuring
ei eita ajaloolist — ta kiib sellega kisikies, toetub selle and-
metele ja omakorda sillutab sellele teed.

Kultuuri vaatlemine teatud semiootilise mehhanismina,
mille eesmirgiks on informatsiooni viljatootamine ja tal-
letamine, on alles algusjirgus. Sellesse valdkonda sisenedes
on uurija kahjuks tihtipeale sunnitud opereerima ennem
hiipoteeside ja eelduste kui kindlalt paika pandud tédede-
ga. Olles sellest teadlik, loodab antud triikise autor, et kasu
voib siit lugejale tousta kui mitte kiisimustele vastamisest,
siis vihemalt nende piistitamisest. Selles on ka raamatu me-
toodiline mote: ta sisaldab viiteid probleemidele, mis alles
vajavad lahendamist, mitte aga teaduse poolt kindlakstehtu
kokkuvotet.

Raamatus on kokku pandud nii juba varem erinevates
viljaannetes avaldatud artiklid kui ka esmapublikatsioonid.
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Artikli , Tekst ja funktsioon” kaasautoriks on Aleksandr
Pjatigorski.

Autor tinab B. M. Gasparovit. M. L. ja J. K. Lekomtse-
veid, Z. G. Mintsi, A. M. Pjatigorskit, B. A. Uspenskit ja
I. A. Cernovi, kes osalesid kogumikus avaldatud artiklite aru-
telus ja samuti Ann Maltsa ja Zara Mintsi abi eest kogumiku
tritkiks ettevalmistamisel.

KULTUUR JA INFORMATSIOON

Inimene tahab elada. Inimkond piiiidleb ellujidmisele. Need
elementaarsed tded on nii iiksikisiku kditumise kui kogu
maailma ajaloo aluseks. Kogemused niitavad, et selle ees-
mirgi elluviimine on kogu selle lihtsuse ning ilmselge 6igus-
tatuse juures seotud suurte raskustega. Inimkonna areng
toimub olukorras, kus tootmine jiib pidevalt noudlusest
maha. Inimkonna varajases ajaloos oli paljude sajandite vil-
tel enamiku inimeste saatuseks ddrmise viletsusega piirnev
materiaalne puudus. Kuid ka uuel ning uusimal ajal on koige
elementaarsemate vajaduste rahuldamine, ilma milleta on
inimeste elu voimatu, inimkonna enamiku jaoks kujutanud
endast kaugeltki mitte kerget iilesannet.

Niiks justkui, et neis tingimustes peaksid inimkollektiivide
koik joupingutused olema suunatud vahetule materiaalsete hii-
vede tootmisele, koik muu aga edasi litkkuma sellisesse aega,
kui elulised vajadused on rahuldatud. Ajalooline praktika on
karm kriitik. Halastamatult séelub ta sokaldena vilja koik
selle, milleta antud siisteem libi saab aetud. Sellest hoolimata
voime inimkonna ajalugu vaadeldes {iillatusega veenduda, et
kui siigavale minevikku me ka ei tungiks, eraldab inimkond
koikjal meile ligipdidsetavas ruumis osa joudu kunstile, teo-
reetilisele mottele, teadmistele ja enesetunnetusele. Seejuures
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ei valita sellise tegevuse jaoks mitte neid, kes millekski pare-
maks pole suutelised, kogukonna koélbmatuid ja drapolatud
liikmeid, vaid koige voimekamad ja aktiivsemad inimesed,
kellele on antud geniaalsust ning kes soovivad hiivangut tihis-
konnale. Sellise mitte viheolulise perioodi puhul inimkonna
ajaloos nagu orjanduslik antiikaeg voib osutada paradok-
saalsele situatsioonile: vahetu tootlik t66 antakse orjadele —
koige vihem kvalifitseeritud ning kaheldamatult loominguks
sobimatutesse tingimustesse asetatud elanikkonna osale. Aga
koige aktiivsemad, haritumad ning parima ettevalmistusega
elanikkonna grupid olid vabastatud sellise tegevuse jaoks,
mille vajalikkus oli tunduvalt vihem ilmne. Muidugi kujutas
selline ,,t606jaotus” endast ajaloolist anomaaliat. Tuletagem
samas meelde Engelsi sonu: ,,Illma orjapidamiseta poleks ol-
nud Kreeka riiki, kreeka kunsti ja teadust; ilma orjapidamiseta
poleks olnud ka Rooma riiki. Kuid ilma aluseta, mille rajasid
Kreeka ja Rooma, poleks olnud ka tinapieva Euroopat. Me ei
tohi kunagi unustada, et kogu meie majandusliku, poliitilise ja
vaimse arenemise eelduseks oli niisugune kord, kus orjapida-
mine oli niisama histi paratamatu kui ka iildiselt tunnustatud.
Ses mottes oleme me Oigustatud iitlema: ilma antiikaegse
orjapidamiseta poleks olnud ka tinapieva sotsialismi.”?

Kuid kui inimkollektiivid kogu oma ajaloo viltel on
eraldanud teatavaid — koige sagedamini parimaid, koige
loomingulisemaid — joude teatud laadi tegevuse jaoks, on
raske oletada, et selleks puudus orgaaniline vajadus, et
inimkond iitles fakultatiivse kasuks siistemaatiliselt 4ra enda
jaoks eluliselt vajalikust. Voib eeldada, et kui iiksiku inimese
bioloogilise eksistentsi jaoks piisab kindlate loomulike vaja-
duste rahuldamisest, siis iikskoik millise kollektiivi elu on
ilma teatud kultuurita véimatu. Uhegi kollektiivi jaoks
ei ole kultuur mitte fakultatiivne lisand minimaalsetele elu-
tingimustele, vaid viltimatu eeldus, milleta tema eksistents
oleks voimatu.
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Inimkonna sajanditepikkuse ajaloo kestel ei ole voima-
lik osutada iihelegi inimkollektiivile (kui see kollektiiv oli
minimaalselt piisiv ning ei olnud hidibumas — faktiliselt juba
surnud!), milles puuduksid tekstid, spetsiaalne kditumis-
viis (teostatud spetsiaalsete inimeste voi kogu kollektiivi
poolt spetsiaalsel ajal) teenindamaks erilist, kultuurilist
funktsiooni.

Milles siis seisneb see kultuuri viltimatus?

Koik inimese vajadused voib jagada kahte gruppi. Uhed
vajavad kohest rahuldamist ning neid ei saa tagavaraks kogu-
da. Koed véivad teatud hulga hapnikku tagavaraks koguda,
kuid inimorganismi kui terviku tasandil hingamist varuks
koguda ei saa. Varuda ei saa und.

Need vajadused, mille rahuldamine voib realiseeruda
teatud reservide kogumise kaudu, moodustavad eraldi gru-
pi. Need on organismi jaoks geneetikaiilese informatsiooni
omandamise objektiivseks aluseks. Selle tulemusel tekivad
kahte tiitipi seosed organismi ja temasse sisestatavate vOOr-
struktuuride vahel: ithed neist vormuvad kohe v6i vordlemisi
kiiresti imber organismi enda struktuuri, teised kogunevad
tagavaraks,sdilitades oma struktuuri voi min-
gi selle struktuuri kokkusurutud program-
mi. Olgu meil siis tegemist mingite esemete materiaalse
kuhjumise v6i miluga selle lithi- voi pikaajalistes, isiklikes voi
kollektiivsetes vormides — meie ees on loomult iiks ja sama
protsess, mida voib miiratledainformatsiooni kuh-
jumise protsessina. Juba Marcel Mauss® osutas sellele, et
ekvivalentide vahetamine kujutab endast sotsioloogiliste
struktuuride elementaarset mudelit, Claude Lévi-Strauss aga
sidus selle kommunikatsiooniakti ning kultuuri olemusega.
Samas on oluline mirkida, et varumine eelneb vahetamisele
samal mdiral, nagu informatsioon kui selline — kommuni-
katsioonile. Teine neist kujutab endast esimese sotsiaalset
realiseerimist. Kui K. Marx vastandas lihtsa taastootmise
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laiendatule ning sidus vahetuse just viimasega, pidas ta
silmas faktiliselt sedasama. Seejuures, tsiteerides ,,Poliitilise
o6konoomia kriitika” alguses Aristotelese sonu selle kohta,
et ,igal hiivel on kahesugune tarbimisviis [...] Esimene on
asjale kui niisugusele omane, teine aga ei ole,”* méiratles
Marx mirgilise vahendatuse viltimatuse vahetuse puhul,
kommunikatsiooniprotsessi semiotiseerituse.

Niisiis, eluvoitluses on inimene kaasatud kahte protsessi:
esiteks on ta materiaalsete, asiste vdirtuste tarbija, teiseks —
informatsiooni akumuleerija. Molemad kiiljed on eluliselt
vajalikud. Kui inimesele kui bioloogilisele isendile piisab esi-
mesest, siis sotsiaalne eksistents eeldab molema olemasolu.

Kunagi méiratles Taylor kultuuri kui instrumentaariu-
mi, tehnilise varustuse, sotsiaalsete institutsioonide, usundi,
kommete ja keele summat. Praegu on voimalik anda {ildisem
definitsioon: kogu mittepiriliku informatsiooni ja selle orga-
niseerimis- ning sdilitamisvahendite summa. Sellest tulenevad
vigagi erinevad jireldused. Eelkoige saab pohjenduse kul-
tuuri hddavajalikkus inimkonna jaoks. Informatsioon ei ole
mitte fakultatiivne tunnus, vaid inimkonna eksistentsi iiks
pohilisi tingimusi. Voéitlus ellujdgdmise eest — nii bioloogiline
kui sotsiaalne — on véitlus informatsiooni eest. Kultuuri ole-
muse moistmine informatsioonina selgitab kirglikku huvi,
mida tunnevad selle kiisimuse vastu nii kultuurikandjad kui
kultuuriga voitlejad, kellevahelised konfliktid tdidavad kogu
inimkonna ajalugu.

Kultuur ei ole siiski informatsiooni ladu. See on diretult
keeruka iilesehitusega mehhanism, mis siilitab informatsioo-
ni, t6otades pidevalt vilja selle jaoks sobivamaid ja kom-
paktsemaid vahendeid, hangib uut; Sifreerib ja deSifreerib
teateid, t6lgib neid {ihest mirkide siisteemist teise. Kultuur
on paindlik ja keerulise iilesehitusega tunnetusmehhanism.
Kultuuri ala on samal ajal pidevate voitluste, sotsiaalsete,
klassiliste ja ajalooliste kokkupodrgete ja konfliktide ala.
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Informatsiooni eest voideldes piitiavad erinevad sotsiaalsed
ja ajaloolised grupid seda monopoliseerida. Selle jaoks kasu-
tatavad vahendid koiguvad vahemikus salajastest tekstidest
ja koodidest (erinevate vanuse- ja sotsiaalsete gruppide
»salakeeled”, religioossed, poliitilised ja professionaalsed
saladused jne) desinformeerivate tekstide loomiseni. Seal,
kus toimub kohene kasutamine, vale tekkida ei saa. Ta ehi-
tub samale alusele kui informatsioon ning on selle sotsiaalse
funktsioneerimise vastaskiiljeks.

Kultuuri olemuse miiratlemine informatsioonina toob
samas endaga kaasa kiisimuse kultuuri seosest tema edasta-
mise ja sdilitamise pohikategooriatega, ja ennekoike seosest
keele ja teksti moistete ning kogu probleemide ringiga, mis
nende moistetega seondub.

KULTUUR JA KEEL

Niisiis, kultuur on erilisel viisil organiseeritud mirgisiisteem.
Kultuuri miiratlevaks tunnuseks on just nimelt organi-
seerituse moment, mis viljendub teatava siisteemile aseta-
tud reeglite ja piirangute summana. Defineerides kultuuri
moistet, rohutab Lévi-Strauss, et Kultuur algab sealt, kus on
Reeglid. Talle vastandub Lévi-Straussi arvates Loodus. ,,See,
mis on iildinimlikult konstantne, ei kuulu viltimatult tavade,
tootmise, seaduste valda, millega inimesi jagatakse sarnas-
teks ning vastandlikeks gruppideks [...] Jouame jareldusele,
et koik iildine inimloomuses kuulub loodusesse ning seda
iseloomustab stiihiline automatism, samas kui koik see, mis
on miiratud sunduslike normidega, kuulub kultuuri, olles
suhteline ning individuaalne.”’

Sellest jireldub, et ,loomulik kditumine” on inimesele
antud iga situatsiooni jaoks ainuvoimalikuna. See miiratakse
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automaatselt dra kontekstiga ning sellel ei saa olla alternatii-
ve. Seepirast katavad loomuliku kiitumise normid jaagitult
kogu vastavate ,,kditumistekstide” sfiiri. ,,Loomulikul kiitu-
misel” ei saa olla sellele vastanduvat ,,ebadiget” loomulikku
kaitumist. Teisiti on iiles ehitatud ,kultuuriline kiitumine”.
See eeldab viltimatult vihemalt kahte voimalust, millest
ainult {iks on ,,6ige”. Seepirast ei kata ,,kultuuriline kiditumi-
ne” kunagi inimese k6iki ,loomuliku kditumise” piiridest
vilja jadvaid kditumisviise. Kultuur ei vastandu mitte ainult
Loodusele (iilal toodud tihenduses), vaid ka mitte-kultuu-
rile — sfadrile, mis funktsionaalselt kuulub Kultuuri, kuid ei
tiida selle reegleid.

Kultuuri méiratlemine struktuursetele reeglitele allutatud
mirgisiisteemina lubab meil teda vaadelda keelena selle
moiste tildsemiootilises tihenduses.

Kuna elu alalhoiu - informatsiooni kogumise — vahen-
dite kontsentreerimise ja siilitamise voimalus saab mirkide
ja mirgisiisteemide (keelte) tekkimise momendist hoopis
teistsuguse iseloomu ning kuna just nimelt pirast seda tekib
inimspetsiifiline informatsiooni kogumise vorm, on inimkon-
na kultuur oma iilesehituselt mirgiline ja keeleline. Ta votab
paratamatult sekundaarse siisteemi kuju, mis ehitub iihele
voi teisele antud kollektiivis kasutuses olevale loomulikule
keelele ning reprodutseerib oma sisemiselt iilesehituselt keele
struktuuriskeemi. Lisaks sellele peab kultuur, olles kommu-
nikatsioonisiisteem ning tiites kommunikatiivseid funktsioo-
ne, alluma samadele konstruktiivsetele reeglitele kui teised
semiootilised siisteemid. Sellest tulenevalt on 6Gigustatud
kultuuri analiiiisile selliste kategooriate laiendamine, mille
viljakust on juba toestatud iildsemiootikas (nditeks koodi ja
teate, teksti ja struktuuri, kdne ja keele kategooriad, paradig-
maatilise ja siintagmaatilise kirjeldusprintsiibi eristus jne).

Nagu me edaspidi ndeme, on samas iihe voi teise konk-
reetse inimkollektiivi kultuuri, nagu ka Maa Kultuuri kui
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terviku vaatlemine iihtse keele, see tihendab, {ihtse hie-
rarhilise struktuuri alusel organiseeritud mirkide ning nende
kombineerimise reeglite unifitseeritud hierarhia siisteemina
voimalik ainult teataval, monikord diretult abstraktsel meta-
tasandil. Lihemal vaatlusel on kerge veenduda, et iga kollek-
tiivi kultuur kujutab endast keelte kogumit ning koik selle
liilkmed on omamoodi ,poliiglotid”. Lahutades iga kultuuri
selle algosadeks olevateks ,keelteks”, saame tugeva aluse
tiipoloogilisteks korvutusteks: kultuuri keeleline koosseis
(piiritletavate allkeelte olemasolu v6i puudumine, kaldumine
semiootiliste siisteemide miinimumi v6i maksimumi poole)
ja seosed selle osastruktuuride vahel (kreoliseerumine, iihita-
matus, paralleelne, isoleeritud eksistents, koondumine iihte
tilemsiisteemi) annavad materjali kultuuride tiipoloogilise su-
guluse hindamiseks. Niisiis on kultuur ajalooliselt kujunenud
semiootiliste siisteemide (keelte) kimp, mis voib moodustada
tihtse hierarhia (iilemkeel), kuid v6ib endast kujutada ka
iseseisvate siisteemide siimbioosi. Kuid kultuur ei sisalda
mitte ainult teatud semiootiliste siisteemide kombinatsiooni,
vaid ka koigi nendes keeltes ajalooliselt eksisteerinud teadete
(tekstide) summat. Kultuuri vaatlemine tekstide summa-
na voiks olla lihtsaimaks teeks kulturoloogiliste mudelite
ehitamisel, kui selline lihenemine teatud pohjustel, millest
edaspidi juttu tuleb, ei osutuks liialt kitsaks.

Kultuuri kaks mainitud eripidra: selle kaldumine mitme-
keelsusele ning see, et ta ei kata koiki tekste, funktsioneerides
mitte-kultuuri taustal ning olles sellega keerukates suhetes,
méiravad dra kultuuri t66mehhanismi inimkollektiivide ja
inimkonna kui terviku informatsioonireservuaarina. Uhtede
ja samade tekstide iileviimine [nepesedenue] teistesse semioo-
tilistesse siisteemidesse, erisuguste tekstide identifitseerimi-
ne ja kultuuri kuuluvate ning sellest viljaspool asetsevate
tekstide vaheliste piiride nihkumine moodustavad reaalsuse
kultuurilise holvamise mehhanismi. Teatava reaalsuse osa
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iileviimine iihte voi teise kultuuri keelde, selle muutumine
tekstiks, see tihendab, teatud viisil fikseeritud informatsioo-
niks ning selle informatsiooni viimine kollektiivsesse millu
on igapidevase kultuurilise tegevuse sfiidr. Ainult iihte voi
teise mirkide siisteemi iileviidu véib saada milu omandu-
seks; selles mottes voib inimkonna intellektuaalset ajalugu
vaadelda voitlusena milu eest. Ei ole juhuslik, et igasugune
kultuuri hivitamine kulgeb libi milu hivitamise, tekstide
puhastamise ja seoste unustamise. Ajaloo (aga enne teda —
miiiidi) kui teatava teadvusetiiiibi tekkimine on kollektiivse
milu vorm.

Ulimalt huvidratavad on selles méttes vanavene kroo-
nikad, mis kujutavad endast diretult huvitavat kollektiivi
ajaloolise kogemuse organiseerimise tiilipi. Kui niitidisaegse
teadvuse jaoks peegeldub ajalugu kui reaalsete siindmuste
summa suures tekstide hulgas, millest igaiiks kujutab reaal-
sust ainult {ihest kindlast aspektist, siis kroonika on Tekst, elu
kirjalik adekvaat selle terviklikkuses. Nii nagu elu ise, omas
see kindlat algust (kéik siindmused olid mirgistatud nende
algusega: universum loomisaktiga, kristlus Pdistja siinniga,
riigi ajalugu, linnade loomine, viirstide ilmumine, lahkhelide
teke — alguste, lihetega. ,,Jutustus méodunud aegadest” on
faktiliselt initsiaatorite ja initsiatiivide, rajajate ja esiisade
loend, millest annab tunnistust ka selle esimene rida: ,,Need
on jutustused méddunud aegadest, kust algas vene maa, kes
Kiievis koigepealt valitses ja kellest sai alguse vene maa.”)
ning ei ndinud ette [6ppu selles tihenduses, nagu see on oma-
ne tinapdevastele tekstidele. Kroonika oli isomorfne tege-
likkusega: iga-aastased iileskirjutused voimaldasid teksti tiles
ehitada [6pmatuna, ajatelge pidi piisivalt suurenevana. Lopu
moiste omandas sel juhul eshatoloogilise varjundi, langedes
kokku ettekujutustega aja (see tihendab, maailma) 16pust.
Mirgistatud 16pu esiletoomine tekstis (kroonika muutumine
jutustuseks voi romaaniks) langes kokku pohjuse-tagajirje



34 Jurt LotmMAN

seoste modelleerimisega. Sel juhul oli elu muutumine tekstiks
seotud selle varjatud motte selgitamisega. Kroonika iiles-
ehituses realiseerub teistsugune skeem:

elu — tekst —> milu

Elu muutumine tekstiks ei ole mitte selle selgitamine, vaid
stindmuste viimine kollektiivsesse (antud juhul rahvuslikku)
millu. Uhtse rahvusliku milu olemasolu oli mirgiks rahvus-
kollektiivi eksistentsist {ihtse organismina. Uhine milu oli
fakt teadvustatud iihisest eksistentsist. Selles mottes voisid
kollektiivi jaoks selle eksisteerimise mirgi funkt-
siooni tdita just nimelt kroonikad ja funktsioonilt neile 13-
hedased mdlumirgid (hauad jakirjad milestusmirkidel,
milestusmirgid ise, kirjad hoonete seintel, toponiitimia),
mitte pragmaatiliselt esitatud ajaloolised tekstid, kujutades
endast mitte siindmuste seletust, vaid midlestust neist.

Maailma holvamine selle tekstiks muutmise teel, selle
Hkultuuristamine”, véimaldab pohimétteliselt kahte vastand-
likku lihenemist.

1. Maailm on tekst. Ta kujutab endast motestatud teadet
(teksti loojateks voivad olla Jumal, loodusseadused, absoluut-
ne idee jne). Maailma kultuuriline h6élvamine inimese poolt
on selle keele dradppimine, selle teksti deSifreerimine, selle
tolge inimesele moistetavasse keelde. Sellega seoses voib
osutada piisivale kujutlusele loodusestkuiraamatust, aga
tema saladuste moéistmisest kui lugemisest keskaegsetes
(vrd ,,Tuviraamat”) ning barokiajastu tekstides. Analoogsete
ettekujutustega (milles ei puudu schellingiaanluse maojud)
porkume ka romantismiajastul:

Ta hingas loodusega iihes riitmis:
Sai aru ojakese vulinast,

Ja puulehtede konest,

Ja tunnetas rohu narbumist;
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Tahistaeva raamat oli talle selge,
Ja temaga ridkis merelaine®.

Sellega voib korvutada varakeskaegset ettekujutust, et risti-
usu omaksvotmine (piihendamine tdesse) on seotud piiha-
kirjade t6lkimisega rahvuskeelde (maailma seaduste maist-
mine on nende tolkimine inimkeelde). Ses suhtes on niiteks
iseloomulik spetsiaalse piihade tolkijate piitha olemas-
olu armeenia kultuuris, mida tihistatakse rahvuskultuuri
pdevana.

2. Maailm ei ole tekst. Ta ei oma tihendust.

Loodus on sfinks.

Ja seda kindlamalt ta oma ahvatlustega
Inimest hukutab,

Et vast polegi tas mingit saladust iial olnudki.”

Kultuuristamine seisneb maailmale kultuuri struktuuri and-
mises. Selline on kantiaanlik vaade motte ja tegelikkuse vahe-
korrale. Teist laadi on analoogilised kontseptsioonid ,,barbaar-
se” maailma kultuurilisest holvamisest temasse tsivilisatsiooni
struktuuri viimise teel (oikumeeni holvamine on kreeklaste
puhul kultuuriline, Roomal - s6jalis-riiklik, kristluse puhul —
religioosne). Sel juhul ei ole meil tegemist mitte teksti tolki-
misega, vaid mitte-teksti muutmisega tekstiks. Metsa {imber-
kujundamist kiinnimaaks, soode kuivendamist voi korbe nii-
sutamist — see tihendab, igasugust mitte-kultuurilise maastiku
muutmist kultuuriliseks — v6ib samuti vaadelda mitte-teksti
teisendamisena tekstiks. Selles mottes on pohimétteline nii-
teks metsa ja linna vaheline erinevus. Viimane kannab endas
sotsiaalsetes mirkides kinnistatud informatsiooni inimelu eri-
nevatest kiilgedest, see tihendab, on tekst — samamoodi nagu
iga teine tootmisstruktuur. Tasub meenutada, et materiaalse
kultuuri milestusmirgid, tootmisvahendid, mingivad neid
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loonud ja neid kasutavas iihiskonnas kahesugust rolli: iihest
kiiljest tdidavad nad praktilist eesmarki, teisest kiiljest — koon-
dades endasse varasema téise tegevuse kogemuse, toimivad
informatsiooni siilitamise ja edastamise vahendina. Kaasaeg-
sete jaoks, kellel on voimalik saada sedasama informatsiooni
mitmeid tunduvalt otsesemaid kanaleid pidi, on peamine esi-
mene funktsioon. Kuid jireltulijate, niiteks arheoloogide voi
ajaloolaste jaoks torjub teine selle tiielikult vilja. Kuna kultuur
kujutab endast struktuuri, voib uurija seejuures tootmisvahen-
dist saada mitte ainult informatsiooni tootmisprotsessi kohta,
vaid ka tdendeid perekonna struktuuri ning muude kollektiivi
organiseerimise vormide kohta.

MARGI JA MARGISUSTEEMIDE
PROBLEEM JA VENE KULTUURI
TUPOLOOGIA XI-XIX SAJANDIL

Eelnevalt mdiratleti kultuuri kui mittepériliku informatsioo-
ni kogumit, kui inimkonna voi teatava kitsama kollektiivi® -
rahvuse, klassi vms — jagatud milu. Sellest jareldub, et meil
on oigus kisitleda kultuuri moodustavate tekstide summat
kahel tasandil: kui teatud sonumeid ja kui koodide, mille abil
see sonum tekstis desifreeritakse, realisatsiooni.

Kultuuri kisitlemine sellisest vaatepunktist veenab meid
voimaluses kirjeldada kultuuritiitipe kui erilisi keeli ja muu-
dab jirelikult voimalikuks rakendada nende puhul meeto-
deid, mida kasutatakse semiootiliste siisteemide uurimisel.
Tuleb siiski mirkida, et reeglina vajavad erinevate kultuuride
tegelikud tekstid desifreerimiseks mitte {ihte teatavat koodi,
vaid keerulist koodide siisteemi, mis on vahel hierarhiliselt
organiseeritud, vahel aga tekib erinevate lihtsamate siistee-
mide mehhaanilise ihendamise tulemusel.
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Ometi toimib selles keerukas iihtsuses iiks kodeerivatest
siisteemidest paratamatult domineerivana. See on seotud
sellega, et kommunikatiivsed siisteemid on samaaegselt
ka modelleerivad ja et kultuur, ehitades maailma mudelit,
ehitab samaaegselt ka iseenda mudelit, réhutades mingeid
oma osiseid ning jittes teised ebaolulistena korvale. Sel moel
voib uurija tiht voi teist teksti kisitledes leida selles keerulise
kodeerivate struktuuride hierarhia, aga kaasaegne, olles siis-
teemis osaline, kaldub seda taandama iihtsele struktuurile.
Seetottu osutub voimalikuks, et erinevad sotsiaal-ajaloolised
kollektiivid loovad voi métestavad iimber tekste, valides
keerukast struktuursete voimaluste komplektist sellise, mis
vastab nende maailmamudelile.

Siiski on kultuurid kommunikatiivsed siisteemid ja inim-
kultuuri luuakse toetudes sellele kbikehaaravale semiootili-
sele siisteemile, mida endast kujutab loomulik keel. Seetottu
voib kultuurikoodide klassifikatsiooni aluseks aprioorselt
votta nende suhte mirki. Sealjuures voimaluste komplekt,
millest ehitub iiks voi teine kultuuriline maailmamudel, am-
mendub semiootilise siisteemi invariantsete elementidega’
(stisteem, mida moodustavate elementide hulk on piiramatu,
ei voi toimida infokandjana, aga see on vastuolus kultuuri
definitsiooniga).

Kuivord erinevatel ajalooetappidel domineerinud sotsiaal-
sed joud 16id oma maailmamudelid konfliktsetes olukorda-
des, ammutas iga uus etapp kultuuriloos sellest inimiihis-
konna!® kommunikatsiooni tingimuste poolt ettekirjutatud
voimaluste kogumist kontrastseid printsiipe. Aga kuna nende
printsiipide kogum on 16plik, siis on domineerivate kultuuri-
koodide jirgnevuse ajalugu samas ka mirgisiisteemide struk-
tuursetesse printsiipidesse iiha pohjalikuma siivenemise aja-
lugu.
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Juba meie argikujutlustes voib mirgata seost tihenduse ja
viirtuse moistete vahel. Oeldes ,,See on oluline” siindmus”
voi ,Arge poérake tihelepanu, see ei tihenda midagi”, kin-
nitame sellega, et ,,tihenduse omamine” on meie teadvuses
stinoniilimne ,,vdirtuslik olemisega” voi koguni ,,olemas
olemisega”. Sel moel voib seda voi teist siindmust erinevalt
hinnata, s6ltuvalt sellest, kas tegu on pelgalt materiaalse elu
faktiga (mitte-mirgiga) voi omab ta veel mingit tdiendavat
sotsiaalset (mirgilist) motet. Selle argifakti taga peitub vigagi
tosine asjaolu.

Nagu teada, eeldab igasugune sotsiaalse mudeli ehitamine
inimest timbritseva tegelikkuse jaotamist faktide maailmaks
ja mirkide maailmaks, millele jirgneb nendevaheliste suhete
(semiootiliste, vdirtuseliste, eksistentsiaalsete jne) miiratle-
mine. Saamaks tihenduse kandjaks (mirgiks), peab nihtus
tingimata olema osa siisteemist. Selleks peab ta astuma suh-
tesse mingisuguse mitte-mirgiga voi teise mirgiga. Esmane
suhe — asendamine — loob semantilise tihenduse, teine —
ithinemine — siintaktilise. Kuivord sotsiaalsete, kultuuriliste
mudelite maailmas tihendab mirgiks'! olemine olemasolu,
voib esimest juhtu miiratleda jargmiselt: ,,On olemas, sest
asendab midagi tihtsamat, kui ta ise on”. Teisel puhul: ,,On
olemas, sest on osa millestki tihtsamast, kui ta ise on”.

Eeldades, et see voi teine kultuurisiisteem voib ehituda
selle eksistentsiaal-vdirtuselise klassifikatsiooni kummagi
printsiibi olemasolule v6i puudumisele, saame jirgmise
maatriksi:

*

Vene keeles ,,3naunrensroe”, mis on samatiiveline sénaga ,,ti-
hendus” (3nauenue) ja ,,mirk”. Toim. mdrkus.
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II. Siintaktiline tihendus

s I(+)1I(-) [() I (+)
§ . )
3 () 1) [(+) 1L (+)

1. Kultuurikood kujutab endast pelgalt semantilist korras-
tatust.

2. Kultuurikood kujutab endast pelgalt siintaktilist korras-
tatust.

3. Kultuurikood sisaldab mélema korrastatuse eitust, see
tdhendab mirgilisuse eitust.

4. Kultuurikood on mélema korrastatuse siintees.

Kultuuri ideaalplaan on alati organiseeritud analoogselt mo-
nede antud kollektiivis tuntud kommunikatsioonitiiiipidega.
Kultuurikoodi iilalpool iseloomustatud tiitibid pohinevad
sona ja teksti antinoomial. Esimene ja kolmas juhtum on
korrastatud kui ,,mitte-tekst” (tosi kiill, kolmas kujutab
endast samas ka ,,mitte-sona”). Teine ja neljas on tekstile
orienteeritud, kusjuures teine muusikalisele, neljas aga ver-
baalsele tekstile.

Loomulikult eksisteerivad reaalsed, ajaloolise arengu kii-
gus tekkinud kultuurid kui erinevate lihtsamate tiitipide kee-
rukad péimingud ja voivad olla erinevatel hierarhilistel tasan-
ditel erinevalt korrastatud. Siiski ehitub tihe voi teise kultuu-
ritsiikli sisemise arengu loogika tema domineerivates struk-
tuurides kui semioosi teatud iildiste voimaluste ammendu-
mine, kommunikatiivse siisteemi progressiivne rikastamine.
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Selles moéttes on huvipakkuv, et vene kultuuri klassikalisel
perioodil (Kiievi Venemaast kuni 19. sajandi keskpaigani)
domineerinud korrastatuse tiiiibid ehituvad eelkirjeldatud
nelja kultuurikoodi jarjestikuse vahetusena.

Iseloomustades igaiiht neist tuleb siiski meeles pidada
suurt lihtsustuse astet, mis tuleb heuristilistel kaalutlustel
selleks otstarbeks kasutusele votta.

1. Semantiline (,,stimboliline”) tiilip

Sellist kultuurikoodi tiilipi, mis on orienteeritud kogu ini-
mest imbritseva reaalsuse ja ka selle osade semantiseeri-
misele (voi koguni siimboliseerimisele), voib nimetada ka
»keskaegseks”, kuivord koige puhtamal kujul esines ta vene
kultuuris varasel keskajal.

Kujutlus sellest, et alguses oli sdna, pole sellele
reaalsuse modelleerimise tiitibile omane kaugeltki juhuslikult.
Maailma kujutletakse sénana, loomisakti aga mirgiloomena.
Seetottu ei esita vaatlusalune kultuurikood ideaalsel juhul
kiisimust mirkide siintaktikast: erinevad mirgid on koigest
iithe tihenduse erinevad variatsioonid, tema siinoniiii-
mid (v6i antoniitimid). Muutused tihenduses on koigest
samasse tihendusse siivenemise astmed, mitte uued motted,
vaid tihenduse eri astmed lihenemisel absoluudile.

Keskaegne kultuuriteadvus lahutas maailma kahte grup-
pi, mis vastandusid teineteisele jarsult kui tihenduslikud/
mittetihenduslikud.

Uhte gruppi kuulusid nihtused, mis omasid tihendust,
teise aga need, mis kuulusid praktilise elu juurde. Teise grup-
pi kuuluv justkui ei eksisteerinud. See jaotus ei tihendanud
siiski veel hinnangut: mirk vois olla nii hea kui kuri, tihis-
tada kangelaslikkust véi kuritegelikkust, kuid ta omas {iht
kohustuslikku tunnust — sotsiaalset eksistentsi. Mitte-mirk
selles mottes lihtsalt ei eksisteerinudki.
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Nagu niha, miiras keskaegne maailmamudel korraga
olematusesse hiiglaslikud eluvaldkonnad. Ka siisteemi kuu-
luva inimese enda asetas see vastuolulisse olukorda: tema
sotsiaalne ja bioloogiline reaalsus ei puutunud kokku. Enam-
gi veel, sarnaselt teistele elusolenditele, ei voinud varase
keskaja inimene jitta piitidlemata oma tegevuse konkreetsete
praktiliste tulemite suunas — olgu selleks siis naaberlinna
vallutamine vo6i naise fiilisiline omamine. Kuid sotsiaalse
olendina pidi ta polgama asju ja piitidlema mirkide poole.
Sellest vaatepunktist ei olnud sedavord ihaldatud voi karde-
tud praktilisi siindmusi lihtsalt olemas.

Varase keskaja kultuurikoodi kui semantilist (siimbolilist)
tiitipi koodi jarkjirguline kujunemine on histi jilgitav vene
oiguse evolutsiooni niitel.

Venelaste ja kreeklaste vahelistes kokkulepetes ei eristatud
veel iihelt poolt autust ja teiselt poolt kahju, valu, kehalist
kahjustamist: ,,Kui liilia m66ga v6i mingi muu asjaga, siis
peab 166mise voi peksmise eest vene seaduse jirgi maksma
5 liitrit hobedat”.!? Kuid juba ,Vene 6iguses” tuuakse vilja
rithm kuritegusid, mis ei pohjusta faktilist, vaid ,,mirgilist”
kahju. Nii kisitletakse varases (nn lithikeses) ,,Vene oiguse”
viljaandes eraldi karistusi mitte-relva voi paljastamata rel-
vaga riinnakuga pohjustatud au haavamise eest: tupes voi
lapiti m66ga voi moogakiepidemega. ,,Kui keegi 166b mala-
ka voi toika voi kieselja voi karika voi jooginou voi modga
tombi otsaga, siis 12 grivnat [...] kui 166b mddgaga, seda
vilja tombamata, voi kdepidemega, siis 12 grivnat solvamise
eest.” Ilmekas on tdik, et 12 grivnat tuleb vilja kiia ka juhul
kui ,,holopp 166b vaba meest”" — hiivitist makstakse mitte
vigastuse, vaid au riivamise eest.

wVene Oiguse” pikemas viljaandes kisitletakse seda kiisi-
must pohjalikumalt: tapmist ilma kompromiteerivate asja-
oludeta — tiili avalikku jouga lahendamist (,,Kui tapmine
toimus pulmas voi peo ajal”) — karistatakse kergelt, kuna
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ilmselt ei loeta kuriteoks. Samas autust loetakse sedavord
raskeks kuriteoks, et kannatanule ei keelata sellele vastata
moogal6dgiga (,,kui kaotab kannatuse ja vastab mo6gal6ogi-
ga, siis seda ei panda talle siitiks”'*), kuigi on ilmne, et mitte
mirgiline, vaid juba faktiline kahju oli tunduvalt viiksem
karika, m66ga tombi otsa voi paljastamata modgaga 16omisel
kui sellise ,,kaitse” puhul.

Tehtud tdhelepanekud kinnitavad iildist seisukohta, et
keskaegne iihiskond oli korge mirgilisusega tihiskond, mille
maailmakaemus tugines nihtuste reaalse ja mirgilise olemuse
eristamisele. Sellega on muuhulgas seotud iseloomulik nih-
tus, mille kohaselt iiks voi teine keskaegse kollektiivi tegevuse
vorm pidi selleks, et saada sotsiaalselt tihenduslikuks faktiks,
muutuma rituaaliks. Nii lahing, jaht kui diplomaatia — ehk
laiemalt igasugune juhtimine ja kunst vajasid rituaali®.

Mirgi puhul peeti peamiseks asendusfunktsiooni. See toi
kohe esile mirgi kahetise loomuse: asendatavat tajuti sisu-
na, asendajat kui viljendust. Sellepirast ei saanud asendaja
omada iseseisvat vdirtust: ta sai vdirtuse soltuvalt oma sisu
hierarhilisest paiknemisest {ildises maailmamudelis.

Seoses sellega saab osa moiste erilise — vigagi omapi-
rase — sisu. Osa on homomorfne tervikuga: ta pole mitte
fragment tervikust, vaid siimboliseerib tervikut (vt nditeks
kuulsa tiehhi keskaegse kirjaniku Tomas Stitny ze Stitného,
1333-1401, arutlust. Seletades, et iga armulaua osa sisaldab
kogu Looja keha, poordub Stitny vordluse poole peegliga,
mis peegeldab nigu siis, kui on terve ja ka igas oma killus.).
See vordlus on viga huvitav: killustatakse viljendusplaan,
kuid mitte sisuplaan, mis jdib terviklikuks. Seetottu on sisu
vaatepunktist osa ja tervik samaviirsed. Sisu ja viljenduse
tihtsuses aga osa ei sisene tervikusse, vaid esindab
seda. Kuid kuna tervik on selles siisteemis mirk, siis on osa
tiikkike tervikust, aga selle mirk — mirgi mirk.
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Sellest tulenes eriline suhtumine tarkuse omandamise
protsessi. Uusaegne teadvus tajub tde suunas litkumist kui
teadmiste koguselist suurenemist, loetud raamatute summat,
kuivord tee terviku — toelise teadmiseni — viib libi osade
tihendamise. Sellest vaatepunktist on tarkusele lihemal see,
kes on rohkem raamatuid ldbi lugenud. 18. sajandi vene
ratsionalist Fonvizin kujutas komdédias ,,Abarik” irooniliselt
opinguid, mis seisnesid pidevas mineviku kordamises — ,.ei
oska teine peale enne-6pitu uut reakest dra lugeda”'®. Samas
ei tihendanud ,lugemine” keskaegses tihenduses loetud
tekstide koguselist, kvantitatiivset kuhjamist, vaid siivene-
mist iihte, selle paljukordset libielamist. Just sel moel teostub
litkkumine osalt (tekstilt) tervikuni (tdeni).'”

Nii algab iiks vene varase keskaja huvitavamaid milestus-
mirke ,,1076. aasta izbornik”: ,Uhe munga s6na raamatute
lugemisest”.!® Siin loeme: ,,Kui loed raamatut, dra piiiia
kiiresti jirgmise peatiikini jouda, vaid katsu moista, mida
raigivad raamatud ja sonad ja po6rdu kolm korda tagasi iga
peatiiki juurde. Kuna 6eldud on: ,,Oma siidames peitsin su
sonad, et mitte patustada su ees”. Pole 6eldud: ,vaid suuga
titles”, vaid: ,,siidames peitsin”."’

Selline arusaam osa ja terviku vahekorrast mojutas eriti
isiksuse maistet. ,,Isiksuseks”, see tihendab Giguse subjektiks,
teiste sotsiaalsete siisteemide — religioossete, moraalsete,
riiklike — relevantseks iiksuseks olid erinevat sorti korpora-
tiivsed organismid. Juriidiline 6igus voi 6iguse puudumine
soltusid inimese kuulumisest mingisse gruppi (,Vene diguses”
ei arvestata trahvi solvamise eest mitte inimesele viljaspool
sotsiaalset konteksti, vaid viirsti s6jamehele, kaupmehele,
smerdile (vabale talupojale); lootused hauatagusele 6ndsuse-
le seoti kuuluvusega gruppi ,kristlased”, ,,vagad” jne. Mida
mojukam oli grupp, millesse inimene kuulus, seda korgem
oli tema isiklik viirtus. Inimene iseenesest ei omanud ei
isiklikku viirtust ega isiklikke digusi. Siiski ei tasu kiirustada
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jareldustega inimese allasurutusest ja tihendusetusest. Selline
tunne tekib tinapieva lugejal seetottu, et ta iihendab kesk-
aegse arusaama kaasatusest tunduvalt hilisema kujutlusega
aust kui millestki kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt teisejargu-
lisest suhtes tervikuga. Sel juhul, omamata isiklikku vairtust
ja olles loputult vdiksem tervikust, millest johtusid tema
oigused ja vdirtus, kaotanuks inimene toepoolest igasuguse
tihtsuse. Tegelikult oli keskaegne siisteem teistsugune: olles
ebaoluline osake tohutust tervikust (niiteks osa vene aadlist,
mida voib siinkohal vaadelda kui teatud sotsiaalse hierarhia
viljendusplaani), esindas ta kogu seda tervikut
(vrd kujutlust sellest, et keelatud tegu — eraviisiline vil-
jendusplaanis — méirib kogu gruppi: riilitelkonda, hiljem
aadelkonda, polku, mitte vaid teatud siiiidi olevat osakest
sellest grupist).

Samas seda kahju inimesele, mis ei riivanud tema poolt
esindatavat tinglikku kogukondlikku isiksust voi toi talle
hoopis kasu (iilev surm), elati iile markimisviirselt kergemalt
kui teistes sotsiokultuurilistes siisteemides.

See selge erinevus bioloogilise ja iithiskondliku isiksuse
vahel oli keskaja kultuuritiitibi korge semiotiseerituse astme
tiheks tulemuseks.

Sellesama varafeodaalse korra eripiraga on seotud sel-
line iseloomulik nihtus, nagu ,kohasus” [mecmuuuecmeo]:
vaidlused ‘kohast’ s6jakiigul, noukogus voi peol, mis ndivad
uusaegsetele ratsionaalsetele ajaloolastele mottetuse ja vohik-
likkuse siinnitistena, omasid keskaegse kultuuri seisukohalt
stigavat motet: tegu oli vaidlusega koha pirast hierarhias,
koha pirast ithiskonna siisteemis. Aga kuivord inimese isik-
liku reaalsuse miiras tema asukoht selles struktuuris, mille
mirgiks ta oli, siis oli tegu vaidlusega isikliku reaalsuse nimel.
Kaotada koht tihendas lakata eksisteerimast.

Sel moel oli ,, kohasus” eeskiitt iiksiku enesekehtestamine
teiste feodaalide surve all, soov siilitada ennast siisteemi
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elemendina. Sest vaid suhtes siisteemiga ja mitte sellest viljas-
pool sai feodaal 6iguse nendele sotsiaalsetele privileegidele,
mida ta kasutas.

Uhtlasi piiras kohasus ka feodaalide peamehe méjuvéimu,
toonitades, et tema véim on paika pandud vaid mirgilise
kohaga siisteemis. Polnud juhus, et voitlust isevalitsuse eest
saatsid konfliktid voimu ja iihiskonna hierarhilise struktuur-
suse vahel.

Keskaja inimese erilise tihelepanu all oli sisu- ja viljen-
dusplaani vastastikune suhe mirgis. Just seetottu, et koike
olemasolevasse suhtuti kui tihenduslikku (ja vastupidi — vaid
tihenduslikku peeti olemasolevaks), omandas see kiisimus
erilise kaalukuse.

Keskaja kultuurikoodi sisu ja viljenduse kohta voib iil-
distavalt todeda:

1. Viljendus on alati materiaalne, sisu aga ideaalne. Siiski,
kuivord mirkide kogum ehitub mitte siintagmaatiliselt, vaid
hierarhilisel p6himéttel, siis see, mis iihel tasandil voib olla
sisuks, voib teisel, korgemal tasandil, toimida viljendusena,
millel on oma sisu. Seetéttu toimib peamine opositsioon
»ideaalne-materiaalne” kultuuri reaalses paradigmaatikas
alati sel moel: ,materiaalsem kui...”, ,ideaalsem kui...”.
Nende voi teiste mirkide viirtus saab soltuvaks nendes
»,materiaalse” osatdhtsuse, s.t viljenduse vihenemisest. Koi-
ge korgemalt hinnatuks saab null-viljendusega mirk — vil-
jatitlemata sona.

Vene varase keskaja eetilises siisteemis on kaalukamaiks
opositsioon ,au-kuulsus”. Kusjuures ,au” — see on lugupi-
damine, mis on seotud teatud kindla materiaalse viljendu-
sega — kingitustega, osalusega saagist, viirstlike annetustega.
»Kuulsus” on null-viljendusega au. Kuulsuse pilvivad sur-
nud, see viljendub milestuses, lauludes, tuntuses kaugete
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rahvaste seas. ,,Kuulsus” seisab hierarhias vorreldamatult
korgemal kui ,,au” ja tavaline feodaal ei voinud sellele pre-
tendeeridagi.?’

2. Sisu ja viljenduse vahel eksisteerib sarnasuse suhe:
mirk luuakse ikoonilise printsiibi alusel. Viljendus on just-
kui sisu jiljend. Pole juhuslik, et nii mateeria, kui margi
viljendusplaani, mille sisuks on vaim, kui ka ikoonilise kuju-
tise tarbeks kasutatakse peegli kujundit. Inimene kui Jumala
jdljend on samuti ikooniline.

Sisu ja viljenduse vahelised suhted pole ei arbitraarsed
ega konventsionaalsed: nad on igavikulised ja kehtestatud Ju-
mala poolt. Seetottu ei ole kirjanik teksti luues ega kunstnik
pilti joonistades nende loojad. Nad on koigest vahendajad,
14bi kelle tehakse nidhtavaks sisus sisalduv viljendus. Sellest
jareldub, et kunstiteose viirtuse hindamisel ei saa kriteeriu-
miks olla originaalsus.

Seetdttu pole pohimotteliselt voimalik uute ja samas
toeste tekstide loomine. Uus tekst on alati avastatud vana.
Kunstnik ei loo uut, vaid avastab eelnenu ja igavese. Tema
funktsioon teksti loomisel meenutab ilmutaja rolli foto-
kujutise loomisel. Siiski pole see roll passiivne: kunstnik on
inimene, kes oma moraalse aktiivsusega omab &igust astuda
vahendaja, ,ilmutaja” rolli, mille kaudu igavesed ja ette-
méiiratud tihendused peavad maailmale ilmnema.

3. Tdhendusi mirgis luuakse hierarhiliselt. Uht ja sama
mirki voib erinevatel tasanditel erinevalt tdlgendada. Sama
viljendus saab siisteemi erinevatel tasanditel erineva sisu.
Seetottu pole liitkumine toe suunas mitte iile minek tihelt
mirgilt teisele, vaid mirki stivenemine.

4. Siintaktilisuse eitusele rajatud maailmapilt oli pohi-
motteliselt akrooniline. Ei maailma igavene konstrukt-
sioon, tema olemus ega tema lagunemisele aldis materiaalne
viljendus ei allunud ajaloolise aja seaduspirasustele. Ajaga
seotu oli mitte ajalooliselt eksisteeriv, vaid mitteeksisteeriv.



ARTIKLID KULTUURITUPOLOOGIAST 47

I1. Siintaktiline tiitip

Kronoloogiliselt saab see kultuurikoodi tiitip valitsevaks
tsentraliseerimise perioodil. See viljendub nii kirikliku teo-
kraatia kui 16.-17. sajandi absolutistlikes kontseptsioonides,
kuid saab kinnituse Peeter I ajastu ,,regulaarriigi” ideoloogide
toodes.

Nihtuste ja siindmuste siimboolsed tihendused heide-
takse korvale: maailm ei toimi mitte kahe rea (olemuse ja
viljenduse) suhetes, vaid kas kiriklikus voi riiklikus plaanis.
Siit tuleneb selles siisteemis tegutsejate praktilisus: jossif-
liaanlikud kirikuvalitsejad voi Peetri-aegsed aritsejad — nad
koik olid praktikud, empiirikud. Nad seavad endale realist-
likke, saavutatavaid eesmirke ega ohverda kunagi praktilisi
huve nende seisukohast niilise, siimboolse tihenduse huvi-
des. Uleminekut sellesse siisteemi tajutakse kui kainenemist
keskaja udust, praktilise tegevuse rehabiliteerimist.

Stimbolid kutsuvad esile drrituse: Peeter I [6hub teadlikult
Moskva 6ukonna keskaegse rituaalistiku, samas kui Feofan
Prokopovits toestas voitluses Stefan Javorskiga, kes piitidis
kramplikult sdilitada — terrori ja hukkamiste hinnaga —
keskaegset ikoonide kui pithaduse mirkide kummardamist,
et ikooni jumalikustamine on ebajumalakummardamine.
Palvetada tuleb Jumala, mitte ikooni poole, mis on vaid
»vahendaja”.

Nigemus mottesse siivenemisest kui jirkjiargulisest tdeni
joudmise viisist asendus piitidlusega tervemoistuslikkuse
poole. Feofan Prokopovit$ moistis hukka, et pithade tekstide
tolgendamisel ,,p66ratakse peamine tihelepanu mitte teksti
mottele, vaid sellele, kas on mingil moel véimalik sealt vilja
lugeda mingit iillatavat ja ootamatut jireldust, leida koige
lihtsamatest ja arusaadavamatest sonadest ja viljendustest
peidetud salajane mote. [...] Sel moel ilmneb vahel 3—4
motet tihes tekstis.”*!
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Praktilisus viis tihelt poolt ,kasulike” teadmiste korgelt
hindamiseni ja teisalt iroonilis-halvustava suhtumiseni puht-
teoreetilisse motlemisse. Inimese-praktiku ,tervemoistus-
likust” kditumisest saab reaalsuse méodupuu. See, mida ta
ei tunnistanud mirkimisviirseks, jdi kultuuri sfadrist vilja-
poole. Sellega on seotud piiiid ,,lihtsustada” kultuuri, eemal-
dades sellest ,iileliigse”, tegutseja-praktiku vaatepunktist
kasutu. Tuntud on Peeter I kommentaar raamatu ,,Georgica
curiosa” tema poolt parandatud tolkele: ,,Kui sakslastel on
kombeks paljude ebatarvilike juttudega oma raamatuid tdita
vaid selleks, et nad tunduksid tihtsamatena, siis meie peaks
tolkima vaid asja kohta ja lithidalt; kuid ka selline jutt peaks
olema mitte tiithipalja ilu jaoks, vaid 6petuseks ja harimiseks
lugejale, mille tarbeks selle maaharimise 6petuse parandasin
(tileliigse eemaldades) ja saadan niitena, et niimoodi raama-
tuid imber pandaks, ilma tleliigsete juttudeta, mis ainult
aega raiskavad ja igavust tekitavad”.??

Siiski ei tihendanud see piitidlus kultuuri viirtuste de-
semiotiseerimise poole tegelikult keeldumist igasugusest
mirgilisusest (vastasel korral oleks meil tegu kultuuri 16hku-
mise, mitte uue kultuuritiiiibiga). Ometi muutus tihenduse
pohimote ise otsustavalt. Semantiline struktuur asendus
siintaktilisega. Uhe véi teise nihtuse voi inimese tihenduse
méiras mitte enam suhe teise rea tihendustega, vaid lilitu-
mine teatud kindlasse ritta. Kultuurilise tihtsuse tunnuseks
kujuneb kuulumine mingi terviku juurde: eksisteerida tihen-
dab olla osa. Tervik pole viirtuslik seetottu, et siimboliseerib
midagi siigavamat, vaid iseeneses — seetottu, et ta on kirik,
riik, isamaa, seisus. Mina aga oman tihendust selle osana.
Siin saab méiste ,,0sa” teise tihenduse kui semantilises koo-
dis: osa ei ole tervikuga vordviirne — ta tunnistab r66muga
oma tihendusetust terviku ees. Tervik ei ole osa tihistatav,
vaid siintaktiliselt korrastatud osakeste summa.
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Ei tasu unustada, et pirast seda, kui keskaegne osalisus
(partsiaalsus) tardus ja kangestus, vois sarnast nivelleerimist
tajuda kui inimese vabastamist paljudest poimitud ja kee-
rukatest sisenemistest kategooriate hierarhilisse siisteemi ja
tema allutamist tihele, koigi jaoks vordsele struktuu-
rile, s.t kui iihiskonnakorralduse demokratiseerimist.

Arutlused ,,sugupuu” ja ,riiklikkuse” vastandamisest Peet-
ri ajastul viisid paratamatult tiksiku ja ildise antagonismini.
K. Zotov, kes ldkitati vilismaale 6ppima, kirjutas Peeter I’le
otsesonu, et ,,koikjal korgemad seisused polastavad t66d” ja
soovitas valida avaliku teenistuse tarbeks inimesi ,,.keskmisest
kihist”.?

Sealjuures, kuivord iildine valitseb iiksiku iile, siis tee-
nistus — vairtus, mis el tulene mitte selle olemusest, vaid
paiknemisest siisteemis — on lihtepunktiks mitte ainult igale
kodanikule, vaid ka monarhile. Ka tema teenib ja ka tema
saab oma autoriteedi riigilt.

Tootades ,,1716. aasta hartas” {imber varase sbjavie-
miirustiku (niinimetatud ,Veide Harta” 1698. aastast),
asendas Peeter | oma kiega sonad: ,,Koiges, mis riigemendis
tema tsaariliku kérguse huvidega seotud, igati hoolitse-
da” sonadega ,,Ja koiges, mis riigemendis riiklike huvidega
seotud...”.”

Nii kujunesid tsaar-demokraadi ja rahvusliku monarhia
ideaal, millest kirjutasid nii Simeon Polotski, Feofan Proko-
povit§ kui Lomonossov. Just sellest kdneles 1744. aastal Vo-
roneZi garnisoni Jeletski riigemendi endine seersant Petrov,
jutustades loo sellest, kuidas varas virutas Peeter I’le selle
eest, et too, soovides varast proovile panna, pakkus talle v6i-
malust roovida riigikassat (ja pani ette: ,,lJahme suurbojaari
juurde, parem temalt votta kui valitsejalt”), aga seejirel
péistis tsaari elu, paljastades bojaaride vandendéu. Selle eest
peksti Petrovi ,nuudiga ja saadeti draldigatud ninaséorme-

tega igaveseks Siberisse asumisele”.?
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Siisteemiga sidumata {ihikul polnud tihendust ja seda
tajuti vaenulikuna. Peeter I kirjutas poeg Alekseile: ,,Oma
isamaa eest ei ole mul kahju ei inimestest ega oma elust,
kuidas v6in ma siis sind kolvatut haletseda”.>

Selle kultuuritiiiibi korrastatuse oluliseks jooneks oli
tema liilitatus ajalisse arengusse. Siisteem ehitub kui uute
lillide lisamise kdigus muutuv. Seda liikumist tajutakse tdius-
tumisena. Lisaks opositsioonile ,,vana—uus”, milles esimest
motestatakse halvana, viheviirtuslikuna, teist aga vdirikana,
eksisteerib kujutlus selle uue igikestvast tiiustamisest.

Erinevates siisteemides voidakse seda progressi motes-
tada erinevalt: kui isiksuse allutamist kirikule, kui seaduste
siisteemi tiiustamist voi kui teaduse levitamist. Uhiseks jdib
aga asjaolu, et minevikku motestatakse iihikute kaootilise
seisundina (vrd: siintaktiliselt korrastamata sonade valik),
mis jark-jargult itha enam allutatakse nende tervikuks ithen-
damise reeglitele, kuni siisteem avaldub puhtal kujul.

Sel moel joudis struktuur, ehkki kuulutades desemiotisee-
rumist ja hierarhilise semantika siisteemi 16hkumist, vihe-
malt samavord jiiga, lihtsalt teist tiitipi semiotiseerumiseni:
kultuuri iilesehitusprintsiibid, mis kuulutasid vabadust iga-
sugusest siisteemsusest, viisid veelgi jiigema, biirokraatlikku
tiilipi siisteemi loomiseni.

Sellise kultuuri sisemine kood piitidleb muusikalis-arhi-
tektuurse printsiibi poole, see on isedranis mirgatav baroki
stisteemis. On huvitav, et piiiid konstrueerida sonalisi masse
muusikalistele pohimétetele tuginedes, organiseerides sonu
omapiraste siimfooniatena, avaldus barokk-kunstis kuni
muusikaliste siimfooniateni tekkeni. See, etmuusikaline
printsiip saigi teadvustatud kultuurifaktiks just sonalises,
mitte aga muusikalises kunstis, see tihendab seal, kus mater-
jali semantiline kaksainsus paljastas sellise iilesehituse eba-
tavalisuse, voib paradoksaalne paista vaid pealiskaudsele
vaatlejale.
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Sellele perioodile on iseloomulik piitidlus samastada
tervikut organismiga (niiteks riiki Leviaataniga), kuivord
just organismis saavad osad tihenduslikuks vaid iiheskoos,
tervikuga suhestudes.

III. Asemantiline ja asiintaktiline tiilip

Nigime, et siintaktiline kultuurikoodi tiilip ei tiitnud oma
tilesannet maailmapildi desemiotiseerimisel ja jirelikult ei
toonud isiksusele, kes eksles keerukamaks muutunud sot-
siaalsete suhete vorgus, vabanemise tunnet. Veelgi enam —
kuivord seda isiksust, fiisioloogia tasandil eristuvat, ei tunnis-
tatud kummaski siisteemis sotsiaalseks ithikuks, asus ta kogu
aeg kahemottelises olukorras: tema vahetuid, igapdevase
praktika poolt dikteeritud vajadusi peeti kas madalateks,
alandavateks voi kuulutati iilepea olematuteks.

Ajaloolistel kriisihetkedel, kui sotsiaalsed institutsioonid
on diskrediteeritud ja tihiskonna ideedki tajutakse rohumise
siinoniiiimina, kerkib iiles kultuurisiisteem, mille korrasta-
vaks tuumaks saab piitid desemiotiseerumise poole. Euroo-
pa — sealhulgas ka vene — uusaegses kultuuris avaldub see
kultuurikood koige tiielikumal kujul Valgustusajal.

Erinevalt keskajale iseloomulikust semantilis-siimbolili-
sest struktuurist lihtus see kujutlusest, et suurimat viirtust
omavad need reaalsed asjad, mida ei saa kasutada mirkidena:
mitte raha, mundrid, auastmed voi reputatsioon, vaid leib,
vesi, elu ja armastus.

Erinevalt absolutismiajastule omasest siintaktilisest koo-
dist lihtuti Valgustusajal sellest, et kdrgemat reaalsust omab
see, mis ei ole osa — mitte fragment, vaid tervik. Eksisteerib
see, mis eksisteerib eraldi.

Niisiis sisenesid eelnenud kultuuride mélemad tihen-
dustloovad printsiibid sellesse siisteemi negatiivsetena, kui
miinus-komponendid.
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Valgustusaja ideed, asetanud kogu kultuurikorrastuse
keskmesse opositsiooni ,loomulik-mitteloomulik”, suh-
tuvad mirgilisuse printsiipi jirsult eitavalt. Asjade maailm
on reaalne, samas kui mirkide maailm, sotsiaalsed suhted,
on valeliku tsivilisatsiooni looming. Eksisteerib see, mis on
identne iseendaga, koik, mis ,,esindab” midagi muud, on fikt-
sioon. Seetottu osutub viirtuslikuks ja ehtsaks vahendamata
tegelikkus: inimene tema antropoloogilises olemises, fiiiisi-
line 6nn, t60, toit, elu, mida tajutakse teatud bioloogilise
protsessina. Viirtusetuteks ja valelikeks osutuvad asjad, mis
saavad motte vaid teatud kindlates mirgilistes olukordades:
raha, aukraadid, kasti- ja seisuse traditsioonid. Mirkidest
saavad vale siimbolid, korgeimaks viirtuste kriteeriumiks
aga siirus, mirkide puudumine. Sellega seoses saab peami-
sest mirgitiilibist, ,,sonast”, mida eelnenud perioodil tajuti
jumaliku loomise esmaaktina, vale [nimis] mudel. Antitees
»loomulik—-mitteloomulik” saab siinoniiiimseks opositsiooni-
ga ,,asi, tegu, reaalsus—sona”. ,,Sonadena” kisitletakse koiki
sotsiaalseid ja kultuurilisi miarke. Nimetada midagi ,,sonaks”
tihendab paljastada selle valelikkus ja ebavajalikkus. Gogol
on oma kaasaegset tsivilisatsiooni iseloomustanud jirgmiselt:
»Sonade kohutav valitsemine tegude asemel”.?”

Puskin moistab tsitaadiga ,,Hamletist” hukka koik po-
liitilise korrastatuse viisid (nii isevalitsemise kui parlamen-
taarse demokraatia): ,,Ko6ik see on vaid sonad, sonad,
sonad...”

Sonadepadrikusse eksinud inimene kaotab reaalsustaju.
Seetottu on tdde vaatepunkt, mis on viidud mirgivilisesse
(sootsiumivilisesse) reaalsete suhete sfdiri ja vastandatud
kasonadele. Toekandjaks pole mitte iiksnes viikelaps ja
metslane — ithiskonnaviline olend — vaid ka loom, kes asub
viljaspool keelt. L. N. Tolstoi jutustuses ,,Holstomer” on
valelik sotsiaalne maailm keele viljendite ja moistete maailm.
Sellele vastandub hobuste sonatu maailm. Omandisuhted —
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see on vaid sdna. Jutustaja, hobune, jutustab: , Tookord
aga ei moistnud ma kuidagi, mida see tihendab, et mind ni-
metati inimese omandiks. S6nad ,,minu hobune”, mis kiisid
minu, elusa hobuse kohta, tundusid mulle niisama kumma-
lised nagu s6nad ,,minu maa”, ,minu 6hk”, ,minu vesi”.

Kuid neil sénadel oli mulle suur moju. Ma métlesin neile
lakkamata, kuid alles palju hiljem, pirast viga mitmesugu-
seid suhteid inimestega moistsin 16puks, mis tihenduse on
inimesed neile imelikele sonadele andnud. Need tihendavad
seda: inimesi ei juhi elus mitte teod, vaid sonad. Neile ei
meeldi mitte niivord voimalus midagi teha voi tegemata jitta,
kuivord voimalus igasugustest asjadest omavahel kokku-
lepitud sonu ridkida. Sénad, mida nad ise viga tihtsaks
peavad, on sdonad minu oma [...] Nad lepivad kokku, et iihe
ja sama asja kohta tohib ainult iiks inimene iitelda minu
oma. Ja seda, kes nende mingu kokkuleppe kohaselt iitleb
minu oma koige suurema hulga asjade kohta, seda peetakse
neil siis kdige onnelikumaks inimeseks. Miks see nii on, seda
ma ei tea, kuid nii see on. Varem piiiidsin kaua aega seda
asja endale seletada mingi otsese kasuga, kuid see osutus
ekslikuks.?® Paljud neist, kes mind niiteks oma hobuseks
nimetasid, ei s6itnud minuga, vaid minuga soitsid sootuks
teised. Ka ei s66tnud mind nemad, vaid hoopis teised. [...]
ja inimesed ei piitia elus mitte selle poole, et teha midagi
niisugust, mida nad heaks peavad, vaid selle poole, et saaks
aga voimalikult paljude asjade kohta 6elda minu oma. Niitid
olen ma kindel, et selles seisnebki sisuline erinevus inimeste
ja meie vahel. [...] inimesi [...] juhib nende talitlustes sona,
meid aga tegu”.

Sonade mittemdistmisest saab tdelist moistmist tdhistav
kultuurimirk (vrd Tolstoi tegelast Akimi teoses ,,Pimeduse
voim”). Sona - see on vale relv, sotsiaalsuse kalgend. Nii ker-
kib kiisimus sonatust kommunikatsioonist, iiletamaks sonu,
mis inimesi eraldavad. Selles plaanis on huvitav Rousseau
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huvitatus paralingvistikast, intonatsioonist (vahel seostatakse
intonatsioonilisus emotsionaalse ja rahvuslikuga, sonalisus
aga ratsionaalse ja aristokraatlikuga). ,,Koik meie keeled on
tekkinud kunstlikult. On korraldatud laiaulatuslikke uurimu-
si, kas ei ole olemas loomulikku keelt, mis on iihine koéikidele
inimestele. Vaieldamatult on seesugune olemas, nimelt see,
mida konelevad lapsed enne, kui nad oskavad riikida. [...]
lapsed ei saa aru sdnade méttest, vaid rohust, millega neid
viljendatakse. Kolalise keelega tihineb veel mitte vihem vil-
jendusrikas liigutuste keel. Viimaseid ei avalda lapsed mitte
jouetute kite abil, vaid need on kirjutatud nende niole.?°
[...] Rohk on kéne hing, ta annab sellele tunded ja toesuse.
Rohk valetab vihem kui sona”.’!

Ulaltoodud tsitaat Tolstoilt on huvitav veel iihes suhtes:
selles rohutatakse koigi kultuurimirkide suhtelist, konvent-
sionaalset iseloomu alates sotsiaalsetest normidest kuni sona-
de semantikani. Kui keskaegse inimese jaoks oli tihenduste
siisteem ettemdiratud ja mirgiliste alliiksuste kogu piiramiid
peegeldas jumaliku korra hierarhiat, siis Valgustusajal tajuti
mirki kunstliku tsivilisatsiooni tuumana, mis vastandus
mitte-mirkide loomulikule maailmale. Just sellel ajastul avas-
tati tihistaja ja tihistatava vaheliste suhete motiveerimatus,
tinglikkus. Mirgi suhtelisuse tajumine tungib viga siigavale
kultuurikoodi struktuuri. Kui keskaegses siisteemis tajutakse
sona ikoonina, sisu kujundina, siis Valgustusajal tunduvad
ka kujutava kunsti teosed tinglikud.

Eelkirjeldatust lihtub iiks Valgustusaja kultuurikoodi
struktuuri olulisi omadusi: vastandades loomulikku sotsiaal-
sele nagu olemasolevat kummituslikule, viis see [kood] sisse
arusaama normist ja selle rikkumisest arvukates juhuslikes
realisatsioonides.

Olles tihenduslikud just seetottu, et nad polnud mirgid, ei
laenanud asjad ja inimene Valgustusaja kultuuris vdirtusi ka
slisteemi siintagmaatilistest suhetest. Toeliselt vdirtuslikuna
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nihti inimestes ja asjades seda, mis on neile omane iseenes-
likult: asjade puhul nende materiaalsed omadused, inimeste
puhul nende antropoloogilised omadused. Astudes suhetesse
teiste inimestega, sisenedes siisteemi iihe selle elemendina,
inimene mitte ei saa juurde, vaid kaotab.

Rousseau kirjutas teoses ,,Uhiskondlikust kokkuleppest”:
»Oletame, et ritk koosneb 10 000 kodanikust. Suveridini
saab kisitleda ainult kollektiivselt ja tervikuna, kuid iga iik-
sikisikut kui alamat tuleb vaadelda indiviidina. Nii suhtub
suverdin alamasse nagu kiimme tuhat iihesse. See tihendab,
et igale riigi lilkmele kuulub ainult {ihe kiimnetuhandiku
suurune osa suveriini voimust, ehkki alam allub suveriinile
tiielikult. Koosnegu rahvas kas voi sajast tuhandest indivii-
dist — alamate seisundis ei muutu midagi ja koik kannavad
ikka vordselt kogu seaduste koormat, kuigi igaiihe hiile-
oigus (taandatuna iihele sajatuhandikule) mojutab seaduste
viljatootamist kiimme korda vihem. Samal ajal kui alam jaib
alati iiheks, kasvab suveriini suhe vordeliselt kodaniku arvu
kasvuga — millest jireldub, et vabadus viheneb sedamoéda,
kuidas riik paisub”. 32

Rousseau seisukoht on viga iseloomulik. See voimaldab
votta kasutusele hea tehnilise kriteeriumi eristamaks seman-
tilise dominandiga kultuurisiisteeme siintaktilise dominandiga
stisteemidest: kui pidada viirtuslikuks, tilendavaks kuulumist
enamuse hulka, kui indiviidi tihendus sellest kasvab, siis on
meil tegu siintaktilise siisteemiga, vastupidisel juhul aga se-
mantilisega. Pierre Bezuhhov iihineb ,,S6jas ja rahus” toelist
maailmanigemust otsides enamusega (rahvaga), Lomonos-
sovile on suursugusus eranditeta seotud geograafilise ruumi
suurusega. Pole juhus, et kujutlus hiigelsuure poeetilisusest
kuulub nonda orgaaniliselt klassitsismi epohhi oodi juurde.

Riiiitel teenib aga alati ,,viikses druZiinas”, nagu kirjutab
Kiievi kroonika — iiksi paljude vastu. Astudes lahingusse,
tihineb ta nendega, keda on vihem.
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Valgustaja seisukohast on suurim eelis Robinsonil tiksikul
saarel voi Karl Mooril iiksi kesk roovlibandet, kes missab
maailma vastu.® Siiski pole siinkohal tegu semantilise siis-
teemi variandiga, kuivord isiksus ei siimboliseeri siinkohal
midagi, esindades vaid iseennast.

Selle probleemi iiheks variandiks on kiisimus sellest, mil-
lel on suurem viirtus: voidul voi hukkumisel. Siintaktilist
tiitipi kultuur poetiseerib voitu. Triumf ja apoteoos kuulu-
vad klassitsismiaegse kangelasloo kohustusliku 16pu juurde.
Kangelane ,,Rolandi laulus” voi ,,Loos Igori sojaretkest” aga
kas hukkub v6i saab liitia. Romantismile omase semantilise
kultuurimudeli puhul on hukk heroiseerimisest lahutamatu.
Suundudes 14. detsembri hommikul 1825. aastal viljakule,
kus pidid kogunema missulised, hiiiiatas dekabrist A. Odo-
jevski: ,,Sureme, oh, kui hiilgavalt me sureme!”3* Aga dekab-
rist A. BestuZev tunnistas uurimisel: ,,Me koik téime end,
ilma eranditeta, ohvriks isamaa eest”.%

Valgustusaegses kultuuris on ka see opositsioon tagasi
liikatud. Valgustaja kiitub iiheaegselt nii egoisti kui altruis-
tina (,,moistlik egoism”). Koik ,,maistliku egoismi” propa-
geerijate siilidistamised enesearmastuses, iihistest ideaalidest
keeldumises voi katsed esitada neid ennastohverdavate idea-
listide, Don Quijote’ide (Turgenev), voitlejatena (Nekrassov)
kujutavad endast nende positsiooni tdlget teiste siisteemide
keelde.

Vabanemine sdnade voimust langeb Valgustusaja kultuuris
kokku vabanemisega terviku valitsemisest osa iile. Uksikisik
omab iseseisvat viirtust soltumata sellest, keda ta esindab
(on konekas, et Rousseau suhtus esindamise ideesse tauni-
valt, leides, et suveridinsus on voorandamatu).

Rahvas on vaid mehhaaniline inimeste summa ja koiki inim-
konna omadusi v6ib tundma 6ppida tiksikisikut uurides.

Huvipakkuv on suhtumine rahvasse: valgustaja voitleb rah-
va eest, kuid tema siimpaatia inimese vastu rahva seast toukub
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hoiakust, et ta on ,,samasugune kui mina”, mitte sellest, et
»ta on teistsugune”. ,,Saada selliseks nagu rahvas” tihendab
»muutuda, et saada iseendaks”, aga mitte ,,muutuda, et saada
teistsuguseks”; soov sulanduda rahva sekka tihendab tihelt
poolt piitidlemist taasiihinemisele nendega, kes on ,,teised” ja
»keda on palju”, aga teiselt poolt nendega, kes ,,on samasugu-
sed”, kuid orjastatud. Rahvas on ihaldusviirne oma rohutuse,
mitte paljususe, pigem norkuse kui tugevuse tottu.

Piitidlus desemiotiseerimise suunas, voitlus mirgiga — see
on valgustuseaegse kultuuri aluseks. Sellest ei saa siiski jarel-
dada, et see kultuur pole semiootiline siisteem. Kui see oleks
nii, siis poleks tegu teatud erilist tiitipi kultuuriga, vaid anti-
kultuuriga, mis hivitades teisi info siilitamise ja edasiandmi-
se voimalusi, ei suudaks ise tiita kommunikatiivse siisteemi
rolli. See pole siiski nii. Jirelikult, hivitades eelnenud kul-
tuuri mirke, loob Valgustusaeg mirke mirkide hivitamisest.
Seda kinnitab niide: Valgustus kutsub iiles naasma mirgilise
maailma kimiiride juurest loomuliku elu reaalsuse juurde,
mis pole sonadest sandistatud. Asjade olemust vastandatakse
mirkidele nagu reaalset fantastilisele. Kuid tegu on erilist
tiilipi ,realismiga”. Kuivord kirjanikku imbritsev maailm
on sotsiaalsete suhete maailm, kuulutab ta selle kim#iriks.
Reaalne on aga inimene, kes on viidud tagasi oma olemuseni
ja keda faktiliselt ei eksisteeri. Sel moel osutub tegelikkus
fantastiliseks ja ebareaalseks, aga korgem reaalsus — tdielikult
sotsiaalse tegelikkuse maailmast viljaliilitatuks. Valgustuse
»mitte-mirk” osutub teise astme mirgiks.

IV. Semantilis-siintaktiline tiitip

Euroopa Valgustusaeg 18. sajandil*® osutus iiheks koige
voimsamaks kultuurisiisteemiks uusajal. Kuid 16hkudes siin-
taktika, 16i ta killustunud, astudes semantika vastu — mottetu
pildi maailmast.
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18. sajandi 16pu, 19. sajandi alguse Euroopa kultuuris
samastati seda maailmapilti kodanliku iihiskonnaga, mis ku-
junes pirast Suurt Prantsuse revolutsiooni 18. sajandi 16pul.
Seda tugevam oli impulss luua métestatud ja iihtne maail-
mamudel. See langeb kokku historitsismi, dialektika ideede
plahvatusliku esilekerkimisega, mis on sedavord iseloomulik
vene {ihiskondlikule mottele 1820ndate 16pust 1840ndate
aastateni. Need probleemid erutavad Puskinit alates ,,Poltaa-
vast”, noort Kirejevskit, TSaadajevit, Stankevitsi ringi ja selle
tulemusel kujunes vilja vene hegeliaanluse omapirane liin.
»Reaalsusega leppimine” on nende meeleolude ddrmuslik,
kuid seaduspirane viljendus.

Kujutlus maailmast kui mingist reaalsete faktide jirjestu-
sest, mis on vaimu siivaliikumise viljenduseks, andis koigile
sindmustele kahekordse moétestatuse: semantilise — fiiiisiliste
eluilmingute seosed nende varjatud tihendusega —, ja siintak-
tilise — nende seosed ajaloolise tervikuga. See piitidlus motes-
tatusele sai kultuuri pohijooneks ja tungis lisaks filosoofiale ka
olmesse. Herzen meenutas seda perioodi: ,Inimene, kes liks
Sokolnikisse jalutama, ldks selleks, et anduda panteistlikule
tundele oma tihtsusest kosmosega; ja kui ta, kohates teel mond
joobnud sodurit voi memme, astus vestlusesse, siis filosoof
mitte lihtsalt ei radkinud nendega, vaid miiratles rahvalikku
substantsi selle vahetus ja juhuslikus ilmingus”.?”

Uus siisteem kujutas endast struktuuri vaatepunktist kahe
eelnenu siinteesi ja Herzenil oli pohjust konelda sellest, et
»Hegeli ja Stefan Javorski kombineerimine [...] on voimali-
kum kui arvatakse”3®. Sellegipoolest ei rehabiliteerinud see
slisteem mitte inimese miitoloogilist, ,,filosoofilist olemust™,
vaid igapdevase reaalsuse, nihes selles astet absoluudini joud-
miseks. Iseenesest mottetu muutus motestatuks kui tildise
arengu hetk. Maailm jaotus siisteemiks (ideaalne olemus) ja
selle materiaalseks viljenduseks juhuslikes kehastustes. See
sundis olemasolevana arvestama vaid neid fakte, mis omavad
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tihendust — semantilist ja siintaktilist. Seejuures vaadeldakse
erinevaid siindmusi, mis korreleeruvad iihe ja sama ideaalse
momendiga vaimu arengus, see tihendab omavad tiht ti-
hendust, kui iihe ajaloolise siindmuse variante. Seega, kui
keskaegne siisteem kisitles maailma kui sona, siis semantilis-
stintaktilises siisteemis omandas see keele tunnused.

Uheks keskseks kiisimuseks selles sotsiaal-kultuurilises
stisteemis oli kiisimus tegelikkusest. Belinski kirjutas Baku-
ninile: ,Minu vaimulddsas arenes algupirane tihendus s6-
nale tegelikkus [...] Ma vaatan tegelikkust, mida ma varem
niivord polgasin, ja virisen saladuslikus vaimustuses, tajudes
selle moistuslikkust, nihes, et sellest ei tohi midagi vilja visa-
ta ega midagi tagasi liikata ega laita”.> Moskva hegeliaanide
suhe tegelikkusesse 1840ndail aastatel on viga lihedane
arusaamale viljendusplaanist keeles post-saussurelikus ter-
minoloogias: see on siisteem, mis on viljendatud materiaal-
setes faktides. Uhelt poolt tihendab see kéige siisteemivilise
eemaldamist, teiselt poolt — huvi mirkide materiaalse kiilje
vastu, mis keskaegse teadvuse jaoks oli ,,tihenduse kammit-
sejaks”. Vaid viljenduse iilesehitusse siitivimisel saab voima-
likuks moista sisu iilesehitust.

Sellest tulenesid ideed ajaloofaktide mittejuhuslikust,
orgaanilisest struktureeritusest ja sellest, et igasugune reaal-
suse kirjeldus erapooliku teooria terminites on juba alguses
méiratud labikukkumisele — maailma siisteem tuleb tuletada
tema struktuuri kirjeldusest.

Ometi just kujutlus sellest, et siisteemiviline fakt on mitte-
eksisteeriv fakt, 16i laialdased voimalused ,,leppimiseks” iil-
dise vigivallaga tiksiku iile, ajaloo ja riigi vigivallaga inimese
tile, eriti Nikolai I valitsusajal. Just seda liini pidi algasid
esimesed protestid eelkirjeldatud siisteemi vastu. 1840.
aastal kirjutas Belinski Botkinile: ,,Uldine on inimliku indi-
viduaalsuse timukas”.** Ometi oli kultuurikoodi vahetamise
voimalustering ammendunud ja eemaldumine iihest teatavast
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slisteemist viis teise taastamiseni. Belinski po6rdus Valgus-
tuse poole, kui kirjutas: ,,Minu jaoks on niiiid inimisiksus
korgemal ajaloost, iihiskonnast ja inimkonnast”. !

On iseloomulik, et siisteemid, mis tekkisid Venemaal 19.
sajandi keskpaiku ja mille eesmirgiks oli luua keerulisemaid
maailmamudeleid, kujunesid juba valmis kultuurikoodide
kreoliseerumise tagajirjel. Nii omasid Venemaale 19. sajandi
keskpaigas epohhiloovat tihtsust katsed siinteesida 3. ja 4.
struktuuri. Nende erinevad modifikatsioonid on iseloomuli-
kud revolutsioonilistele demokraatidele ja Lev Tolstoile.

Samas kiipses piitidlus alata u u t kultuuritiitipide rajamise
tsiiklit erinevalt Tolstoi ja Dostojevski loomingus. Seejuures
juhatati kitte ka teed, mida mooda liksid otsingud 20. sajan-
dil. Otsingute baasiks sai asjaolu, et sellest, mis enne toimis
stisteemi algelemendina — inimese loomusest — sai niiiid selle
resultaat. See muutis otsustavalt semantilise ja siintaktilise
printsiibi rakendamise viisi. Semantilise printsiibi kasutuses
muutus peamiseks kujutlus sellest, et ,,inimeseks” on klass,
rahvas, inimkond, aga looduslik inimene on vaid selle struk-
tuurse terviku tunnus. Siintaktiline p6himéte sundis vaatlema
tiksikut looduslikult antud inimest kui isiksuste jada, tostata-
des kiisimuse nende koostoimest ja identifitseerimisest.

,KULTUURI OPETAMISE”
PROBLEEM KUI TUPOLOOGILINE
KARAKTERISTIK

Kultuuri vaatlemine teatud keele ning koigi selles keeles teks-
tide hulgana piistitab kiisimuse 6petamisest. Kui kultuur on
mittepdriliku informatsiooni summa, siis ei ole kiisimus sel-
lest, kuidas see informatsioon inimesse ning inimkollektiivi
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sisestatakse, sugugi tiithine. Antud seoses huvitab meid vaid
tiks selle probleemi aspekt: kas eksisteerib mingi seos ,,0pe-
tamise” mehhanismi ning kultuurikoodi struktuuri vahel?

Meenutagem, et iihe voi teise loomuliku keele omanda-
misel voib 6petamine toimuda kahel viisil. Esimest praktisee-
ritakse emakeele 6ppimisel ning keele 6ppimisel noores eas.
Sel juhul ei sisestata dpetatava teadvusse mingeid reegleid —
neid asendavad tekstid. Laps jitab meelde suure arvu kasu-
tusjuhte ning 6pib nende pohjal iseseisvalt tekste looma.

Teine juhtum on selline, kus dpetatava teadvusesse viiakse
kindlad reeglid, mille pohjal voib ta iseseisvalt tekste luua.
Kuigi seejuures viiakse, nagu ka esimesel juhul, opetatava
teadvusesse tekstid, tousevad need korgemale tasandile,
esinedes metatekstidena: niidetena reegli kohta.

Vaatamata sellele, et keeledppe praktikas voib iihele ja
samale keelele kohandada molemat meetodit, osutuvad nad
kultuuritiipoloogias seotuks erinevate sisemise korrastatu-
se siisteemidega. Uhed kultuurid vaatlevad ennast kindla
pretsedentide, kasutusjuhtude, tekstide summana, teised —
normide ja reeglite hulgana. Esimesel juhul on 6ige see, mis
eksisteerib, teisel — eksisteerib see, mis on dige.

Opetamise momendi olulisus kultuuri jaoks ilmneb selle
lihtehetke mirgistatuses: iga kultuuri jaoks on iiheks mai-
ravamaks momendiks tema kehtestamise fakt ning rajaja
kuju — see, kes Opetas, rajas, avastas siisteemi, viis ta kollek-
tiivi teadvusse.

Samas jagunevad nii kultuuriheerosed kui jumalad-rajajad
vastavalt nende rajatud kultuuri iseloomule kahte gruppi:
tihed opetavad kindlat kiditumist, niitavad ette, annavad
eeskuju, teised toovad kaasa reeglid. Esimesed panevad aluse
kultuurile kui tekstide summale, teised annavad metateks-
tid. Esimesel juhul on ettekirjutused lubava, teisel — keelava
iseloomuga.
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Esimest tiitipi kultuur toéstab algprintsiibina esile tava,
teist tiitipi — seaduse. Teadvustades kogu nende nimetuste
tinglikkuse miira, nimetame me esimest ,tekstide kultuu-
riks”, teist — ,grammatikate kultuuriks”.

»lekstide kultuuril” puudub tendents esile tosta erilist
metatasandit — iseenda moodustumise reegleid. Ta ei piiiidle
enesekirjeldusele. Kui temasse reegleid ka tuuakse, siis hin-
natakse neid madalamalt kui tekste. Nii on XIV saj kurdi
poeedi Faqi Tayrani poeemis ,,Seik San’an”, mis esitab iihe
variandi sufistliku doktriini poeetilisest kisitlusest, suure
tipsusega edasi antud mote sellest, et ustavus dpetajale on
tihtsam ustavusest doktriinile. Vaga ja eakas $eik San’an ar-
mus ,,korki armeenlannasse, kelle nigu oli kui ida, laup kui
piike”. Kaunitar néudis, et $eik Koraanist lahti iitleks. Seik
,viskas Koraani tulle”:

Hakkas jooma veini ja karjatama sigu,
Paljajalu kiis ta loomakarja kannul.

See mursiid, jalanéude ja réivasteta,

Istus seanahal,

Ning janunes hammaste parlmutrit,
[Suletud] kaunitari magusate huulte vahele.*?

Viissada Seigi opilasest sufit ei suutnud teda jumalateotusest
dra poorata ning nad hiilgasid nuttes oma 6petaja. Kuid kui
nad ilmusid ,iihe prohvetite vanema” juurde, ei kiitnud
too nende kditumist heaks. Ta iitles neile, et Opetaja pirast
oleksid nad pidanud 6petusest lahti titlema:

[Tsegi kui] te koik oleksite hukkunud,

[Tsegi siis] oleksite pidanud kuulama vana Seiki!

[Tema nimel] oleksite te pidanud lihenema usule, mis viib
kiusatusse, —

Nii kisib inimlikkus!

...Tema nimel oleksite te pidanud hakkama uskmatuteks,
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Niimoodi oleksite te pidanud kdituma!

Nii oleks olnud siinnis

Teie auks ja uhkuseks,

Te oleks koos oma Seigiga pidanud hakkama uskmatuteks,
Kuid teie ainult meenutate teda [oma] kodus!*

Vastaspoolusel asub ladina kénekidind: ,,Pereat mundus et
fiat justitia”, mille jirgi 6iglus, seaduse jirgimine, on olulisem
kui maailm.

Kultuuri vaatlemine ,,6petamise” seisukohast avab ka
erinevuse tema struktuuri ning loomuliku keele vahel. Loo-
mulik keel, 6ppigu me seda siis ndidete varal, viies oma
teadvusse suure hulga tekste, voi reeglite varal, jiib oma
seesmiselt struktuurilt muutumatuks. Oppimise viisi ei méira
dra mitte keele, vaid vastuvotva teadvuse struktuur. Pragmaa-
tika ja tekstide funktsioonid kujutavad loomuliku keele jaoks
midagi vilist, mis ei kuulu tema siisteemi. Kultuuri jaoks,
mis ei kujuta endast mitte ainult iihes voi teises siisteemis
sisalduvat potentsiaalset informatsiooni, vaid ka reaalset,
temast {ihe voi teise ajalooliselt antud kollektiivi poolt am-
mutatut, ei kujuta tekste vastu votva teadvuse struktuur,
nende tekstide funktsionaalsete kasutuste kogum midagi
vilist. See moodustab iihe tema sisemise korrastatuse aspek-
tidest. Seepirast ei ole siisteemi kollektiivi teadvusse viimise,
»opetamise” mehhanism kultuuri jaoks viline. Seejuures on
vastuvotva teadvuse struktuur faktorite paljususe ja kultuuri
poliisiisteemsuse tottu siin tunduvalt aktiivsem. Teadvuse
struktuur ise ei vastandu vastuvoetavale siisteemile (nagu
seda situatsiooni oleks voimalik motestada labi opositsiooni
»subjektiivne—objektiivne”), vaid kujutab endast varem
omandatud keelte siisteemi. Vastuvotva teadvuse ja te-
masse sisestatava siisteemi vahekorda voib kujutada kahe eri-
nevas keeles teksti porkumisena, millest kumbki piitiab enda
vastas asuvat iimber korrastada oma eeskuju ja nio jirgi,



64 Jurt LoTmMAN

transformeerida teda ,,tolkeks iseendasse”. Kui lingvistika
uuriks igaiihte neist keeltest kui isoleeritud siisteemi, siis
kulturoloogia objektiks saab nende vo6itlus, nendevaheline
pinge, kultuur kui nende vastastikuste seoste kogusummast
koosnev iihtne siisteem.

Sellisel viisil saab printsiibist ,o0lla tekstide kogum” voi
»olla reeglite kogum” kultuuri organiseeriv varjatud prog-
ramm, mis avaldab suurt moju koéigile edaspidi kollektiivi
teadvusse sisestatavatele materjalidele. On huvitav jilgida,
kuidas normid ja seadused, mis viiakse tekstiprintsiibil iiles-
ehitatud kultuuri, hakkavad praktiliselt funktsioneerima
tavade ja pretsedentidena, samas kui vastupidisel juhul on
tavaoigusel tendents kodifitseeruda, kultuur eristab aktiivselt
oma grammatikat.

Eriliselt tihenduslikuks muutub see kiisimus enesetead-
vustamise staadiumis, kui kultuur téstab esiplaanile auto-
modelleerivad tekstid ning liilitab oma millu kontseptsiooni
iseendast. Just selles staadiumis tekib kultuuri tihtsus.
Iga kultuur kujutab endast keerukat ja vastuolulist komp-
leksi. Kultuuri enesemudel [asmomooens] toob reeglina esile
tema dominandid ning nende p&hjal ehitub unifitseeritud
mudel, mis peab olema antud kultuuri tekstide enesetunne-
tuse ja -desSifreeringu koodiks. Selle funktsiooni tditmiseks
peab ta olema iiles ehitatud kui siinkroonselt balansseeritud
struktuur. See, et kultuurilugu uurib reeglina iihe voi teise
kultuuri tekste ning tema enesemudelit {ihes reas, {ihe tasandi
objektidena, v&ib siinnitada ainult segadust. Mitte viiksem
eksitus ei oleks nditeks arvata, et kultuuri enesemudel kujutab
endast midagi efemeerset, ebareaalset, fiktsiooni ning et seda
voib selles mottes vastandada kultuuri sisenevatele tekstidele.
Enesemudel on voimas kultuuri ,,reguleerimise” vahend, mis
annab talle struktuurse terviklikkuse ning mairab paljuski
dra tema omadused informatsiooni reservuaarina. Kuid see
on teise tasandi reaalsus kui tekstide oma.
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Kultuuri ja tema enesemudeli suhted voivad olla vordle-
misi keerukad. Kui loomuliku keele puhul piitiab gramma-
tika voimalikult tipselt kirjeldada selle keele tekste ning iga
erinevus nende kahe alge vahel on soovimatu nihtus, mis
teadusliku kirjelduse tipsustudes vilja silutakse, siis kultuuri
siisteemis on olukord teine. Siin voivad t66tada erinevad
tendentsid:

1. Kultuuri enesemudelite loomine, mis piitidlevad mak-
simaalsele lihedusele reaalselt eksisteerivale kultuurile.

2. Enesemudelite loomine, mis erinevad kultuuriprakti-
kast ning on suunatud selle praktika muutmisele. Kultuuri
ja tema mudeli tihtsus on sel juhul ideaalseks seisundiks,
teadlike joupingutuste eesmirk. Selline on niiteks Peeter I
seadusandluses tekkiv vene riikluse mudel.

3. Enesemudelid, kultuuri ideaalne enesetunnetus, eksis-
teerivad ja funktsioneerivad temast lahus, kusjuures nende
lihenemist iiksteisele ette ei nihtagi: see 16he ise omab
teatavat informatsioonilist tihtsust. Sellised on (ajalooliselt
sugugi mitte harvad) seaduste, mis ei olegi moeldud ellu-
rakendamiseks viljaandmise juhtumid. Katariina II ,,Juhis”
[Haxas] oli XVIII saj kultuuris silmapaistvaks siindmuseks,
kuid sama ajastu vene kultuuri praktikaga see loikepunkti
ei omanud. Teine niide: Vene valitsused avaldasid XVIII saj
perioodiliselt altkiemaksu keelustavaid ukaase. Kuna ukaa-
se, mis altkiemaksu lubanuks voétta, polnud kunagi olnud,
voib uute, juba olemasolevaid kordavate ukaaside pidulik
viljakuulutamine nidida mottetuna. Ilmselt oleks altkie-
maksudega voitlemiseks pidanud piitidlema olemasolevate
seaduste tditmise poole, mitte aga avaldama uusi, vanadega
identseid seadusi. Siiski eelistas valitsus uute keeldude vilja
kuulutamist. Ilmselgelt oli tihenduslik seaduse avaldamise
fakt ise, mitte aga selle tiitmine.

Sellesama tiiiibi alla tuleb arvata ka ,,puhta kunsti” teooria
ning suletud kunstilise praktika sfiiride loomine, mis ei ole
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printsipiaalselt {imberkodeeritavad iihe voi teise kultuuri
tegelikkusse.

Konlflikt kultuuri ja tema enesemudeli vahel voib siive-
neda selle tottu, et nii kultuuri tekst kui tema enesemudel
voivad pohineda samal tiitibil (kui ,tekstid-kasutused” voi
»tekstid-grammatikad™) voi erinevatel. Sellise konflikti nii-
teks oli XVIII saj vene kultuur.

Peeter 1 ,regulaarriik” tunnetas ennast reeglite ja kis-
kude siisteemina. Seejuures eeldati, et elav kultuur on vaid
nende normide realiseering. ,,Tava” — elu, mida ei saanud
tosta ,,grammatika” tasandile — lagunes siistemaatiliselt. Seda
samastati harimatuse, mahajdimuse, ,tardumisega”. Ratsio-
naalset ja progressiivset tolgendati ,regulaarsena”.

Riigi tegevust motestati ,reglementide” sisseviimise ning
elu jirgneva timberkorraldamisena nende eeskujul. 1721.
aasta 25. jaanuari ukaasis pohjendas Peeter I vaimuliku reg-
lemendi sisseviimist kohustusega Jumala ees oma alamate elu
koik kiiljed kindlate reeglite jargi imber korraldada: ,Vaa-
dates vaimulikuseisust ning nihes seal palju korralagedust
ning vihest edenemist asjaajamises, tundsime me siidames
tosist hirmu, kas ei nii me tinamatutena taevase ees, kui nii
palju saades temalt dnnistust nii s6javielise kui tsiviilseisuse
parandamises, jitame me tihelepanuta vaimuliku seisuse
parandamise.”**

Riik hakkas esinema reegleid loova mehhanismina. Enne-
koike rebiti tava voimu alt vilja sddrane lai kultuurisfiar nagu
administratiivne juhtimine. Rea Vene &iguse ajaloolaste uuri-
mused on niidanud, et Peetri-eelse Venemaa administratiiv-
aparaat juhindus igapdevases praktikas mitte seadustest, vaid
tavadest ning isevalitsuse sekkumine administratiivse juhtimise
sfdiri oli nendel asjaoludel olulisel miiral piiratud.*

Edasi hakkas reglementatsioon aktiivselt tungima elu-
korraldusse. Juba teenistusastmete tabel jagas vastavalt nen-
de isade ja meeste jirgule hierarhiasse teenistuses olevate
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oukondlaste teenistusest vabad perekonnaliikmed, isegi daa-
mid. ,,Tabeli” 7. punkt andis teada: ,,Koik abielus naisterahvad
kdituvad auastmelt vastavalt nende abikaasa teenistusast-
mele, ja kui nad selle vastu kiituvad, siis peavad maksma
samasugust trahvi, nagu peaks maksma nende abikaasa oma
kuriteo eest.” 9. punkt aga miiras, et ,,Vastavalt saavad koik
neiud, kelle isal on 1. teenistusaste, kuni nad mehele pole an-
tud, koigist nendest abielunaistest korgema teenistusastme,
kes 5. teenistusastmes asuvad, ja nimelt madalamal Kindral-
majorist ja iilemal Brigadirist, ja neiud, kelle isal on 2. teenis-
tusaste, korgema nendest naistest, kes on 6. teenistusastmes,
see on madalamal Brigadirist ja iilemal Polkovnikust...”*¢
Kokkuvéttev 19. punkt aga reglementeeris juba otseselt era-
elu, noudes, et ,igaiihel selline riietus, ekipaaz ja livree olgu,
nagu tema teenistusaste ja iseloom seda nouab.”’

Edasi, Anna Ivanovna ajal, sitestati 1740. aasta ukaasiga,
et brokaadist, kuld- ja hobetikanditega kleite on lubatud
kanda ainult kolme esimese klassi naisterahvastel. Jelizaveta
Petrovna ajal keelati 1742. aastal teenistusastmeta naistel
kanda sametist kleiti, pitsi oli lubatud kanda ainult esimese
viie klassi naisterahvastel, hinnalist vilismaist brokaati aga
kasutada esimesel viiel klassil — mitte kallimat kui 4 rubla
arssinast, kuuendal — mitte kallim kui 3 rubla, iilejiinutel —
kaks rubla. Sellisel viisil sai kleidist munder, see muutus riik-
liku semiootika mirgiks. Reguleeriti hobuste arvu rakendis
ning ekipaazi tiilipi. Paul I ajal sai riigi sekkumine moodi
normiks.*

»Regulaarriigi” enesemudel oli ddrmiselt grammatiline.
Sellest ei tasu siiski kiirustada tegema jireldust, et reaalne
kultuurikiht selle tiiiibi jirgi imber korrastati. Uurides ti-
helepanelikumalt ajaloolist materjali, vdime veenduda, et
yilaltpoolt” kultuuri sisestatud grammatikad funktsionee-
rivad tegelikkuses tekstidena, seadused on tarvitu-
sel tavadena. Olgugi, et Peeter oma kuulsas ,,Peeglisse”
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kantud 1722. aasta 17. aprilli ukaasis hoiatas: ,,Tiihi vaev on
seadusi kirjutada, kui neid ei hoita voi kui nendega mingida
nagu kaartidega, sittides masti masti korvale”, ei korrasta-
nud ,,reglemendid” tihiskonda oma kuju ja ndo jirgi iimber,
vaid lahustusid tavades. Viga ilmekalt avaldub see selliste
siisteemide nagu ordenid ja vapid funktsioneerimises.
Kujutades endast piiratud alfabeedi ja ddretult lihtsa
grammatikaga semiootilist siisteemi, olid ordenid, nagu voiks
niida, oma olemuselt loodud realiseerima seda ,regulaar-
sust”, mida X VIII saj kultuur avalikult oma ideaaliks nimetas.
Tegelikkuses nieme hoopis muud: kiibele voetakse uusi
ordeneid, mille seos varem eksisteerinutega ei ole kaugeltki
iga kord iihetihenduslikult selge. Siisteem on seesmiselt
vasturddkiv, allutatud imperaatorite isiklikele kapriisidele,
kindla viljenduse (ordenimirgi) korrelatsiooniprintsiibid
tihistatavaga ei olnud iihetaolised. Alles Paul I ajajirgul voeti
ette katsed iithendada koik Vene impeeriumi ordenid iihte
hierarhilisse siisteemi (,,Korraldus ordenite kohta” 5. aprillist
1797, Vene kavaleriordu Kapiitli asutamine 1798. aastal).
Uhtsest siisteemist astus aga iile, nagu teada, imperaator ise.
Edaspidi ei olnud kuni 1917. aastani olemas mingit kodifit-
seeritud ordenite siisteemi. Autasudest, mirkide viliskujust,
nende kandmise reeglitest moodustus tavade siisteem. Seda-
sama voib 6elda ka seadusandluse kohta tervikuna: riiklikud
reglemendid ei moodustanud iihtset kodifitseeritud siistee-
mi. Juba Peetri ajal tiitis seaduste funktsiooni ukaaside ja
kiskkirjade kogu, mis olid vilja antud konkreetsete juhtude
kohta ning ei olnud iiksteisega kooskélas. On iseloomulik,
et iihtegi katset luua siisteemi ,,riigijuhtimise korratus hoo-
nes” (viljend, mida kasutas Salakomitees vene seadusandluse
iseloomustamiseks Aleksander I), ei krooninud kuni 1917.
aastani edu, ning kui Peetri-eelne riik t66tas nii XVI kui XVII
saj vilja seaduseraamatud, siis Peetri-jargne 16i ainult ,Vene
impeeriumi seaduste tdieliku kogu” — mitte siisteemi, vaid
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tiksteisele vasturiikivate riiklike kiskkirjade mitmekoitelise
fikseeringu.

Kodifitseeringu puudumine on kaos ainult ,,grammatilise”
lihenemise seisukohast. Tegelikkuses on kodifitseerimata
stisteemid voimelised akumuleerima sotsiaalset informat-
siooni vordselt kodifitseeritutega. Meenutagem, et sdirane
XVII-XIX saj alguses vene kultuuri raames elus ja aktiivne
semiootiline siisteem nagu duellireeglid ning aadlike aukoo-
deks ei omanud Venemaal kunagi formuleeritud, eksplitsiit-
seid norme (,,reeglid” luuakse alles Aleksander III ajal sureva
tava iilaltpoolt galvaniseerimise korras). Nendes tingimustes
suureneb ,traditsiooni hoidja”, ,tavade koodi” saladusse
piihendatud inimese roll. Nii hakkab vene traditsioonis
duellinormide reguleerijana esinema mitte triikitud voi ki-
sikirjaline koodeks, vaid see ,,duelliklassik ja -pedant”, kelle
poole p66rdutakse ndu saamiseks, kuidas ,,rangel meetodil”
»kaasinimest... teha vagusaks”.

»Regulaarsuse” printsiibi realiseerimata jiimine viib
selleni, et riik piitiab siistemaatiliselt luua teatud 16puni
reguleeritud, suletud kollektiive, milles seaduse méiste tiieli-
kult kataks reaalset organiseeritust. Sdiraste eksperimentide
meelisviljaks saab armee. Reglementeerimise ja mairustike
stisteem osutub siin tdepoolest grammatikaks, mille p&hjal
luuakse reaalseid kultuurilise kditumise tekste. Mitte juhusli-
kult ei hakata armeed kisitlema mudelina, mille pohjal tuleb
tiles ehitada riiklik (aga sojavieasulates — ka majanduslik ja
perekondlik) elu.

Samas ei saanud ka armee olla koigest kollektiivi teatud
viisil organiseerimise mudeliks. Esiteks pidi ta tditma kindlaid
praktilisi sojalisi eesmirke, aga selle jaoks oli tarvis ,,t66tavat”,
see tihendab, tunduvalt keerukamat mehhanismi, teiseks ei
jadnud armee iildises kultuuri siisteemis voorkehaks, vaid assi-
mileerus, vottes omaks selle tildised seaduspirad. Nii tungisid
armeesse mairustike ,grammatiliste” impulssidega korvuti —
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tavadena programmeerituna — aadlikultuuri normid koos selle
aukultuse, polgu- ja kaardivietraditsioonidega. See kutsus esile
vajaduse armee piirides eristada see elu reaalsetest vajadustest,
sojalisest otstarbekusest, kultuuritraditsioonidest — koigist
stisteemi jaoks ,,segavatest” algetest — ,,puhastatud” sfiir ning
allutada rangetele, eelnevalt formuleeritud reeglitele. Selliseks
»mudelite mudeliks” sai vahtparaad, mis realiseeris tdielikult
regulaarsuse ideaali. Pauli ning Pavlovitside kiindumus paraadi
ei olnud viidrastunud kapriis — see t66tas vilja sellist tiilipi
kultuurikoodi, mis oli ehitatud samamoodi nagu ,,regulaarne”
isevalitsuslik riik.

Tahaks siiski hoiatada voib-olla kiill efektsete, kuid tea-
duslikus méttes viirtusetute arutluste eest seaduse voi tava
eeliste iile. Voib tuua niiteid positiivse kultuurilise kogemuse
ladestumisest ,,grammatiliste” struktuuride sfiiri (neil po-
hineb nii poliitilise demokraatia siisteem kui kogu teadus-
lik progress) ning tava entroopilisest toimest. Meenutame
ainult, et kogu Moskva joe taguse elukorralduse digusetus ja
seadusetus teostus tavade vormis, mille tihkunud kihistused
16id sedavord suure liiasusega siisteemi, et ei informatsiooni
ladestumiseks ega isiksuse ennustamatuks tegevuseks ruumi
enam ei jadnud.

Kui me iilal vaatlesime elutu ,,regulaarsuse” ekspansiooni
eraelu sfdiri, siis juba Dobroljubov kirjeldas artiklites Ost-
rovski kohta vastupidist protsessi: surnud tavade ekspan-
siooni perekonnaelust riiklikusse, miiratledes isevalitsust
kui sdgedust, millest on tehtud kollektiivi iilesehitamise
printsiip.

Milline on suhe kahe eespool iseloomustatud kultuuri-
koodi ehitusprintsiibi vahel?

1. Nimetatud kultuuritiitipe voib vaadelda kui piisivaid
rahvuslikke voi piirkondlikke karakteristikuid. Antud kol-
lektiivi ajaloolise elu dokumenteerimata siigavikes eksistee-
riv kultuurilise kogemuse korrastamise tiiiip voib osutuda
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adretult vastupidavaks, kohandudes erinevate ajastute kul-
tuuriliste iilesannetega ning piisides aastasadu. Sel juhul
stivenevad kultuuride voi kultuuriareaalide vastastikuste
suhete probleemid eritletud kultuurikoodide tiitipide oma-
vaheliste suhete tottu. Voib osutada reale juhtudele, kui tihed
ja samad tekstid motestatakse timber iileminekul teistmoodi
organiseeritud kultuuritiiiipi.

2. Kuid neidsamu tiitipe v6ib vaadelda ka kultuuri sise-
mise arengu seaduspiraselt vahelduvate etappidena. Nagu
B. M. Gasparov mulle kiesolevat t66d arutades oigesti
osutas, eeldab grammatiliste reeglite indiviidi millu sisesta-
mine teatud keele valdamist, samas kui tekstide 6ppimine
voib olla esmane. Ei ole juhuslik, et esimest kasutatak-
se reeglina tiiskasvanutele voorkeele opetamisel, teist aga
laste ning emakeele 6petamisel. Seepirast voib molemaid
koodi iilesehituse meetodeid vaadelda kui iihtse evolut-
siooni etappe, mis realiseeruvad {ilesehituslike printsiipide
pendlilaadse vaheldumisena. Kui tavade siisteemina vilja
kujunenud esmane tsivilisatsioon tardub sellisel mairal, et
tema liiasus katastroofiliselt suureneb, tekib vajadus enese
timberkodeerimise jirele, mis realiseerub teatud kultuu-
rigrammatika sisseviimisena. Sellel etapil funktsioneerib
»grammatilisus” revolutsioonilise algena ning toob kaasa
kultuuri sisemise koodi jirsu keerukustamise. Samas on ka
reeglitel tendents jidigaks muutuda. Nende liiasus suureneb
ning informatsiooni omandamise ja salvestamise efektiivsus
hakkab langema. Kuigi ithe voi teise kultuuritsiikli sees voib
probleem grammatikate vahetumise teel laheneda, viib see
loppkokkuvottes siiski ,,grammatilisuse” printsiibi diskre-
diteerumiseni. Selles staadiumis suurendab ,,tekstilise alge”
sissetung kultuurikonstruktsiooni jarsult tema informatsioo-
nilist mahutavust.

3. Kultuur kujutab endast keerukat ja paljufaktorilist meh-
hanismi. Tal on olemas isehiilestuva siisteemi tunnused ning
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ta on voimeline ise oma ehitust reguleerima ja keerukamaks
muutma. See voime on orgaaniliselt seotud siseehituse
ebatihtlusega. Kultuurikihis on erinevate piirkondade
korrastatuse miir erinev. Temasse kuuluvad individuaalsed,
sisemiselt suletud, autonoomse struktuuriga allsiisteemid,
mille jaoks kultuurikiht tervikuna kujutab viliskeskkonda.
Nii jaguneb XVIII saj vene rahvuslik kultuur sotsiaalselt
rahvalik-talupoeglikuks ning aadlikultuuriks. Samas ei ole
viimane kultuurikeele iilesehituse printsiibilt tihetaoline:
temas on voimalik eristada riiklikku ja ithiskondlikku alget.
Eriline koht kuulub 6igeusu kirikuga seotud kultuurisisesele
kihistusele. Rahvakultuuri sees moodustavad folkloorne ja
religioosne kihistus ddretult keeruka seoste siisteemi. Sellise
sisemise keerukuse puhul kujutab kultuuri ihtsus endast
teatavat madalamate tasandite vasturdikivatest tendentsidest
abstraheerunud keskmist suurust.

Sellest vaatepunktist voib antud kultuuri erinevaid all-
siisteeme organiseerivate printsiipide ebaiihtlust pidada {iks-
koik millise piisavalt keeruka ja elujoulise, isearenemis-
voimelise kultuurisiisteemi omaduseks. Seepirast ei peaks
meid himmastama kultuurikoodi moélema ehitusprintsiibi
olemasolu iihe siisteemi sees, ega ka nende struktureerivate
printsiipide vaheline voitlus.

KAHEST KULTUURI
ORIENTEERITUSE TUUBIST

Kultuuriajaloo andmed lubavad eristada kaht tiitipi teksti-
loomet: iiks on seotud ainult iihe reeglite siisteemiga ja esin-
dabselle te o stumist. Viirtuslik ja aktiivne on selle teksti-
loome puhul just etteantud kaanoni jargimine. Siia kuuluvad
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folkloorsed ja keskaegsed tekstid, samuti klassitsismiaegsed
teosed. Teist tiitipi tekstid projitseeruvad kahele voi ena-
male normide siisteemile ja esituvad seega igaiihe suhtes
rikkumisena. Teksti korvalekaldumine tema ,keelest”
moodustab tema tihendusliku osa. Just esimest tiilipi teksti-
loome juhtis uurijate tihelepanu silmnihtavale parallelis-
mile loomuliku keelega. Ilmne on ka lingvo-semiootiliste
meetodite rakendamise edukus selle uurimisel. Siiski oleks
siin asjakohane poorata tihelepanu iihele paradoksile: loo-
mulik keel automatiseerib viljenduste sfiiri, kuid teate sisu
jadb ddrmiselt laiaks — konelda voib koigest. Esimest tiitipi
kunstitekstid kehtestavad just selles vallas rangeid piiranguid.
Tulemuseks on kanoniseeritud viljendusega ja samavord
standardiseeritud sisuga siisteem, mis peaks olema tiielikult
lilane. Mille arvelt luuakse nende tekstide ettearvamatus,
tingimusel, et tihenduslik on reeglite tditmine koigil tasan-
ditel, jaab ebaselgeks.

Voéimalikuks lahenduseks on lubada hiipoteesi, et lisaks
meile histi tuntud ,,adressant/adressaat” kommunikatsiooni-
skeemile on ka autokommunikatsioon, milles need kaks
osapoolt on iithendatud. Selline, iiksikisikute jaoks suhteli-
selt teisejirguline kommunikatsioonisituatsioon domineerib
siis, kui vaadelda sonumi saatja/vastuvotjana rahvuslikku
organismi voi inimkonda tervikuna. Véib tunduda, et auto-
kommunikatsiooni méiste ei too suhtlusskeemi midagi pohi-
motteliselt uut. Niiteks, meeldejitmiseks mirkmeid tehes
asendan ma lihtsalt 16he adressandi ja adressaadi vahel
ruumis [6hega ajas. Siiski voib siinkohal vilja pakkuda hii-
poteesi, et erinevus omab siin pohimottelist tihtsust ja et
autokommunikatsiooni grammatika loomine
seisab meil alles ees.

Siinkohal tuleb ilmselt eristada kahte sfdiri:

1) mnemoonilist tiilipi autokommunikatsioon — endale
selle teatamine, mis oli juba teada. See on meeldejitmiseks
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solme sidumine, s6lmkiri, raamatu lugemine kirjaoskamatu
inimese poolt, kes seda peast teab (viga sage praktika kirikus
kuni 18. sajandini). Meenutame, et akadeemik KratSkovski jirgi
eeldab Koraani lugemine teksti peast teadmist. Ulestdhendatud
lithendid tihistavad liitkumist tavaliselt kirjalt solmkirjale.

2) autokommunikatsioon, mida ligikaudu miiratlevad
moisted, nagu ,avastus” ja ,inspiratsioon”: minu poolt
minusse sisestatud informatsioon korreleerub eelnenud in-
formatsiooniga, mis on fikseerunud mu milus, korrastab
selle ja tulemusena saadakse viljundina mirkimisvdirne in-
formatsioonihulga kasv. Noudmised tekstile, mis sisestatakse
mu teadvusesse, on erinevad, sdltuvalt sellest, kas ta kannab
kogu infot voi on vaid ,siitikuks”, provotseerides motete
edasist liikumist ja infohulga kasvu. Teisel juhul voib uut
tiilipi segmenteerimine ja segmentide uus kombineerimine
osutuda vidirtuslikumaks kui semantiliselt uus teade. On
teada muusikainstrumentide riitmiliste [66kide voi abstrakt-
sete mustrite vaatlemise roll enesessesiitivivate motiskluste
puhul. Vaadates pilti, mille on loonud Euroopa kunstnik 19.
sajandil, ptiian ma saada sellelt kogu informatsiooni — see
on vestlus teisega. Vaadeldes abstraktset ornamenti, vestlen
ma iseendaga, kujundades oma isiksust vastavalt selle sea-
dustele (niiteks laenates diskreetsuse, korduvuse, samasuse
ja tihendamise konstruktiivseid printsiipe).

Keeli, mis on {iles ehitatud kui kommunikatsioon teisega
ja kui autokommunikatsioon, voib muidugi teatud meta-
tasandil taandada tihele semiootilisele skeemile. See aga ei
vilista asjaolu, et nende iilesehituses domineerivad erinevad
struktuuripohimotted. Arvatavasti oleks eriti huvitav koos-
tada autokommunikatiivse keele siintagmaatika.

Voiks eeldada, et erinevates modelleeriva siisteemi tiitipi-
des on vilise kommunikatsiooni ja autokommunikatiivsete
seoste osakaal erinev. Loomuliku keele tekstides domineerib
esimene, kunstis on olulisemal kohal teine.
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Veelgi olulisem on eri kultuuritiitipide orienteeritus iihe-
le voi teisele suhtetiiiibile. Folkloor voi keskaegne kunst
on ilmselgelt enam orienteeritud autokommunikatsioonile.
On voimalik, et jaotus ,lauljaks/esinejaks” ja ,,auditooriu-
miks” kujutab endast teise siisteemi deformeerivat sissetungi.
19. sajandi kunst oma orienteeritusega keelelist tiitipi teatele,
19. sajandi kultuur (seejuures ka teadus), mis lihtusid sub-
jekti ja objekti eraldamisest, olid orienteeritud loomulikule
keelele. Pole juhuslik, et 19. sajandil suureneb jirsult proosa,
stizeelise maalikunsti ja muusika osakaal kultuuris.

Vaadeldaval kiisimusel on kaks aspekti. See, mis toimub
inimese teadvuses infohulga suurenemisel, on psithholoogi-
line probleem ja seda tuleks uurida psithholoogia vahendite
abil. Kuid te ks t e , mis annavad suurima erinevuse siseneva
ja viljuva info vahel, selliste stimulaatorite omalaadset struk-
tuuri voiks uurida lingvo-semiootiliste meetodite abil.

On voimalik, et kui me saame seda tiiiipi tekstide struktuuri
ja funktsioneerimise kohta iiksikasjalikumaid ja tipsemaid
andmeid, saab ehk selgeks, et paradoks, millele peatiiki alguses
tihelepanu juhtisime, tekib seoses sellega, et autokommuni-
katiivsetele tekstidele rakendatakse kriteeriume, mis on vilja
tootatud ,,vilise” kommunikatsiooni uurimiseks.

MOISTETE ,LOPP” JA ,ALGUS”
MODELLEERIVAST TAHENDUSEST
KUNSTITEKSTIDES"

1. ,,Alguse” voi ,,l6pu” (voi moélemate) markeeritus on sekun-
daarsete modelleerivate siisteemide eriparaks. Loomulikud
keeled, kus akrooniline kood suhestub ajas lahti rulluva

Tolke esmatriikk: Acta Semiotica Estica 1I1. Tartu 2006, 1k 225-228.
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teatega, niditavad meile teist pilti: loomuliku keele vahendid
modelleerivad aega mitte kui ,alguse” ja ,,Jopu” vahel asetse-
vat, vaid teatega iiheaegsuse pohimdttel (voi siis suuremal
voi vihemal miiral kaugenemisega teatest kas eelneva voi
jirgneva suunas).

2. Mittekunstilist tiilipi sekundaarsetes modelleerivates siis-
teemides (miiiit, religioon jmt) ehitub suhe ,,kone” ja ,.keele”
vahel teisiti. Modelleerivate ettekujutuste kandja (aga mitte
uurija) jaoks on tolgendamisele kuuluv {imbritsev maailm
stisteemi ,,koneks”, ,keeleks” aga seda desSifreeriv kultuuri-
line mudel. Samas tekib kultuuri arengu teatud etapil seadus-
piraselt ettekujutus selle siisteemi ,,kone” terviklikkusest —
sellest, et ta kujutab endast mitte {ikshaaval deSifreeritavate
mirkide kogumit, vaid maailma, mis tervikuna realiseerib
teatud abstraktset (miitoloogilist, religioosset vo6i muud)
mudelit. Siis kerkib kiisimus kompositsioonist, maailma
ehitamise {ihtsusest ja seega tema algusest ja 16pust.

3. ,Alguse” ja ,lopu” kategooriad on algpunktiks, millest
voivad hiljem areneda nii ruumilised kui ka ajalised konst-
ruktsioonid. Uhe neist kategooriatest (algus voi 16pp) esile-
tost ei tarvitse tuua endaga kaasa teise analoogset struktuur-
set positsiooni, kuna nad ei moodusta binaarset opositsiooni
sugugi mitte koigis siisteemides.

3.1. Nii niiteks eksisteerib teatud grupp tekste, kus markee-
ritud on opositsioon ,,omab algust”-"ei oma algust”. Esimese
stinoniitimideks on selles siisteemis: ,,olemasolev”, ,igavene”,
Hvadartuslik”; teise — ,,mitteeksisteeriv”, ,kiiresti lagunev”,
,vaidrtusetu”. Vene kultuuri materjalil ilmneb see niiteks Kiie-
vi perioodi tekstide tilesehituses, kus on mirgata huvi ithe voi
teise nihtuse paritolu kohta. Maa(valdus), kombed, sugu,
usk, kuritegu pakuvad huvi, on olulised, kui saab niidata
nende ,,juurt”, allikat, tilejadnud justkui ei eksisteeri.
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3.1.1. Sellega seoses on huvipakkuvad ainult korduvad siind-
mused, mida saab motestada kui sarnaste nihtuste jada, mis
tuntakse idra tinu sellele, et viiakse kokku esimese juhuga.
Vennatapjast viirsti mudeliks saab Kain — esimene venna-
tapja; Novgorod-Severski Igori mudeliks saab TSernigovi
Oleg — esimene, kes kiilvas tiili viirstide vahele.

3.1.2. Loodut (algust omavat) motestatakse kui hdvimatut
(I6ppu mitteomavat). Nii voivad maailmaloomismiiiidid (voi
teised paritolumiitidid) mitte olla binaarses opositsioonis
eshatoloogiliste tekstidega.

3.1.3. Algust omav on olemas. Seetottu vastanduvad algust
omavad (legendid asutajatest) riigid algust mitteomavatele
nagu poliitiliselt eksisteerivad mitteeksisteerivatele; s.t, see,
kes voib nimetada asutajat, eksisteerib poliitiliselt. Siit ka
esimese vene ajaloolise teksti lilesehitus algustest jutustavate
lugude seeriana (,,Lugu mé6dunud aegadest, kust sai alguse
vene maa”).

3.2. Selle korval voib eristada ka teatud tekstigruppi, kus
on selgelt markeeritud ,l6pp”, kuid mitte ,algus”. Sellised
on enamik eshatoloogilisi tekste. Mitte iga jutustus maailma
l6pust ei ole eshatoloogiline: lugu maise elu 16pust, mis ei ole
loodud Jumala poolt, vaid tekkinud pattulangemise tulemu-
sena, ainult kinnitab ,hea” ja ,,halva” ,juure” antiteesi. Havi-
tatakse halb, viirtusetu saatanlik voi kisitsiloodud maailm —
Jumala loodu on igipiisiv (,Koik Jumala teod on hdvimatud.
Ma olin tunnistajaks [...] kui Kristus liks Jeruusalemma oma
vabatahtlikule kannatamisrajale ja sulges oma kitega linna
viravad ning kuni selle pdevani nad jdid suletuks”, Novgorodi
arhierei Vassili likitus Tveri valitsejale Fjodorile).

3.2.1. Eshatoloogilised tekstid jutustavad viirtuslikema hu-
kust ja eeldavad, et huku fakt ise kinnitab nihtuse vairtust
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(boliina ,,Kuidas said otsa vigilased Venemaal”, ,,Lugu Vene
maa hukust”).

3.3. Kaasaegsetes kultuurisiisteemides vastavad neile konst-
ruktsioonidele ettekujutused: ,vdirtuse miirab dra esma-
sus”, ,,vairtust toestab hukk”.

3.4. ,,Lopu” moiste ei samastu mitte alati traagilise [6pu kui
antud maailmamudeli alusega: v6ib nimetada suurt hulka
ideede siisteeme, kus loodav maailmamudel on ,,6nneliku
lopuga”.

3.4.1. Markeeritud algusega ja mittemarkeeritud (v6i norgalt
markeeritud) l6puga siisteemile vastavad sellel erijuhul koik
tekstid ,,kuldsest ajastust” kui inimkonna ajaloo algpunktist;
mittemarkeeritud 16puga siisteemidele — harmoonia tilekand-
mine ajaloo kulgemise 16ppu.

3.4.2. Esimese juhu niiteks voib tuua Mably kommunistliku
utoopia: inimkond alustab sotsiaalsest ideaalist ja hiljem
degenereerub. Seejuures voib Mably-tiilipi siisteemi puhul
tostatada kiisimuse: ,,Mis tuleb pirast seda halba siisteemi?”
ja tdiesti voimatu on kiisimus: ,,Mis oli enne algset head
stisteemi?”. Esmane (algus) on olemas, kuid inimkonna lii-
kumine moonutuste teed pidi on I6putu. Sarnaselt on teist
tiilipi siisteemide jaoks keelatud kiisimus: ,,Mis tuleb parast
»kuldse ajastu” saabumist?”. Eeldatakse, et pirast seda aja-
looline liikumine peatub voi lakkab olemast ,ajalooline”.

3.4.3. Eriliseks ja koige keerulisemaks on rousseau’lik konst-
ruktsioon (tema siigavuti minevates teostes): ideaalne kord
ei jirgne ega eelne ajas kaasaegsele — ta on varjatult asjade
olemuses kui ideaalne norm ja on algne mitte kronoloogili-
selt, vaid tiipoloogiliselt. Kuid ka siin sdilib pohiline struk-
tuuriprintsiip: algpunkti (kronoloogilise voi tiipoloogilise)
olemasolu ja jirgnev temast eemaldumine.
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3.5. Sellega on seotud ,,6ige” ajaloolise arengu kaks kont-
septsiooni: tagasiminek algpunkti voi lihenemine 16pp-
punktile, ettekujutus ajaloo progressiivsest vOi regressiivsest
kulgemisest.

4.1. Maailmamudelid, kus ,algus” ja ,16pp” on vordselt
markeeritud, on nimetatud tiitipide tuletised.

4.2. Viljaspool ,alguse” ja ,,Jopu” kategooriaid asuvad tsiikli-
lised maailmamudelid, aga samuti akroonilised siisteemid.

4.3. Voib eeldada, et markeeritud algusega struktuurid
vastavad noortele, ennast kehtestavatele kultuuridele, kes
teadvustavad oma olemise fakti. Nendele kultuuridele on
omane enda teadvustamine mittevastuoluliste ja terviklik-
vidrtuslikena. Konflikt paigutub viljapoole ja iseloomustab
suhtumist eelnevasse kultuuri. Markeeritud 16puga struk-
tuurid vastavad kultuuridele, kus on kiipsenud vastuolud,
konflikt asub kultuuri sees ja teadvustatakse selle konflikti
traagilisust.

5. Kunstilistele struktuuridele on olemuslikult omane teate
selge piiritletus. Teksti algus ja 16pp on siin tunduvalt selgemini
markeeritud kui iildkeelelistes teadetes. Selle pohjus peitub
ilmselt ,keele” ja ,kone” plaanide erilises suhestatuses kuns-
titekstides. Kunstiteksti ei saa iihetihenduslikult hinnata ainult
tekstina voi ainult tema abil loodava siisteemi interpreteeriva
mudelina. Teatud strukturaal-kunstiliste ettekujutuste suhtes
esitub tekst kui abstraktse mudeli konkreetne inkarnatsioon.
Kuid suhtes temaga seostatavasse reaalsesse maailma esineb ta
ise teatud mudelina, kusjuures sellisele kahekordsele tolgendu-
sele allub nii tekst tervikuna kui ka igaiiks tema elementidest ja
tasanditest. Kunstiteose kui reaalsete faktide ,,koneteksti” (mis
on oma olemuselt 16putu) mudeli (mis on l6plik) funktsioon
teeb piiritlemise, 16petatuse, igasuguse kunstiteksti viltimatuks
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tingimuseks tema algvormides — need on alguse ja 16pu mois-
ted tekstis (jutustavas, muusikalises jmt), maalikunstis (raam),
teatris (lava).

5.1. On iseloomulik, et inimest pjedestaalil, elavat ndgu port-
ree raamis, vaatajat laval tajutakse kui voorkehi kunstiteksti
piiride poolt loodud tinglikus modelleerivas ruumis.

5.2. Seetottu on niiline 16petamatus voi alustamatus kunsti-
teoses eriti markeeritud konstruktiivsed votted. Vorrelgem:
l6petamatuse imitatsioon Sterne’i ,,Tundelises teekonnas™,
»Jevgeni Onegini” niiline alguse puudumine (,,Sissejuhatus”
on seitsmenda peatiiki 16pus) ja l6petamatus, tegevuse lavalt
vilja viimine Pirandello dramaturgias ja rida teisi nditeid.

5.3. Eriline kahekordse tihenduslikkuse efekt saavutatakse
juhtudel, kui iiks ja sama tekst {iheaegselt allub kunstitekstina
piiride miiratletuse seaduspirale ja samal ajal manifesteerib
mingit markeerimata ,,algusega” (ja seega tugevasti markee-
ritud ,lopuga”) ideoloogilist siisteemi, voi vastupidi. Nii
kerkib iiles ,,hea [6pu” probleem — maagilise 16pu kui kuns-
tilise iimbermétestamine folkloori tinapievases vastuvotus,
ebaloogiliselt 6nnelikud l6pud kui rahvaliku motlemise
taasesitus Ostrovski ndidendites, ,,0nneliku 16pu” tihendus
filmidramaturgias (vrd ,,Oh saatke mulle raamat 6nneliku
l6puga” — N. Hikmet). V6ib nimetada ka tekste, kus ana-
loogiliselt on markeeritud algus.

6. Erijuhuks on siisteem, kus alguse ja 16pu moisted seostu-
vad tekstidega, mis kirjeldavad inimese eluteed. Alguse mar-
keerituse niide — L. Tolstoi ,,Lapsepdlyv, poisiiga, noorus”,
16pu — sama autori ,,Kolm surma”.

6.1. Selle alljuhtum on poeedi (voi lugejate) poolt reaalse
biograafia modelleerimine vastavalt teksti seaduspiradele
(vrd M. Tsvetajeva ,,Elas kui inimene ja suri kui poeet” —
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elutee alguse voi lopu teatud tiitipide teadvustamine vasta-
vana poeedi mudelile). Vorrelgem ka reaalsete biograafiate
kirjanduslikku timbermétestamist.

ARVU SEMANTIKA JA KULTUURITUUP

1.0. Arvu ja arvusiimboolika eriline tihendus kultuuriloos
on iildteada. Suur hulk kultuuriloo erinevatele ajastutele
piihendatud konkreetseid uurimusi kisitlevad ,eepiliste
arvude”, ,,arvude siimboolika”, ,,arvude miistika” jne juhtu-
meid. Viga sagedad on kisitlused, kus arv omandab lisaks
oma algsele numbrilisele tihendusele ka teatava tiiendava
kultuurilis-tiipoloogilise tihenduse. Kiesolev t66 kujutab
endast katset miiratleda selle ndhtuse seoseid kultuuri kor-
rastatuse tlitipidega.

1.1. Juhul kui kisitleda kultuuri tekstina, nagu eespool
vilja pakutud, saab voimalikuks eristada kultuuri sisemise
korrastatuse kaht tiiiipi:

a) Paradigmaatiline — kogu maailmapilti kujutletakse
teatava ajatu paradigmana, mille elemendid asuvad erine-
vatel tasanditel ja kujutavad endast teatud iihtse invariantse
tihenduse variatsioone.

b) Siintagmaatiline — maailmapilt kujutab endast {ihel
tasandil, {ihtses ajamodtmes asuvat erinevate elementide
jirgnevust, mille osad saavad tihenduse vastastikustest
suhetest tiksteisega. Iga kombinatsiooni korral on tihendus
arvusiimboolikas erinev.

2.0. Paradigmaatiline maailmamudel ehitub kui semantil-
iste tasandite hierarhia, mis on teatud viisil orienteeritud
(miileval-all” lineaarse orientatsiooni korral, ,viline-sise-
mine” kontsentrilise puhul), kusjuures iga kiht esineb jargmise,
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semantilisele alusele lihemal paikneva suhtes kui viljendus
ja vastassuunas lihima kihi suhtes kui sisu.

Siinjuures ilmneb rida semantilisele konstruktsioonile
iseloomulikke tunnusjooni.

2.1. Tasandite siisteem on iiles ehitatud matrjoska pohi-
mottel — iga tasand omab vilist kihti, mille suhtes ta esineb
sisuna ning sisemist kihti, mille suhtes ta omandab viljendu-
sele iseloomulikud jooned. Sel moel on esiteks koik tasandid
tervikus teatud miiral vastastikku sarnased ja teiseks erine-
vad mingi iihtse tihenduse kontsentratsiooni astmelt. Kogu
siisteem omab teatavat iihtset Tihendust, mis erinevates
konstruktiivsetes kihtides erineval méiral ilmneb. Niisiis:

a) Koike nihaksetihenduslikuna. Iga tasand, mida
ta endas ka ei kitkeks — hingestamata loodust, inimkite
valmistatud esemeid vo6i sajandite tagant périt legendi — on
tekst, aga teadmine — see on oskus lugeda. Uurides vene
barokiajastu tekste joudis S. Mathauserova jireldusele, et
sellel perioodil ,sai tihestikust kogu maailma mudel”¥.
Palju materjali tihestikust kui teatud erilist tiiiipi tekstist on
kokku kogunud M. P. Aleksejev.>® Siiski on siin tegu vaid
tiksikjuhtumitega suuremast tervikust, mis on iseloomulik
paradigmaatilisele kultuuritiiiibile — kujutlus maailmast kui
raamatust (vrd niiteks ,Tuviraamat”). On huvitav, kuidas
Lomonossov, piitides tdestada, et teadus ei ole usu vastu,
liks iile oma oponentide keelepruugile ja kasutas loodus-
teaduse digustamiseks keskaegset kujundit ,,raamatuaustus”:
,Looja andis inimkonnale kaks raamatut. Uhes niitas oma
suursugusust, teises oma tahet. Esimene on nihtav maailm,
tema poolt loodud, et inimene, silmitsedes loodu suurust,
ilu ja kooskoéla, tunnistaks talle antud arusaamist moédda
jumalikku ko6ikvoimsust. Teine raamat on piihakiri. Selles on
niidatud looja heatahtlikkus meie pddsemise suhtes. Nendes
prohvetlikes ja apostellikes jumalastvalgustatud raamatutes
on tolgendajateks ja seletajateks suured kirikumehed. Aga
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esimeses raamatus nihtava maailma ehitusest — fiiiisikud,
matemaatikud, astronoomid.”*!

b) Erinevad tihendustasandid on vastastikku isomorfsed.
Seetottu vaadeldakse, tihelt poolt, pohimétteliselt kbike teks-
tina, mida saab deSifreerida, teiselt poolt — {iht ja sama teksti
saab desifreerida erinevatel tasanditel. Nii niiteks kisitles
vabamiiiirlik kosmoloogia keemiliste elementide maailma,
inimeste maailma, taevakehade maailma ja astraalset maa-
ilma iihe universumi vastastikku isomorfsete kihtidena. Iga
kihi teise — korgemasse — keelde iimberkodeerimine moo-
dustabki selle sisu. Antud vaatepunktist on tiiesti digustatud
kiisimus: ,,Mida tihendab iiks voi teine siindmus astraalses,
moraalses voi likskdik millises teises mottes?”

Keemilise maailma nihtustele omistatakse moraalse oma-
dusi (vaen, siimpaatia jne) ja vastupidi. Iseloomulik on piiiie
kisitleda antiikseid ja piiblilegende alkeemiliste protsesside
lahendamata kirjeldustena’?, alkeemilisi tekste aga jutustu-
sena inimeste moraalsest tdiustumisest voi ilmaruumi kosmi-
lisest ja astraalsest ehitusest.

3.0. Tasandite isomorfismi tulemuseks on, et kogu erinevate
omaduste mitmekesisus omandab iihe omaduse erinevate
kvantitatiivsete astmete iseloomu. Selline hierarhiline ja
paradigmaatiline konstruktsioon on aluseks iihe tasandi
elementide koondamiseks teatud elementaarsesse valimikku,
teiste tasandite elemente samas kvantitatiivselt varieerides.
Sellest tulenevalt viljendatakse mingi teatava moiste suhet
vastava semantilise elemendiga teisel tasandil koige loomuli-
kumaltarvuabil. Just kultuuri paradigmaatili-
ne struktuur soodustab arvu teisenemist
kultuurielemendist kultuuri universaal-
seks simboliks.

3.1. Niide: Porgu kujund Dantel on selgelt seotud Vergi-
liuse kirjeldatud allilmaga. Ometi on varjuderiik Vergiliusel
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organiseeritud kahel peamisel ruumilisel teljel: ,,iileval-all”
ja ,parem-vasak”. Porgu on siigavale asetatud, Olimpos
aga tostetud:

[...] Tartaros kiiiinib
Sailt siigavikkude neelu, mis kakskord kaugemal pinnast
kui tiles eetrisse tostuv ja laotust taotav Olympus. %3

Onnistatud Elitiisiumi viljad asuvad paremal, Tartaros — va-
sakul. Sisemine ruumiline eristamine, millesse on vangistatud
patused varjud, peaaegu polegi viljendatud. Seda asendab
karistuste, mis ei moodusta vastastikku iihtset siisteemi,
kirjeldus.

Dantel on Porgu konstrueeritud teatava ruumilis-arvulise
hierarhiana, mis on isomorfne pattude moraalse hierarhiaga.
Eksisteerib iiksithene vastavus patuse asukoha vahel haua-
taguses ilmas ja tema patu raskusastme vahel. See on seo-
tud moraalse ruumi kindlaksméairatud struktuuriga. Tharus,
ogardlikkus, ihnus ja priiskamine, viha, ketserlus, vigivald,
pettus ja reetmine polnud Dante jaoks mitte erinevad patud,
vaid Patu teisendid, selle erinevad astmed. Patt seisneb kas
moraalse tasakaalu rikkumises — liialduses iihes vaimsetest
ahvatlustest, mis anti inimesele harmoonias, — voi inim-
loomusele voorastes viljamoeldistes (mida ja mil miiral
loetakse voorasteks, miirab kindlaks Dante maailmamudeli
sisu, aga pohiméte ise kuulub maailmamudeli keelde). Sel
moel voivad koik moraalsed moonutused olla vastastikku
korrelatsioonis kui erinevad astmed, iihe ja sama erinevad
hulgad, ja jarelikult mirgitud arvudega. Kuna see pohi-
mdte on universaalne, saab suhestatus arvudega koige muga-
vamaks maailma iilesehituse viljendamise viisiks. Sellega on
seotud arvude otsustav osa Dante poeemi iilesehituses.

3.2. Eelkirjeldatud ettekujutuste tulemusel kujunes vaade
arvude teadusele mitte kui iihele distsipliinidest, mis uurib
ilmaruumi teatud kvantitatiivset aspekti (sellise koha annab
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matemaatikale kultuur, mis lihtub siintagmaatilisest print-
siibist), vaid kui teaduste teadusele, mis toob esile korgemad
suhted omaduste vahel, mida peaks iga kord interpreteerima
antud tasandile vastavalt. Sellest seisukohast niib tiiesti
pohjendatud niiteks selline kiisimusepiistitus: ,,Kuidas inter-
preteerida antud matemaatilist seadust eetika tasandil? Mida
see tihendab filosoofide kivi otsingute jaoks voi kosmose sea-
duste viljaselgitamise seisukohalt?” Nii tekivad piitaagorlik,
vabamiiiirlik ja teised matemaatikad.

3.3. Eraldi vaatlemist vidirivad arvulise ja ruumilise maa-
ilmakirjelduse omavahelised suhted. Dante poeemi vaatlus
pakub ka sellest aspektist esmajirgulist huvi.

4.0. Paradigmaatiline ja siintagmaatiline kultuuriteksti iiles-
ehitus vastanduvad teineteisele nagu suletu vastandub avatu-
le. Ei tasu arvata, et teine tiilip on tdiesti mittearvulise iseloo-
muga. Temas aktualiseeruvad arvulisuse teised aspektid (vrd
niiteks l6pmatuse moiste tihendus historitsismi pshimotte
formuleerimisel). Arvu kultuuriline roll aktualiseerub para-
digmaatiliste kultuuritiitipide puhul seoses isomorfismi idee-
ga, siintagmaatiliste tiitipide puhul aga korrastatuse, jadaga.
Esimesel puhul on réhutatud arvude siimboolne tihendus,
teisel puhul — jirgnevus. Vastavalt saab maailma mudel kas
valdavalt ruumilise voi valdavalt ajalise tihenduse.
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TEKST JA FUNKTSIOON
(kaasautor Aleksandr Pjatigorski)

0.1. Antud t66 eesmirgiks on kahe kultuuri uurimisel funda-
mentaalse moiste—teksti ja funktsiooni —vaatlemi-
ne nende vastastikuses suhtes. Teksti moistet méddratleme vas-
tavuses Pjatigorski artikliga’*. Seejuures eristatakse selliseid
tunnuseid nagu viljendatus teatud mirgisiisteemis (,,fikseeri-
tus”) ja voime esineda teatud suhtes (kollektiivis funktsio-
neerivate signaalide siisteemis) ,elementaarse moistena”.
Teksti funktsiooni miiratletakse kui tema sotsiaalset rolli,
voimet teenindada teksti loova kollektiivi teatud vajadusi.
Seega on funktsioon siisteemi, selle realisatsiooni ja teksti
adressaadi/adressandi omavaheline suhe.

0.2. Kui votta arvesse sellised kolm kategooriat nagutekst,
teksti funktsioon ja kultuur, siis on voimalikud
vihemalt kaks tildist [ihenemist. Esimesel juhul vaadeldakse
kultuuri kui tekstide kogumit. Sel juhul on funktsioon
tekstide suhtes kui omalaadne metatekst. Teisel puhul
vaadeldakse kultuuri kui funktsioonidekogumit ja tekst on
ajalooliselt funktsiooni(de) tuletis. Sel juhul voib nii teksti
kui funktsiooni vaadelda objektidena, mida uuritakse iihel
tasandil, samal ajal kui esimene lihenemine eeldab kahtle-
mata kahte uurimistasandit.

0.3. Kuid enne kui minna edasi, tuleb dra markida, et siin
on meil tegemist pohimotteliselt erinevate uurimisobjek-
tidega. Kultuur kujutab endast siinteetilist moistet, mille
miiratlemine, isegi operatsionaalselt, on vigagi raske. Teksti
voib vabalt miidratleda kui mitte loogiliselt, siis vihemalt
operatsionaalselt, viitega konkreetsele objektile, millel on
omadsisemised tunnused, mida ei saa tuletada millestki
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muust peale tema enda. Samal ajal funktsioon ilmneb meile
kui puhas konstrukt, ja antud juhul sellena, mille mottes on
voimalik télgendada seda voi teist teksti voi mille suhtes need
voi teised teksti tunnused on vaadeldavad kui funktsiooni
tunnused.

1.0. Teksti moiste — selles tihenduses, mis talle antakse
kultuuri uurimisel, — erineb vastavast lingvistilisest teksti
moistest. Kultuuriteksti moiste jaoks on algseks just see hetk,
kui lingvistilise viljendatuse akt ei ole enam piisav selleks, et
titlusest saaks tekst. Selle tagajirjel tajutakse kogu kollektii-
vis ringlevate keeleliste teadete massi kui mitte-tekste, mille
taustal eristub tekstide grupp, milles on nihtavad teatud
tdiendava (antud kultuuri jaoks tihendusliku) viljenduse
tunnused. Nii nt hakatakse kirjaliku kultuuri tekkemomen-
dil teate viljendatust fonoloogilistes iiksustes tajuma kui
mitteviljenduslikku. Sellele vastandub teatud grupi teadete
graafiline fikseering, mis tunnistatakse selle kultuuri vaate-
punktist ainukestena olemasolevateks. Mitte iga teade ei ole
vairt lileskirjutamist: iiheaegselt omandab koik kirjapandu
erilise kultuurilise tihenduslikkuse, muutubtekstiks (vrd
graafilise fikseerituse samastamist terminites ,,kirjutamine” ja
vene keskaegse kirjaviisi jaoks tavalisi vormeleid nagu ,kir-
jutatud on”, ,rdikida kirjutatut”). Vastandusele ,suuline—
kirjalik” tihtedes kultuurides voib teistes vastata ,triikis
ilmumata—triikitud” jmt. Viljendatus vo6ib ilmneda ka kui
teatud materjali kinnistamise vajadus: ,,tekstiks” loetakse
kivisse voi metalli graveeritu, erinevalt kirjutatust
lagunevatele materjalidele — vastandus ,kestev-liihiajali-
ne”; kirjutatud pargamendile voi siidile erinevalt paberist —
vastandus ,,viirtuslik—mittevairtuslik”; tritkitud raamatus
erinevalt triikitud ajalehes, kirjutatud albumisse, erinevalt
kirjutatud kirjas — vastandus ,,siilitamisele mdiratud—hivi-
tamisele miiratud”; on iseloomulik, et see vastandus tootab
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ainult neis siisteemides, kus kirju ja ajalehti ei siilitata ja kaob
vastupidistes.

Ei tule arvata, et kultuuriteksti ,,viljendatus”, mis eristab
teda iildkeelelisest viljendatusest, laieneb vaid kirjakultuuri
erinevatele vormidele. Kirjaeelses kultuuris saab teksti tun-
nuseks viljendustasandi keeleiilene tidiendav korrastatus.
Nii nt lisatakse suulistes kultuurides juriidilistele, eetilistele,
religioossetele tekstidele, mis koondavad teaduslikke
andmeid poéllumajanduse, astronoomia jmt kohta, kohus-
tuslik teatud struktuursete tunnustega iilemorganisatsioon
[ceéepxopeanuzayus] vanasona, aforismi vormis. Tarkus ei
ole voimalik mittetekstilises vormis, aga tekst eeldab teatud
korrastatust. Seetottu erineb sellisel arengustaadiumil kul-
tuuris tode mittetGest just iitluse keeleiilese korrastatuse
tunnuse olemasolu poolest. On iseloomulik, et tileminekuga
kirjalikule ja seejirel triikikunstiga kultuuristaadiumile kaob
see noue dra (vrd Piibli muutumist Euroopa kultuuritradit-
sioonis proosaks), asendudes teistega. Kirjaeelsete tekstide
kohta tehtud tihelepanekud saavad uue métte teksti moiste
analiiisil tinapdeva kultuuris, kui seoses raadio ja mehhaa-
niliste riadkivate vahendite leiutamisega kaob teksti graafilise
viljendatuse vajadus jille dra.

1.1. Klassifitseerides kultuure tunnuse jirgi, mis eristab teks-
ti mittetekstist, ei tohi jitta tihelepanuta voimalust nende
moistete timberpdoramiseks iga konkreetse piiri suhtes.
Nii nt vo6ib vastanduse ,kirjalik—suuline” olemasolul enda-
le ette kujutada kultuuri, kus tekstidena esinevad ainult
kirjalikud teated ja kultuuri, kus kirja kasutatakse argistes
ja praktilistes asjades, aga tekste (sakraalseid, poeetilisi,
eetilis-normatiivseid jt) antakse edasi piisivate suuliste nor-
midega. Samaviirselt on voimalikud titlused: ,,see on toeline
poeet — teda triikitakse” ja ,see on toeline poeet — teda ei
tritkita”. Vrd Puskinil:
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ei luba kiisinud Radi$tSev tsensorilt

ja Puskinil on ju mitu kirjatiikki,

mis laialt tuntud kiill, kuid pole pdisnud triikki...
(,,Likitus tsensorile”)®

Kui sa lollist peast hakkaks kirjutama,
siis ilmselt sa poeks

14bi meie tsensuuri néelasilma

nagu piiseks taevariiki.’”

Triikis ilmumine jdib kriteeriumiks sel juhul, kui 6eldakse:
,»Kui see oleks viirtuslik (tdene, piiha, poeetiline) — siis see
tritkitaks dra” ja ka vastupidise viite puhul.

1.2. Tekst saab suhtes mitte-teksti lisatihenduse. Kui vorrelda
kahte lingvistilisel tasandil kattuvat {itlust, millest iiks antud
kultuuri siisteemis vastab ettekujutusele tekstist, aga teine
mitte, siis on kerge miiratleda tekstilise semantika olemust:
tiks ja sama teade, kui ta on kirjalik leping, kinnitatud van-
dega voi lihtsalt lubadus, mis tuleb isikult, kelle titlused tema
koha jirgi kollektiivis on tekstid voi ithiskonna lihtlitkmelt
jmt, saab lingvistilise semantika kattumisel erineva hinnangu
autoriteetsusest lihtuvalt. Selles sfiiris, milles antud iitlus
esineb tekstina (luuletus ei ole tekst kollektiivi teadusliku,
religioosse voi digusliku positsiooni mairatlemisel, vaid on
tekst kunstisfiiris), antakse talle tdoesuse tihendus. Tavaline
keeleline teade, mis rahuldab koiki leksikaal-grammatilisi
noéudeid, on keelelises mottes ,,0ige” ning ei sisalda mingit
vastuolu sisus, voib sellest hoolimata osutuda valeks. Selline
voimalus on teksti puhul vilistatud. Vale tekst — see on sa-
masugune vastuolu terminites nagu vale vanne, vale palve,
valelik seadus. See ei ole tekst, vaid teksti lagunemine.

1.3. Kuna tekstile omistatakse toesus, eeldab tekstide ole-
masolu ,tekstide vaatepunkti” — teatud positsiooni, millelt
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tdde on teada ja vale on véimatu. Voib vilja tuua kultuure,
milles on iiks, koikide tekstide jaoks iihine vaatepunkt, neid,
milles on vaatepunktide hierarhia ja neid, kus on vaate-
punktide keeruline paradigma, millele vastab tekstitiitipide
vaheline viirtuseline suhe.

2.0. Uldkeeleliste teadete massi hulgast teatud hulga tekstide
eristamist voib vaadelda kultuuri kui kollektiivi iseorgani-
seerumise eritiiiibi ilmnemise tunnust. Tekstieelne staadium
on kultuurieelne staadium. Seisund, milles koik tekstid po6r-
duvad tagasi oma puhtkeelelise tihenduse juurde, vastab
kultuuri lagunemisele.

2.1. Kultuuriuurimise vaatepunktist eksisteerivad ainult
need teated, mis on tekstid. Koik tilejadnud justkui ei eksis-
teeri ja neid ei voeta uurija poolt arvesse. Selles mottes voib
oelda, et kultuur on tekstide kogum voéi keeruliselt {ilesehi-
tatud tekst. Kirjeldajale omase kultuuri struktuurse koodi
omistamine uuritavale materjalile (muistse kultuuri uurimine
meie kaasaegse poolt, lihe sotsiaalse voi rahvusliku kultuuri-
tiitibi uurimine teise vaatepunktist) voib viia mitte-tekstide
tilekandmisele tekstide hulka ja vastupidi, vastavalt sellele,
kuidas nad on kirjeldavas siisteemis jaotatud.

2.2. Teadlik teatud kultuuritiitibist lahtititlemine voi sel-
le koodi mittevaldamine véivad ilmneda kui talle omasest
tekstiliste tihenduste siisteemist keeldumine. Tunnistatakse
vaid iildkeeleliste teadete sisu voi, kui sellel tasandil ei ole
teadet, ,mitteteadete” sisu. Nii nditeks keeldub 16. saj ketser
Feodossi Kosoi nidgemast ristis siimbolit, millel on tekstiline
(sakraalne) tihendus ja omistab sellele tihendusena vaid
esmase teate hukkamisvahendi kohta. ,,Riigib Kosoi, et en-
nast oigeusklikeks nimetajad kummardavad puutiikki Jumala
asemel, austavad risti, mitte otsides, nagu Jumalale meelepi-
rane. Ja ei saa aru, ja ei tahagi aru saada, nagu ka iseseisvalt
moista (vdga iseloomulik on keeldumine kultuurikoodist
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tulenevast ,tinglikust” tihendusest, ja ,,Joomuliku” — keele-
lise — teate vastuvétt: ,nagu ka iseseisvalt moista”. — J. M.,
A. P.): sest kui keegi kellegi poja tapab nuiaga, siis kuidas
saab seda nuia armastama hakata, mille 14bi poeg hukka sai?
Ja kui keegi seda nuia armastab ja suudleb, kas ei hakka siis
tapetu isa vihkama ka selle nuia, mille libi tema poeg hukka
sai, armastajat? Nii ka Jumal vihkab risti kui seda, millel
tema poeg tapeti.” 3

Vastupidi, kultuurikoodi siisteemi valdamine viib selleni,
et teksti keeleline tihendus jdib tahaplaanile ja voib iildse
jidda hoomamatuks, olles tiielikult varjutatud sekundaarse
poolt. Seda tiitipi tekstidele voib ka mitte kohalduda arusaa-
davuse noue ja moned neist voivad iildse olla kultuurilises
kidibes edukalt asendatud oma tinglike signaalidega. Nii
niiteks TSehhovi ,Talumeestes” voetakse ,,arusaamatut”
kirikuslaavi keelt vastu kui tilemineku signaali tarbeteatelt
(mitte-tekstilt) sakraalsele (tekstile). Just iildkeelelise teate
nullaste avab tema kui teksti semiootilisuse korge astme: ,,Ja
pogene Egiptuse maale... ja ole seal, kuni mina saan sulle
titelnud...” Séna ,,kuni”” juures ei suutnud Olga end pidada
ja puhkes nutma.” Teksti kui terviku semiootilisuse iildine
kasv osutub seetottu tihti olevat seotud tema sisukuse vihe-
nemisega iildkeelelise teate plaanis. Siit tuleneb arusaamatute
tekstide sakraliseerimise iseloomulik protsess: iitlustele, mis
ringlevad antud kollektiivis, aga on selle jaoks arusaamatud,
omistatakse tekstiline tihendus (teisest kultuurist sissetoo-
dud tekstide ja fraaside katked, nt mingist paigast lahkunud
elanike jietud kirjed seintel, teadmata otstarbega hoonete
varemed voi teisest suletud sotsiaalsest grupist sissetoodud
teated, nt arstide jutt haige korvus). Kuna tekstilise tihen-
duse korget astet voetakse vastu kui tdesuse garantiid, aga
tekstiline tihendus suureneb koos iildkeelelise tihenduse

Kirikuslaavi keeles ,,0onoece”.
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kahanemisega, siis voime paljudel juhtudel jilgida tendentsi
muuta korget toesuse astet taotlevad tekstid adressaatide
jaoks arusaamatuteks. Et olla vastu voetud tekstina, peab tea-
de olema mitte- voi halvastimadistetav ja vajama jargnevat tol-
get voi tolgendamist. Piiiitia ettekuulutus, prohvetikuulutus,
ennustaja sonad, seadused ja sotsiaalsed juhised neil juhtudel,
kui nende viirtust miirab mitte reaalne keeleline teade,
vaid tekstiline ,,pealisteade”, peavad olema arusaa-
matud ja kuuluvad tolgendamisele. Sellegaon
seotud ka piitid mittetdieliku arusaadavuse, kahemottelisuse
ja mitmetihenduslikkuse poole. Kunst, olles olemuslikult
mitmetihenduslik, loob pohimétteliselt ainult tekste.

2.2.1. Kuna, iihelt poolt, tekstis iildkeelelisel tasandil
teate havitamine on d4rmuslik juhtum, mis paljastab varjatud
tendentsi ja juba selle tottu iisna harvaesinev, ja kuna teisalt
adressaat on huvitatud mitte ainult informatsiooni toesuse
tunnistamisest, vaid ka sellest informatsioonist endast, siis
kerkib teksti korval viltimatult esile ka tema tolgendaja
figuur: piiiitia ja preester, pithakiri ja vaimulik, seadus ja
tolgendaja, kunst ja kriitik. Tolgendaja olemus vilistab voi-
maluse, et selleks voib saada ,,igaiiks”.

2.2.2. Teksti nimetatud eripiradega on seotud tendents
ritualiseerida sotsiaalselt koige olulisemaid neist ja sellise
rituaali ratsionaalse deSifreeringu kohustuslik raskendatus.
Vérdleme, niiteks, salaiihingusse vastuvotu rituaalse kiilje
pohjalikku ldbitootatust Pesteli poolt ja rituaali rolli varastes
dekabristlikes organisatsioonides.

3.0. Koikide antud kollektiivis ringlevate teadete jaotus
tekstideks ja mitte-tekstideks ning esimeste eristamine kul-
tuuriajaloolise uurimisobjektina ei ammenda probleemi. Kui
jatta vaatluse alt vilja mitte-tekstid (nt uurides kirjakultuuri,
mirkida ira, et suulisi allikaid ei vaadelda), siis oleme vaja-
duse ees eristada viljendatuse lisatunnuseid. Nii niiteks ei
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tihenda graafiline teksti kinnistatus kirjakultuuri sees enam
midagi. Sellel tasandil vordub see mitteviljendatusega. See-
vastu fiksaatori, kes muudab {itluse tekstiks, funktsioonis
voib esineda kirikuslaavi keel, mis eraldab ilmalikku kirja-
sona (mis antud juhul esineb sellel tasandil kui mitte-tekst)
kiriklikust. Kuid ka kirikliku kirjasona ringis on voimalik
selline jaotus (nt esinevad tekstide rollis vanad raamatud).
Nii luuakse tekstide hierarhia tekstilise tihenduse jirkjirgu-
lise suurenemisega. Analoogiline ndide on Zanride hierarhia
klassitsismi siisteemis, kus tunnus ,,olla kunstiteos” kasvab
vastavalt tousule Zanride skaalal.

3.1. Paradigmaatilise iilesehitusega kultuurid annavad
tekstide iihtse hierarhia tekstilise semiootika jiarkjirgulise
tdusuga nii, et tipus on antud kultuuri Tekst vdirtuse ja toe-
suse korgeimate niitajatega. Siintagmaatilise iilesehitusega
kultuurid annavad erinevat tiitipi tekstide kogumi, mis haa-
ravad tegelikkuse erinevaid tahke, jaotudes iihtlaselt vdirtuse
mottes. Enamikus reaalsetes inimkultuurides p6imuvad need
pohimotted keerulisel moel.

3.2. Tendents puhttekstiliste tihenduste hulga suurenemi-
sele vastab korgenenud semiootilisusega kultuuritiitipidele.
Kuid seetottu, et igas tekstis tekib viltimatult voitlus tema
keelelise ja tekstilise tihenduse vahel, eksisteerib ka vastu-
pidine tendents. Kui mingit tddede ja vdirtuste siisteemi ei
tajuta enam toese ja vadrtuslikuna, tekib usaldamatus nende
viljendusvahendite suhtes, mis sundisid antud teadet tekstina
vastu votma, andes tunnistust selle toesusest ja kultuurilisest
tihenduslikkusest. Teksti tunnused muutuvad selle toesuse
pandist vddruse tunnistajaks. Neis tingimustes tekib sekun-
daarne — timberpoo6ratud — suhe: selleks et teadet voetaks
vastu viirtusliku ja tdesena (s.o tekstina), ei tohi ta omada
teksti viljendatud tunnuseid. Ainult mitte-tekst voib neis
tingimustes tdita teksti rolli. Nii kujutab Sokratese
opetus Platoni dialoogides endast korgeimat 6petust, kuna
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ei ole mitte Opetus, siisteem; Kristuse 6petus, mis tekib iihis-
konnas, kus religioossete tekstide loomise 6igus on teatud
seisusest ja korgelt haritud kitsa kategooria esindajate kies,
on tekst just seetottu, et selle loojaks on isik, kellel ei ole 6igust
tekste luua. Ettekujutus sellest, et ainult proosa voib olla tdene
»Puskini” perioodi kriisi ja ,,Gogoli” perioodi algusajal, Dziga
Vertovi dokumentaalkino loosung ja Rossellini ning Vittorio
de Sica loobumine paviljonivotetest ja elukutselistest nditleja-
test — koik need juhud, kus teksti autoriteetsuse miirab selle
Hsiirus”; ,lihtsus”, ,,mitteviljamoeldus” on mitte-tekstide, mis
tiidavad teksti funktsiooni, niited.

3.2.1. Kuna tekst manifesteerub neil juhtudel viljenda-
matuses, siis miiratletakse teate viirtust tema tdesusega
tildkeelelise semantika ja iildise ,terve moistuse” tasandil.
Kuid, kuna toesemad tekstid on ka autoriteetsemad, siis on
selge, et ka siin on meil korvuti iildkeelelise tihendusega tegu
teatud lisatihendusega — tekstilisega.

3.3. Kuna kahe kultuuris pidevalt voitleva tendentsi — se-
miotiseerimise ja desemiotiseerimise — porkumise tulemusena
voivad tekst ja mitte-tekst vahetada kohad oma kultuurilise
funktsiooni suhtes, kerkib iiles voimalus eristada tekstitiiiibi
tunnuseid keelelisest teatest. Tekstilise teate voib poleemiliselt
timber liikata subtekstiline. Nii omab Ivan Groznéi ldkitus
Simeon Bekbulatovitsile koiki sellise tekstitiiiibi nagu palve-
kiri tunnuseid. Ta algab rituaalse po6rdumisega ja kohustus-
liku enesealandusliku vormeliga: ,,Kogu Venemaa valitsejale
suurviirst Simeon Bekbulatovitsile Ivan Vassiljev koos oma
laste Ivani ja Fjodoriga kummardavad”.®® Koik tekstilised ele-
mendid kannavad informatsiooni alandlikust palvest ja koik
subtekstilised — kategoorilisest kdsust. Tekstilise ja subteksti-
lise informatsiooni mittekattuvus loob lisatihendusi.
Seejuures minetatakse antud tekstilise printsiibi autoriteet.
Samadel alustel on iiles ehitatud kirjanduslikud paroodiad.
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4.0. Tekstiliste tihenduste siisteem miirab dra tekstide sot-
siaalsed funktsioonid antud kultuuris. Seega voib mairatleda
kolme tiitipi suhteid:

4.0.1. Subtekstilised (iildkeelelised) tihendused.

4.0.2. Tekstilised tihendused.

4.0.3. Tekstide funktsioonid antud kultuuri siisteemis.

4.1. Niisiis on voimalik kultuuri kirjeldamine kolmel
eri tasandil: teda moodustavate tekstide tildkeelelise sisu
tasandil, tekstilise sisu tasandil ja tekstide funktsioonide
tasandil.

4.2. Nende tasandite erinevus voib osutuda tidiesti iile-
liigseks nendel — viga vihestel — juhtudel, kui subtekstilised
tdhendused on tiheselt ja liikumatult seotud teatud tekstidega
ja tekstid on iihetihenduslikult kinnistatud teatud pragmaa-
tiliste funktsioonide juurde. Harjumus vaadelda selliseid
juhtumeid méiras dra nende aspektide eristamatuse enamiku
uurijate puhul, kuid tasub vaid kokku puutuda nende (sub-
tekstilise ja tekstilise tihenduse, tekstilise ja funktsionaalse jt)
lahknemisega, kui saab silmnihtavaks kolme tiiesti iseseisva
lihenemise vajadus.

4.2.1. Vaatleme koige elementaarsemat lahknevuse juh-
tumit — tihe liili viljendamatust.

Subtekstiline Tekstiline Teksti funktsioon

teade semantika kultuurisiisteemis
1 + + +
2 + - +
3 + + _
4 + - -
5 - + +
6 - + -
7 - - +
8 - _ _
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Juhtumid 1 ja 8 on triviaalsed. Esimesel juhul on tegu koigi
kolme tihendustiiiibi kattumise ja olemasoluga ning niiteks
voib olla iikskoik milline suurest tekstide hulgast, nt volu-
muinasjutt, mida esitatakse selles auditooriumis, milles on
veel elav folkloori vahetu vastuvott. Siis on olemas teatud
keeleline teade, mis selleks, et saada tekstiks, vajab teatud
lisaviljenduslikkust ja tekstile on omane ainult tema poolt
osutatav kultuuriline funktsioon. 8 juhtum on sisse viidud
kirjelduse tdielikkuse tarbeks — see on tiielik vaikus juhul,
kui see ei kanna endas kultuurilist funktsiooni.

Juhtum 2, millest juba oli juttu iilalpool: mingi teade v6ib
tdita teatud tekstilist funktsiooni ainult sel juhul, kui ta ei
o m a tunnuseid, mis seniajani valitsevas siisteemis olid tema
jaoks kohustuslikud. Et tiita tekstilist funktsiooni, peab tea-
de deritualiseeruma varem kohustuslikest tekstitunnustest. Nii
peab kunstitekst teatud momentidel (nt vene kirjanduses peale
Gogolit) selleks, et teda tajutaks kunstina, olema mitte luule
(tekst, mis eristub selgelt viljendatud tunnustega mittekunstili-
sest konest), vaid proosa, milles selle erinevuse niitaja on null.
Sel juhul annab tekstile autoriteedi subtekstilise sisu korge
vadrtus (,,kus on tode, seal on ka poeesia”, iitles Belinski). Seda
tiilipi tekst pohimaétteliselt vilistab vajaduse tolgendaja jirele
(lahtititlemine kirikust kui teksti ja inimese vahelisest vahen-
dajast — ,,pihtige iiksteise ees”; seadused, mis on arusaadavad
ilma seadusetundjate abita; pohimotteliselt eitav suhtumine
kirjanduskriitikasse — vrd T8ehhovi {itlust, et lugeda tuleb tema
teoseid: ,seal on koik kirjas”). Teksti korge semiootilisuse tin-
gimuseks saab sel juhul tema lahknemine harjumuspirastest
semiootilisuse normidest ja viline desemiotiseerimine.

Kolmas juhtum on seotud eelnevaga ja tdiendab seda.
Seal, kus teksti funktsiooni voivad tiita vaid tekstiliselt vil-
jendamata teated, kaotavad ritualiseeritud tekstid voime téita
ettendhtud funktsiooni: inimene, kelle jaoks Jumala poole
poordumine eeldab lihtsust ja siirust, ei saa palvetada pihe-
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opitud sonadega. Shakespeare ei ole Tolstoi jaoks kunst, sest
ta on liiga ,,kunstipirane” jmt. Rohutatud viljenduslikkusega
tekste tajutakse ,,voltsidena” ja, jirelikult, ,,mittetGestena”,
s.o mitte-tekstidena. Voib olla ka 7 juhtumi tdienduseks.

Juhtum 4 - koige massilisem: teade, millel ei ole keele-
tileseid teksti tunnuseid, ei eksisteeri kultuuri jaoks ega kanna
kultuurilist funktsiooni.

Juhtumid § ja 7. Tekst ei sisalda iildkeelelist teadet. Ta
voib olla sellel tasandil méttetu voi siis tekst teises (auditoo-
riumi jaoks arusaamatus) keeles, voi — punkt 7 — olla vaiki-
mine (vrd romantilist ideed selle kohta, et vaid vaikimine
viljendab adekvaatselt poeeti: ,Ja vaid vaikimine raigib
arusaadavalt” — Zukovski, ,,Silentium!” — Tjuttsev, ,,Ligi
hiilida” — Tsvetajeva. Nil Sorski jirgijad arvasid, et parimaks
vahendiks Jumalaga iihinemiseks on vaikiv (,,tark”) palve).

Juhtum 6. Vastupidine on juhtum, kui arusaamatu ja
vihetihtis subtekstiline teade ei voi saada tekstiks, s.t saada
kultuuriliselt vdirtuslikuks.

4.2.2. Teine lahknevuse juhtum - lillide nihkumine ja
vastastikune asendatavus. Nii nditeks voib mone teksti kul-
tuurilist funktsiooni tdita ainult olles mingi muu tekst.
Selles nihestatud siisteemis voivad ainult madalad tekstid
(ntiroonilised) teenindada ,,korget” kultuurilist funktsiooni,
ainult profaanne vo6ib tiita sakraalset funktsiooni jmt.

5. Teksti funktsioonist eraldamise voimalus viib meid jirel-
duseni, et kultuuri kui teatud tekstide kogumi kirjeldamine
ei kindlusta alati kirjelduse hidavajalikku tiielikkust. Nii
niiteks, kui me ei leia mingis kultuuris sakraalseid tekste ja
samas on seal moned teadustekstid (nt astronoomilised —
kalendrid), siis voime jireldada, et uuritava iihiskonna kul-
tuuriliste funktsioonide loetelus ei olnud religioosset, aga oli
teaduslik funktsioon. Kuid kiisimuse detailsem vaatlus voib
néuda suuremat ettevaatust: kollektiiv v6i mingi tema osa
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voib teadustekste kasutada religioosses funktsioonis.
Nii v6ib mingi ithtne, oma olemuselt teaduslik tekst (nt uus
tugevatoimeline ravim) olla kollektiivi {ihe osa jaoks teadus-
lik, teise jaoks religioosne ja kolmanda jaoks maagiline — s.t
tiita kolme erinevat kultuurilist funktsiooni. Teaduse ajalugu
teab mitmeid juhtumeid, kui teadusideed just oma méjuku-
se tottu said teaduse arengu pidurdajateks, kuna hakkasid
tditma mitteteaduslikku funktsiooni, muutudes kollektiivi
tihe osa jaoks religiooniks. Samas sellised tekstid nagu arsti
noéuanne, mille efektiivsus soltub tingimusteta usalduse mai-
rast, kaotavad oma mdju patsiendi ,,teadusliku” lihenemise
(mis pohineb kriitilisel proovimisel) tottu. On iildteada, et
meditsiiniliste teadmiste levik elanikkonna seas kahjustab,
teatud tingimustel, meditsiini, kuna omistab mitteteadusliku-
le tekstile (haige isiklik arvamus) teadusliku funktsiooni.

6.0. Niisiis tuleb kultuurisiisteemi kirjeldada kolmel tasandil:

1) subtekstiliste teadete kirjeldus.

2) kultuuri kui tekstide siisteemi kirjeldus.

3) kultuuri kui tekstide poolt teenindatava funktsioonide
kogumi kirjeldus.

Niisugusele kirjeldusele peab jirgnema koigi nende struk-
tuuride suhestatuse tiiiibi mdiratlemine. Siis saab silmnihta-
vaks, niiteks, et teksti puudumine vastava funktsiooni puu-
dumisel ei saa kuidagi olla vordsustatud teksti puudumisega
vastava funktsiooni sdilimisel.

6.1. Antud lihenemisest tulenevalt voib postuleerida kaht
tiitipi kultuuri olemasolu: iihed piitiavad spetsialiseerida
tekste selleks, et igale kultuuri funktsioonile vastaks talle
omane tekstiliik; teised piitiavad higustada tekstidevahelisi
piire selleks, et tihetiiiibilised tekstid teenindaksid tervet
komplekti kultuurifunktsioone. Esimesel juhul touseb esi-
plaanile tekst, teisel — funktsioon.
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TEKSTIDE TUPOLOOGIA PROBLEEMIST

0.0. Teksti all moistetakse suvalist iiksikteadet, mille la-
hutatus (,,mitte-tekstist” voi ,teisest tekstist”) on piisava
selgusega intuitiivselt tajutav.

0.1. Samas ei jaotu selline lahutatus iile tasandite tihtla-
selt. Nii voib lausete rida lingvistilises (nditeks siintaktilises)
mottes olla tajutav sellele eelnevast ja jirgnevast lahus ole-
vana ning moodustada lingvisti jaoks teksti, ent teatavaid
juriidilisi norme esitades sdirast piiritletust mitte omada.
Juristi jaoks on see laiemasse tervikusse kuuludes teksti osa
ning sinna mitte kuuludes mitte-tekst. Sellest jireldub:

0.1.1. Tekstil on olemas algus, 16pp ja teatav seesmine
korrastatus. Seesmine struktuur on definitsiooni jirgi omane
igale tekstile. Amorfne mirkide kogum ei ole tekst.

0.1.2. Teksti piiride ebaiihtlane jaotumine iile tasandite
viib selleni, et sisu adekvaatse deSifreerimise jaoks osutub va-
jalikuks omada teatud tekstide tiipoloogiat, mis ei ole nonda
ainult uurijapoolne abstraktsioon: see on intuitiivselt olemas
nii sdbnumi saatja kui vastuvotja teadvuses koodi olemusliku
elemendina. Tekstide tiipoloogia niib seega olevat vastavuses
koodide hierarhiaga.

0.1.3. Voib niida, et teksti kuulumise iihte voi teise
tiipoloogilisse kategooriasse mairab ira selle sisu (nditeks
jareldus ,see on juriidiline tekst” tehakse selle erilise juriidi-
lise semantika alusel) voi iilesehitus — eriline, ainult nendele
tekstidele omane siintaktika (niiteks: ,,Sel viisil iiles ehitatud
tekstid on volumuinasjutud”).

0.1.4. Vastandina deldule esitatakse oletus, et ithe voi
teise konkreetse teksti semantiline ja siintaktiline kiilg ei
miira ira selle kohta tiipoloogilises klassifikatsioonis, vaid
esinevad koigest iihtede tunnustena teiste tunnuste hulgas,
millel pohineb teksti funktsionaalse olemuse tuvastamine.



100 Jurt LoT™MAN

0.1.4.a. Ndide: Puskin liilitab ,,Dubrovski” teksti ehtsa
juriidilise dokumendi — kohtuotsuse. Romaanist vilja rebi-
tuna kujutavad need lehekiiljed endast juriidilist teksti.
Samasuguse kvalifitseeringu saavad nad erilise semantika
(juriidiliste terminite olemasolu, teksti sisu tervikuna, teksti
vastavus tekstivilisele juriidilisele reaalsusele) ning doku-
mendi erilise iilesehituse (nditeks standardne kompositsioon:
»Parast selle kohtuasja libivaatamist ja viljavotete tegemist
sellest ning seadustest on **maakohus otsustanud”®!) pohjal.
Koik need tunnused jadvad Puskini romaanis muutumatuks.
Samas ilmuvad nende korvale teised, mida tajutakse oluli-
sematena ning mis ei luba teksti juriidiliseks kvalifitseerida.
Niiteks kaotab Puskini romaani liilitatud juriidiline doku-
ment oma piiritletuse — teksti asemel muutub see teksti
osaks. Teksti piirid, mis on lugejale intuitiivselt antud, ei
lange kokku selle tegelike piiridega. Teistsuguse, kunstilise
funktsiooniga teksti liilitatuna omandab ta ise sellisel méiral
kunstilise funktsiooni, et ehtsat juriidilist teksti voetakse
vastu juriidilise teksti kunstilise imitatsioonina.

0.1.4.b. Selgitus: koneledes teksti semantilise voi siin-
taktilise analiitisi puudulikkusest, ei vastanda me sellele
mitte pragmaatilist, vaid funktsionaalse lihenemise. Argu-
mentatsioon ei ole iiles ehitatud mitte nii: ,,Teksti loomuse
méirab dra mitte semantika ja siintaktika, vaid pragmaati-
ka”, vaid nii: ,,Teksti funktsiooni muutumine annab sellele
uue semantika ja uue siintaktika”. Nii tajutakse tilaltoodud
niites teksti {ilesehitust juriidilise teksti formaalsete seadus-
te jirgi iilesehitusena kunstilise kompositsiooni seaduste
jargi.

0.2. Tekstide tiipoloogilise klassifikatsiooni miirab dra
nende sotsiaalse funktsioneerimise siisteem.

0.3. Uhtede voi teiste tekstide klassifikatsioonide teke
ning nende seos sotsiaalse reaalsuse ning iihtede voi teiste
ihiskonnategelaste ja sotsiaalsete gruppide maailmavaatega
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(,maailma mudelitega”) kujutavad endast eraldi probleemi
ning kiesolevates teesides need vaatluse alla ei tule.

1. Uhe ja sama teksti erineval moel funktsioneerimise véi-
malikkus on histi teada. Seejuures puutume kokku selle-
ga, et looja motestab teksti iihtedes, vastuvotja aga teistes
funktsionaal-tiipoloogilistes kategooriates. Seejuures leiab
aset teksti iildine timbermotestamine, kuna struktuurselt
tihenduslikeks muutuvad teksti erinevad semantilised ja
stintaktilised tiksused.

1.1. Sellega seoses ei tule ilmselt rddkida mitte teksti vas-
tavusest zibele, vaid kahele tiipoloogiale — looja (saatja) ning
vastuvotja omale.

1.1.1. Selline tekstide tiipoloogia jaotus on korvutatav
lingvistide ideega koneleja ning kuulaja grammatikatest.

1.2. Teoreetiliselt voib suhteid teksti looja ja vastuvotja
tiipoloogiliste hinnangute vahel olla vaid kahte tiitipi —
kokkulangevus (kas voi selle tottu, et loodav tekst osutub
vastuvdetuks) ning mittekokkulangevus. Samas on oluline
pidada silmas, et selle puhtloogilise véimaluse realiseerumine
soltub reast lisatingimustest.

2.0. C. F. Hockett mirgib, et ,grammatilist siisteemi tuleks
kuulaja vaatepunktist vaadelda stohhastilise protsessina.”®?
Puudutamata siin probleemi tervikuna, on meid huvitava
kiisimuse raames tarvis teha moningaid tipsustusi. Olgu meil
teatav keel, niiteks ,,saladuste romaani iilesehitus”. Konk-
reetse siizee moodustavad kindlad l4htesituatsioonid ja nen-
de haakumine jirgnevate episoodidega on kuulaja jaoks vaid
situatsiooni raamides teadaoleva tGendosusega realiseerunud
valik teatavast voimaluste hulgast. Mida ,,fraseoloogilisem”
on keel L, mida suurem on tema liiasus (oletame niiteks, et
L on epigooniline, massidele méeldud ,saladuste romaan™,
LJhaltuuralik detektiivromaan” voi ,,samasuse esteetika”
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stisteemi kuuluv korgkunstiline teos), seda suurem on teksti
selle tasandi ennustatavus. Samas on kuulaja jaoks kiisimused
»Mida (ning millise tdendosusega) voidakse mulle keeles L
edasi anda?” ja ,Millises keeles on teade, mille ma sain?”
ebaadekvaatsed. Esimesel juhul on mudel algusest 16puni
stohhastiline, teisel juhul kiib jutt mulle teadaolevate keelte
L, L,, L...L_ hulgast selle keele valimisest, milles toimub
tilekanne.

2.0.1. Kui seejuures a) keeleoskus eelneb teksti vastu-
votule ja b) iilekanne toimub tipses vastavuses reeglitega
(reegleid vaadeldakse iilistabiilsetena), siis valivad lugejad
tihtesid voi teisi siiZzee ning episoodide jargnevuse tiilipe vilja
(voi hindavad neid) kindla téendosusmudeli p&hjal, misjuu-
res toimub pidevalt valikute tegemine teatavast voimaluste
komplektist. Mis puutub keelde L, siis dratuntuna jaib see
vastavalt Wittgensteini kuulsale reeglile, mille jirgi loogikas
ootamatusi ei esine, muutumatuks ning ei oma alternatiive.

2.1. Sellistel tingimustel ei rekonstrueeri vastuvotja keelt
mitte katse-eksituse meetodil, vaid teeb selle kindlaks teatava
vilise signaali alusel, mis iildjuhul keelestisteemis struktuur-
set tihendust iildse ei oma (niiteks voib teksti kuulumine
detektiivromaanide hulka olla tuvastatav kaanekujunduse
pohjal; teksti kuulumine luule alla — juba enne deklamat-
siooni algust — deklameerija soengu ja Zestide jirgi voi teate
pohjal ,,Sona saab Kirjanike Liidu liige poeet N”).

3.0. Kuulaja vaatepunktist on tekstile kolm véimalikku 13-
henemist:

a) Kuulaja ning koneleja tekstide tiipoloogilised klassifi-
katsioonid langevad kokku (kuulaja kaldub tileiildse arvama,
et eksisteerib iiksainuke ,,6ige” tiipoloogia). Sellisel juhul
piitiab kuulaja rea viliste signaalide pohjal identifitseerida
vastuvoetavat teksti kindlate oma tiipoloogiasse kuuluvate
klassifikatsioonigruppidega.
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b) Kuulaja on iikskoikne teksti funktsionaalse olemuse
suhtes saatja siisteemis, liilitades selle oma siisteemi. Selline
lihenemine on omane 1860ndate aastate ,reaalsele kriiti-
kale”, vanaaegsete tekstide tinapdeval lugejale voi liitirilise
luuletuse teksti pohjal poeedi elu reaaliaid taastavale biograa-
file. Vordleme subjektiiv-liiiirilist ning sotsioloogilist tiitipi
varjamatuid viirtolgendusi.

c) Kuulaja ei tunne autori klassifikatsioonisiisteemi ning
piitiab teksti lahti motestada oma tiipoloogia piirides. Katse-
eksituse meetodil veendub ta siiski teksti sellise lugemise
pohjendamatuses ning 6pib selgeks autori siisteemi.

3.1. Autor ei saa kas voi seepirast, et ta ise on lugeja ning
puutub erinevaid teid pidi kokku teiste lugejatega, mitte ar-
vestada vastuvotjapoolset suhtumist. Sellega seoses voib ta
viljastada 3a-le, 3b-le voi 3c-le orienteeritud tekste.

3.1.1. 3a-le on orienteeritud omaenda tiipoloogilistele
karakteristikutele viitavate viliste signaalide stabiilse siistee-
miga tekstid. Sellised on tugevalt formaliseeritud ja rituali-
seeritud tekstid. Neile on omased algusvormelid, stereotiiiip-
sed kangelased, mis on kergesti loendatavad situatsioonide
suletud nimekirjas.

3.1.2. 3b-le on orienteeritud minimaalselt viljendatud
ritualiseeritusega tekstid — gontSarovlikud romaanid (looja
positsioon: ,,Ma ei ole mitte métleja, vaid kunstnik, minu
asi on kujutada seda, mida ma nien, aga hindama ja kaaluma
hakkab kriitik”, tekst eeldab vilist tolgendajat), ,,naturaalse
koolkonna” olukirjeldused. 3b eeldab teise figuuri — autorit
taiendava kriitiku viltimatut olemasolu. Sarnaselt ehituvad
tiles antiikaegsete ennustuste tekstid oma looja (piiiitia) ning
tolgendaja (preestri) kahestumisega.

3.1.3. 3c-le on orienteeritud tekstid, mis sisaldavad polee-
mika, 3a struktuuri paroodia véi tikskoik millise muulaadse
seotuse elementi (tsitaate, epigraafi jm).
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3.2. Kuivord autori orienteeritus lugejale ei tihenda alati
sellise lugeja olemasolu, voib esitada teksti autori ja lugeja
tiipoloogiate voimalike suhete ligikaudse skeemi.

3.3.

Tolgendaja (lugeja, kuulaja)
3.0.a. 3.0.b. 3.0.c.
1. Muinasjutt, mida | 1. Muinasjutt kui 1. Kaotsildinud
votab vastu folkloor- | dokument teatud esteetilise koge-
se teadvuse kandja, |ajastu sotsiaalse muse teaduslik
= |laps. reaalsuse rekonst- | rekonstruktsioon.
:_; 2. Detektiivromaan, |rueerimisel. 2. ,Primitiivi”
mida votab vastu 2. Sonettide estetiseerimine
»detektiivromaanide | proosatolge. 20. sajandi
lugeja”. kultuuris.
1. Ajalehematerjali | 1. ,,Belletristika” Monograafia
miitologiseeritud Belinski termino- »Gontsarovi
vastuvott primitiiv- | loogias (kirjanik kunstiline
~ se teadvuse poolt annab téetruu meetod”.
'g (motestamine mui- | dokumendi, selle
= nasjutu voi miiiidi | tdlgendamine on
z kategooriates). kriitiku t56).
2| | 2. Krestomaatia 2. 1860ndate aastate
2 | autor jutustab ,laste |,reaalne kriitika”.
™ |jaoks” iimb 3. Statistilised
jaoks” iimber ,suure
inimese” biograafiat. | materjalid, kési-
raamatud.
4. Tekstid, mis
eeldavad ,,prohveti”
voi ,tolgendaja”
olemasolu®.
1. XIX saj kunstni- | TSehhov V. Jermilo- | Tekstid, mis
o |Kku maali taasesitus | vi esituses. poleemiliselt
— | Palehha laekal. annulleerivad
o | 2. Puskini tekstide kirjanduslikke
folkloriseering. stampe.
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Mirkused tabeli 3.3. juurde:

a. Tabelis ei ole toodud mitte ammendav nimekiri, vaid
niiteid sellest, kuidas seostuvad autori ja lugeja tekstiga su-
hestumise tiipoloogiad.

b. Lihtsustamise eesmirgil on real juhtudel samastatud
»vastuvotja” (lugeja) ning ,iimberjutustaja”, ,,tolgendaja”
(interpreteerija). Tdpsema kirjelduse puhul peaksid koik
juhud, kus tekst moodustatakse vahendaja kaasabil, olema
jaotatud paarideks: ,autor-vahendaja (vastuvétja)” ning
»vahendaja(edastaja)-lugeja”.

Esitatud tabelis on toodud vaid niiteid voimalikest teks-
titiitipidest, kusjuures selle iile, kas toodud niited on 6nnes-
tunud, voib vaielda.

3.4. Reaalsed tekstid kujutavad endast ilmselt keerukaid
pilte esitatud tiheksa tekstitiitibi segunemisest.

4.0. Oeldu valguses on véimalik teha méningaid tihele-
panekuid pohikiisimuse kohta tekstide jaotamisest ,kuns-
tilisteks” ja ,,mittekunstilisteks” (mitte madala kunstilise
kvaliteedi, vaid ,,kunsti hulka mittekuulumise” tihenduses).
Pohitees ,,Suvalise teksti puhul eksisteerib kirjanduseks muu-
tumise voimalus” jaib jousse. Samas nouab see moningaid
tipsustavaid lisaklausleid.

4.1. Tarvilik on, et jaotus ,kunstilisteks” ja ,,mittekunsti-
listeks” tekstideks eksisteeriks vastuvotja teadvuses, kuid sel-
le eksisteerimine teksti looja teadvuses ei ole kohustuslik.

4.2. Viimasel juhul ei saa selline efekt tekkida positsioo-
nis 3a voi 3¢ asuva tolgendaja puhul ning voib tekkida 3b
puhul.



106 Jurt LoT™MAN

KULTUURI TUPOLOOGILISEST
UURIMISEST

Huvi kirjanduse ja kunsti tiipoloogilise uurimise vastu on
viimastel aastatel {iha rohkem esile tousnud. Sellele on
moju avaldanud tiipoloogiliste uurimuste edukus teistes
teadusharudes ja vajadus rajada uurimist66de jireldused
senisest kindlamale metodoloogilisele alusele. Tiipoloogilise
lihenemise hidavajalikkus materjalile saab isedranis selgeks,
kui uurimisiilesandena on piistitatud vérdlevad kirjandus-
uuringud, kirjanduse vérdlemine teiste kunstivormidega ja
kirjanduse vordlemine inimese vaimse tegevuse mittekuns-
tiliste vormidega. Siiski ei teki vajadus tiipoloogiliste mu-
delite jarele mitte ainult neil puhkudel, vaid ka niiteks siis,
kui uurija seisab tarviduse ees selgitada kaasaegsele lugejale
kas kronoloogiliselt voi etniliselt kauge kirjanduse olemust,
esitledes seda mitte eksootiliste jaburuste valikuna, vaid or-
gaanilise, sisemiselt harmoonilise kunstilise ja ideoloogilise
struktuurina. Kuid asi pole vaid selles. Sel kiisimusel on veel
tiks oluline kiilg ja kui seda alati meeles peetaks, siis kuu-
leksime ehk harvemini jutte teemal, et 6ppides meile tiiesti
tundmatut tiitipi kunsti, kaugeneme niitidisajast ja sellele
omasest arusaamisest.

Selle mottekdigu selgitamiseks tasub poorata tihelepanu
tihele seigale: igasugune teaduslik kirjeldus peab tingimata
olema teatud kirjeldava siisteemi piirides (teadusliku tun-
netuse teoorias nimetatakse sellist siisteemi antud teaduse
metakeeleks). Metakeel tiidab teatava siisteemi rolli, mille
mastaapide ja méodupuudega uurime vaadeldavat objekti.
Sealjuures méiratakse kirjeldatud nihtused metakeele siis-
teemi kaudu, kuid ise niib ta olevat justkui flitisikaliste oma-
dusteta — ta pole objekt, vaid skaala objektide modtmiseks.
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Niiiid on kohane meenutada, et uurides meie kunstilise-
le tunnetusele vooraid kunstiteoseid ja kultuuri, kasutame
peaaegu alati kirjelduse metakeelena oma, teatud ajastust
ja teatud kultuuritraditsioonidest lihtuvaid ideid ning et-
tekujutusi. Esialgu ei hakka me riikima sellest, mil méiral
sealjuures moonutatakse kirjeldust; vaatame asjale teisest
kiiljest: kuidas see mojutab meie oma kultuuri uurimist? Siin
toimub mondagi huvitavat. Tdnapieva loogikas on iildteada,
et kui votta moni meelevaldne viide ja selle vaatepunktist
kirjeldada teatud hulka fakte, siis ilmneb, et see viide ise
osutub paratamatult vaadeldavate faktide uuritava arengu
»tulemuseks”. Protseduuri ebakorrektsuse tottu eristub kir-
jelduse iiks kiilg, mis viib vdira tulemuseni — viira, kuivord
see ei tulene materjali uurimisest, vaid on ette kirjutatud
valitud uurimismetoodika poolt.

Meie kaasaegses kultuuris on juurdunud tunnused, mis
tulenevad toéepoolest kunsti kujunemise ajaloolise protsessi
olemusest, ehkki loomulikult on ka suhteliselt juhuslikke ja
tdiesti juhuslikke jooni. Sellised kultuurimudeli elemendid
nagu kunstiline maailmapilt, valitsev Zanrisiisteem ja rahvus-
lik virsiloometraditsioon omavad erinevaid seaduspirasuse
tasemeid selliste laiahaardeliste mudelite vaatepunktist nagu
»antiigi kultuur” voi ,,20. sajandi kultuur”.

Kui kirjeldame oma tinaste arusaamade seisukohast teist
kultuuritiitipi (kusjuures reeglina ei eelne sellele vastavate
kujutluste eksplitsiitset kirjeldust — uurija lihtsalt 1dhtub
teatud hulgast ,,06ige” ja ,,tavalise” intuitiivsetest moistetest)
leiab viltimatult aset teatud hulk kérvalekaldumisi. Nii nii-
teks esituvad kogu inimkultuuri arengu tulemusena mitte
ainult kaasaegse kultuuri alustunnused, vaid ka koik uurija
harjumused ja eelarvamused. Seda niidet sobivad illustree-
rima arvukad t66d erinevatest kirjanikest voi kirjanduslikest
Zanridest, milles kogu maailmaprotsess ilmub vaid liitkumi-
sena selle kirjaniku voi Zanrisiisteemini. Siinkohal on oluline
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modista, et asi pole siin ainult naiivses vaimustuses oma ,.kan-
gelasest” (siis ei tasuks sellest ridkida), vaid uurimismetoodi-
kast tulenevas paratamatuses. Kui uurija, soovides selgitada
vilja Demjan Bednoi luule ajaloolisi juuri, kirjeldab 19.
sajandi poeetide loomingut Demjan Bedno6i poeetika termi-
nites, jouab ta viltimatult jireldusele, et Puskin ja Lermontov
kujutavad endast vaid etappe teel tema uurimisobjektini. Asi
pole siin mitte vaimustuses, vaid kirjeldusmetoodikas. Toéime
siinkohal sihilikult elementaarse niite, voimalikud on ka
vihemtriviaalsed juhtumid.

Veel iiheks sellise metoodika suureks puuduseks voib
pidada jirgmist: sellisel moel ehitatud uurimismudelid ei
oma tegelikult mingit seletavat voimu — nendele toetudes ei
saa ennustada tulevasi arenguid kirjanduses. Toome niite.
Oletame, et ma kirjutan teatriajalugu, olles valinud kirjel-
damiseks metakeele terminite ja moistetega, mis on omased
minu ajastu teatrile (oletame, et lihtun niiteks ,,Stanislavski
siisteemist” voi ,,Meierholdi siisteemist” v6i monest muust
vaatepunktist). Sel juhul sillutavad ko6ik minu ees olevad
teatriloo faktid teed Stanislavskini v6i Meierholdini ja 14h-
tuvalt minu uurimismetoodikast liigitub koik see, mis ei vii
nende eesmirkideni ,teelt korvalekaldunud”, ,,juhuslike” ja
»tahendusetute” faktide hulka. Ja siin pole hida vaid selles,
et luuakse vidraid selgitusi, vaid ka selles, et sel moel iilesehi-
tatud mudel paratamatult mitte ainult juhib ettemiiratud ob-
jektini, vaid ka 16ppeb sellega. Kuna ,,Stanislavski siisteem”
voi ,Meierholdi siisteem” on loodud, siis edasine liikumine
seiskub, iikskoik milliseid selgitavaid mirkusi uurija ka ei
teeks. Tegemist on eelnevalt miiratud piiridega mudeliga.
Seega olles silmitsi kirjandusteaduse jouetusega teha seda,
mis on teaduse lahutamatu eelisdigus — mairatleda kas voi
tildjoontes tuleviku arenguid, kuid mitte heade soovide voi
ettekirjutavate soovitustena, vaid teaduslikult usaldusviirse
hiipoteesina, siis pole asi mitte juhuslikes pohjustes: eel-
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kirjeldatud metoodika vilistab pohimaotteliselt selliste hiipo-
teeside voimalikkuse, kuna kirjelduse laad 1dhtub eeldusest,
et kirjeldatavad nihtused on l6plikud.

Kuid tihelepanu tasub poorata ka kiisimuse teisele kiilje-
le: me mirkisime, et metakeelena kisitletav siisteem muutub
»asjast” moodupuuks. Temast saab reeglite summa, mitte
keerukas ja elav nihtus oma vastuolulise kogumiga juhusli-
kest ja seaduspirastest tunnustest. Immanentselt kirjeldatud
slisteem ei saa omada eripira. Just sellisena esitub iga kul-
tuuriepohh, uurituna eraldi kontrastsete kultuuritiitipide
tdielikust kogumist. Mida kaugemat kunstitiitipi me kirjel-
dame, seda reljeefsem paistab meile harjumuspiraste tiitipide
omapira, seda enam asendub antihistoristlik harjumus vaa-
delda koige tuttavamat kui ainsat voimalikku tiipoloogilise
vaatega koikidele kultuuridele, sealhulgas ka meile koige
tuttavamatele kui spetsiifilistele.

Neutraalsest saab iseloomulik. Selles moéttes voib Selda,
et saamata niiteks aru vanavene kirjandusest, saamata aru
sellest, et voib eksisteerida kunst, mis erineb jirsult koigist
meie esteetilistest tavadest, ei moista me ka oma kunsti spet-
siifikat, nagu on ilmekalt ndidatud ka D. S. LihhatSovi hiljuti
ilmunud ,Vanavene kirjanduse poeetikas”.

Seega on tiipoloogiline lihenemine lihedaste ja kaasaeg-
sete ndhtuste uurimisel mitte vihemal méairal vajalik kui kau-
gete ja ebatavaliste kisitlusel. Pigem vaatleb see inimkonna
kultuuri struktuurse iihtsusena ja kaotab uurimisinstrumen-
tidena kategooriad lihedane ja kauge, kuna eurooplasele
lihedane voib teise kultuuri seisukohast teisiti paista.

Koik eeldeldu leiab selgituse ka puht-loogilisest vaate-
punktist. Loogika pohialuseks on see, et objekti keel ja kirjel-
duskeel (metakeel) moodustavad kaks hierarhiliselt erinevat
teadusliku kirjelduse etappi, mille segamine on lubamatu:
objektkeel ei voi toimida oma metakeelena. Jirelikult voib
meie kultuuri keelt kasutada teiste kultuuride kirjeldamiseks
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(mida me praktiliselt alati ka teeme), kuid seda ei voi kasuta-
da meie kultuuri enese kirjeldamiseks, vastasel juhul toimiks
ta {iheaegselt nii objektkeele kui kirjelduskeelena.

Kuid tiipoloogia méte on selles, et anda iihtmoodi kirjel-
datutena (ja jirelikult vorreldavatena) koik inimkultuuride
stisteemid, sealhulgas muidugi ka kirjelduse autori enda
kultuurisiisteem. Sel moel miiratakse kindlaks kirjanduse ja
kultuuri tiipoloogilise uurimise esmatihtis tilesanne: kirjel-
duse metakeele viljat66tamine. Seda {ilesannet tditmata jiib
kirjanduse tiipoloogia poole piilidlemine paratamatult 6hku
rippuma. Kuid iilesanne hélmab tervet rida raskusi. Koige
silmatorkavamad on neist jirgmised.

1. Oleme juba rddkinud sellest, et teksti immanentne
vaatlemine, mis on uurimuse algstaadiumis tiiesti viltimatu
(vastasel juhul pole voimalik teha kindlaks teksti sisemist
stintagmaatilist struktuuri), aitab vihe selle iilesehituse tiipo-
loogiliste omaduste eristamisel. Mida kaugemaid variante
tihtedest ja samadest struktuursetest funktsioonidest me vaat-
leme, seda kergemini miiratavad on invariantsed — tiipoloo-
gilised — seaduspirasused. Seega korvutades kaugeid (krono-
loogiliselt ja etniliselt) kirjandusnihtusi, on tiipoloogilised
jooned ilmsemad kui lihedaste vordlemisel. Loomulikult on
vajalik, et eemaldatus ei rikuks nende funktsionaalset ekvi-
valentsust vorreldavate ulatuslike ithikute raames. Niiteks
selleks, et miiratleda vene kelmiromaani (,,Frol Skobeev™)
tiipoloogilised omadused, on mugavam vérrelda teda mitte
»Looga Savva Grudtsdnist”, vaid sarnaste teostega Liine-
Euroopa ja Idamaade kirjandusest.

Ometi on selline lihenemine vastuolus kindlalt juurdunud
praktikaga kirjandusteadlaste ettevalmistusel ja uurimist6ode
koostamisel. Selle tulemusena arvestatav hulk kirjandus-
teadlasi lihtsalt ei valda vajalikke teadmisi ja uurimisoskusi,
mis voimaldaksid neil oma t66s viljuda teatud perioodi
piirest (mis on sageli vidga kitsas), konkreetse rahvusliku
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kirjanduse piirest. Muuseas on selline kitsas vaade vastuolus
ka vene akadeemilise kirjanduse traditsioonidega, samuti
»klassikalise” noukogude kirjandusteadusega 1920ndatest
ja 1930ndatest aastatest.

2. Teaduse metakeele viljatdotamisega seotud kiisimus-
te uurimine (ja see on viga histi niha edututest katsetest
tootada vilja kirjandusteaduslik terminoloogia) ei ole mitte
ainult iihe voi teise konkreetse distsipliini, vaid ka teadmiste
teooriat vilja tootavate iildteaduste, esmajoones loogika,
asi. Ilma loogika teatud aspektide spetsiaalse uurimiseta on
vaevalt voimalik hinnata selle voi teise metakeelte siisteemi
suhtelist eelist, mille rakendamine lubab kirjanduse tiipo-
loogilisele uurimisele enim kasu. Tuleb réhutada, et jutt
pole mitte mingite juba olemasolevate metakeelte tiiiipide
kasutamisest, vaid uue viljato6tamisest. Nii nditeks on grupp
Tartu uurijaid viimasel ajal katsetanud topoloogia (mate-
maatika distsipliin, mis uurib katkematu ruumi omadusi)
moistestiku kasutamist metakeelena kultuuritiitipide kirjel-
damisel. Saadud tulemused kinnitavad, et iihelt poolt pakub
topoloogilise kirjeldusviisi rakendamine selles valdkonnas
ootamatult suuri voimalusi. Teiselt poolt tuleb tunnistada, et
kaugeltki mitte koik olukorrad pole niiiidisaegse topoloogia
moistestikuga adekvaatselt kirjeldatavad, paljudel juhtudel
on tegu keerukamate struktuuridega kui need, mida siiani
on vaadelnud matemaatikud.

Milliseid kirjanduse tiipoloogilise uurimise teid voiks vil-
ja pakkuda? Oletame, et meid huvitab realismi tiipoloogia.
Siis oleks toenioliselt asjakohane:

1. Valida vilja moni objekt, mis oleks ekvivalentne mois-
tega ,realistlik kunst” teise kunstisiisteemi piires (mida enam
see objekt erineb realismist, seda sisukam vordlus tuleb).
Sealjuures ei seisne see ekvivalents nende vai teiste kontekstist
vilja rebitud joonte ja pohimétete kokkulangevuses. ,,Realismi
litete” otsingud — teistest ajastutest ja kultuuritiitipidest, mis
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tekstuaalselt langevad kokku uuritava nihtusega — voivad
pakkuda huvi geneetilisest vaatepunktist, kuid ei luba mida-
gi huvitavat tiipoloogilise lihenemise puhul. Ekvivalentsus
avalduks voimena tiita erinevates siisteemides invariantseid
funktsioone. Nii niiteks, kui votame antiikkultuuri ja 19. sa-
jandi kultuuri (mélemad asuvad Euroopa kultuuritsiikli raa-
mes), siis kdigi sligavate erinevuste juures voime eristada rea
erinevate tasandite invariantseid funktsioone. Eraldi vottes on
igaiiks neist oma ajastu piirides kultuur ja jarelikult teenindab
mingeid {ildisi funktsioone ja omab sellega seoses moningaid
tunnuseid, mis lubavad nende suhtes seda terminit kasutada.
Madalamate tasandite iildistest funktsioonidest voib tuua
niiteks: ,,omada jaotust kunstiliseks ja mittekunstiliseks kirja-
sonaks”, ,,omada jaotust poeesiaks ja proosaks”.

Kui toome vilja 19. sajandi realistliku kunsti ja antiik-
kunsti {ihised funktsioonid, siis saab jargmiseks tilesandeks:

a) Minimaalse hulga tunnuste kindlaksmiiramine, mis
lubavad antud tekstielemendil tdita antud struktuurset funkt-
siooni. Seega selleks, et ,,olla poeesia”, peavad Euroopa kir-
janduse, niiteks vene tekstil ja vana-kreeka tekstil voi vene
ja keskaegse Iraani tekstil olema erinevad tunnused. Kui aga
vordleme vastavaid moisteid 19. sajandi ja 20. sajandi vene
kirjanduses, siis nieme, et vajalike tunnuste hulk kahaneb aja
moddudes. Hidavajalik tunnuste miinimum v6ib muutuda
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt: tunnuste hulk, mis andis
Majakovski sule alt pirit tekstile 6iguse miiratleda seda
luulena ei oleks Fetile selleks madratluseks digust andnud.
Selline tunnus nagu autori moraalne kohtumaoistmine kan-
gelase iile, on iihes siisteemis vajalik selleks, et teksti tajutaks
kunstina, teises on vastundidustatud ja kolmandas voib osu-
tuda fakultatiivseks.

b) Uhise miiratlemine voimaldab nendes vihendatud
nimekirjades vilja tuua ka spetsiifilise: mil moel see voi teine
struktuurne funktsioon antud siisteemis realiseerub.
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2. Tuua esile funktsioonid, mis on uuritaval tiipoloogilisel
objektil ja mida pole sellel, mis on voetud vordlemise tarvis.
Nii on 19. sajandi kirjanduses funktsioon ,,omada kirjapan-
dud poeesiat”, kuid keskaegses vene kirjanduses kuni 17.
sajandini vastab sellele antud funktsiooni puudumine. Selline
struktuurne funktsioon, nagu autoril olev véimalus kirjelda-
da maailma erinevatest vaatepunktidest, erinevate kangelaste
silme 14bi, on erakordselt oluline realismis — romantilises
kunstis vastaks sellele niisuguse olukorra voimatus.

3. Tuua esile funktsioonid, mis on omased vordluseks
valitud objektile ja mis puuduvad uurimisaluses tekstitiiiibis.
Nii erineb 19. sajandi realism Zanrististeemi kui struktuurse
markeeriva elemendi puudumise poolest niiteks keskaegsest
kirjandusest voi klassitsismiaegsest kirjandusest. Sama kehtib
Hileva” kategooria stilistilise viljenduse kohta.

Viies sellist laadi vordlust 14bi paljukordselt ja erineva
materjaliga, voime saada teatud valikud omadusi, mis on
tunnuslikud realismi tiipoloogilisele laadile.

Vaatleme TSernosevski ,,Levitski pdevikut” ja [RadistSevi]
»Fjodor Vassiljevits USakovi elulugu”. Mélemal puhul on
meil tegu revolutsiondiri ja liidri kujutamisega. Teksti voib
iseloomustada kui ,,jutustust revolutsioonilisest juhist”. Kui
selgitame kummagi juhtumi puhul vilja minimaalse hulga
tunnuseid, mis lubavad antud siisteemis karakteril tiita seda
funktsiooni ja vordleme neid tunnuseid, siis saame tulemu-
seks niisuguse kultuurilis-kirjandusliku tiiiibi tiipoloogilised
tunnusjooned. Samas on selge, et revolutsioonilisuse tunnus
on selle karakteri mérkimisviérne tiipoloogiline tunnus, kuid
sellise metoodikaga saame vaid vilja tuua erinevuse arusaa-
mas revolutsioonilisusest 18. sajandi valgustaja ettekujutuses
ja TSernoSevski vastavate vaadete vahel. Selleks, et saada
revolutsioonilisuse iildisemat iseloomustust, tuleb korvutada
nii revolutsioonilisi kui mitte-revolutsioonilisi tekste, mis
tdidavad ,liidri kujutamise” funktsiooni. Nii niiteks voib
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14bi viia vordluse vanavene elulugudega (selline korvutus
on oigustatud, kuivord iihelt poolt on elulookirjanduse
kangelasel selgelt ,,juhi” funktsioon — nende juhi, kes vaja-
vad juhendamist; vordle ,,Permi Stefani eluloos”: ,,Miiran
sind eksinute juhiks, hukatusse ldinute piistjaks, moistusest
pimestatute juhendajaks”®*; teisest kiiljest andis Radistsev
sarnasele kdrvutamisele diguse, miiratledes oma teksti kui
elulugu; sarnaseid tendentse on ka TSernosevskil)®.

Ometi kasvaks siis asjatult tekstide hulk ja see voib tuua
kaasa mitmeid raskusi. Vorreldavad objektid kitsenevad loo-
mulikult jirgmise grupi eristamisel: tekstid litkumise vaim-
sest juhist, mis on koostatud tema surma jirel sobra, tegeliku
juhi poolt. Selline tekstitiilip esineb viga jirjepidevalt libi
erinevate ajastute ja omab rida sarnaseid jooni (viga sageli ei
pannud ,,juht” oma iitlusi kirja vi nad on kaduma liinud ja
on teada vaid ,,s6brale”, voi ei realiseerinud ta mingil muul
moel oma opetust 16puni). Selliste tekstide hulka voib lugeda
ka Sokratese kuju Platoni teostes, Kristuse kuju evangelistidel
(eriti Johannesel). Sageli tekib ,,juhi” ja ,,s6bra” vahel suhe
»ideaalne teoreetik ja praktik, reaalne juht, kellele on usalda-
tud 6petus”. Sellele on tiipoloogiliselt vastandatud teist tiiiipi
tekstid, mis pirinevad erinevast kultuurikontseptsioonist —
»juht” viljendab oma 6petusi ise (Koraan).

Korvutades Fjodor Usakovi ja Levitskit ei paku meile
huvi mitte see ilmselge erinevus 18. sajandi helvetsiaanlasest
valgustaja-filosoofi ja ,demokraadi, sotsialisti ja revolut-
siondiri” (Levitski enesekirjeldus) motteviisi vahel, mis on
silmatorkav ja mille kirjeldamine ei paku suuremaid raskusi.
Meid huvitab teine kiisimus: millised omadused lubavad neil
inimestel asuda juhi positsioonile?

Moningaid jireldusi tehes ei tasu unustada, et ,,Levitski
pdevik” on lopetamata teos ja seetottu on alati voimalik
eksida selle kui terviku kisitlemisel. Sellegipoolest tuleb meil
lihtuda meie kdsutuses olevast tekstist.
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Paneme tihele, millises keskkonnas antakse meile Fjodor
Usakov. Ta on vaheldumisi liilitatud kahte konteksti: ,,vaen-
lased” (Bokum) ja ,,6pilased” (iiliopilased, minajutustaja).
Sealjuures on ,vaenlased” samastatud ,tiiranniga”, ,,0pila-
sed” aga ,rahvaga”. Rohumise ohvritena tousevad nad
voitlusesse, olles ,juhilt” saanud nipuniited, millist teed
jargida. Ta ,oli kunagi [...] mehisuse eeskuju”, ,,Opetaja”
»vankumatuses”.®® Kuid on iseloomulik, et tema liheduses
pole ,kahevahel olijaid”, ,kahtlejaid”, ,,vdirituid” voi ,,ree-
tureid”. Rohutuid ajavad liikvele isiklikud huvid, seetottu
on voitluseks vajalik teadlikkus oma huvidest — juht toob
teooria, ,avab silmad”; rohuja toetub joule, mistottu voit-
luseks on méddapidsmatult vajalik kangelaslikkus — juht on
mehisuse eeskujuks. Lootus vabanemisele toetub sellele, et
kogu rahvas on voimeline endas neid omadusi esile kutsuma
(seetottu on liider esimese sideme, esimese touke rollis, tema
hukkumine kutsub esile plahvatuse ja edasi areneb liilkumine
iseseisvalt).

Rahvas ja juht on samatiiiibilised. Nende erinevus peitub
selles, et kui rahvast saavad inimesed, kui nad heidavad en-
dalt réhuvad ahelad, siis juht juba oli inimene. Kuid kandes
endas kauneid inimlikke jooni, on nad iihesugused. Seetottu
ei kujuta rahva ja juhi suhted ,,Eluloo” ajastu Radi$tSevi
jaoks endast keerulist kiisimust. Ei kerki isegi kiisimust nen-
devahelisest voimalikust arusaamatusest voi mingite eriliste
omaduste vajalikkusest, mis viiksid juhi sellise arusaamise ja
usalduseni.

Levitskit esitatakse teistes kontekstides. Kokkuporge
,vaenlastega” on jietud tihelepanuta (nagu ka Usakovil, saab
tudengite grupist oma suhetega juhti despootliku siisteemi
mikrokosmos, kusjuures ,,Stjopka” — kellele reaalsuses vastab
wanka” Davodov — on struktuuriliselt ekvivalentne Bokumi-
le). Seda, mis oli Radi$tsevil siiZzeeks ja voimaldas avada oma
kangelases juhiomadused, TSernosSevski ei kirjelda. Jutustus
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esitub nii, et esiplaanile tduseb tudengite erinevus Levitskist:
nende labasus, kergeusklikkus, mis lubavad Stjopkal juhti
tile66 laimata, madaldades teda tema koige ausamate ja pii-
hendunumate sdprade silmis. Kogu Levitski autoriteet, tema
pikaajaline propaganda, fakt, et reetmisest ei tduse talle min-
git tulu, et opilaste jaoks on kasutu uskuda seda reeturlikkust,
loomulik oletus, et Stjopka laimab oma vaenlast — koik see
on jouetu massi rumala kergeusklikkuse ees.

Radistsevil ootab ,rahvas” juhi sdna, et riinnata tiiranni,
TSernosevskil aga tiiranni sona, et hiiljata oma isiklike huvide
kiuste juht. Siit jareldub: ,, Tuleb vilja, et sellise absurdi pihe
votmiseks ei pea olema ei loll ega labane inimene. Voib olla
ka tark — pea koik nad on iihesugused, 6ilis — nad koik on sel-
lised, on tarvis vaid tavalist doosi inimlikku kergeusklikkust
ja kergemeelsust, isegi vihem kui tavalist doosi, kuna nad on
tinu harjumusele motelda massist korgemal.” See kollisioon
kordub ka edaspidi. Levitski piiiiab iiksteise jirel ,pdidsta”
kolme naist: Anjutat, Nastenkat ja Maryt. Vera Pavlovna
»padstmine” tundus TSerndsevskile kunagi viga lihtsa asja-
na — see on ju kooskélas tema enda huvidega! Kuid niiiid ei
taha tikski ,,pddstetutest” padseda. Aga need on ju selle rahva
erinevad astmed, mida juhtima Levitski on kutsutud.

Seetottu eeldatakse, et liidridigust ei anna vaid teooria
teadmine ja valmisolek hukkumiseks (need olid ka Volginil).
Selle jaoks peab Levitski kuuluma nii Volgini tiitipi (sellelt
positsioonilt on niha rahva ndrkus) kui ka selle rahva enese
hulka. Esimesel juhul eristub ta rahvast teoreetikuna ja selle-
na, kes juhib, seletades juhitavatele eesmirke vaid sel miiral,
mil miiral nad on voimelised aru saama. Teisel juhul on ta
ise osa sellest juhitavast massist ja jagab selle norkusi. On
viga tihtis, et ta kuulub noorsoo hulka (noorus on oma ea
ja kogenematuse tottu, mis siinkohal on positiivne omadus,
rahvale lihemal). TSernosevski on veendunud selles, et re-
volutsiooni liider peab olema noor. Pole juhus, et Levitskile
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on antud juhi, Volginile aga tema vahendaja ja biograafi
roll. Vanuselised suhted USakovi ja RadistSevi vahel on ti-
henduslikult {imberpoé6ratud siisteemis Levitski-Volgin (ja
Dobroljubov-Tsernosevski).

Lisaks, erinevalt ,,norgast” Volginist, peab ta olema ,kirg-
lik”, impulsiivne — tunnete ja tegude-, mitte refleksiooniinime-
ne. Voime tegutseda motlematult lihendab teda rahvale.

Seega koosneb minimaalne juhiomaduste valik RadistSevil
veendumustest ja julgusest. TSernosevskil lisandub sellele
kompleks omadusi, mis kindlustavad tema arvates teineteise-
moistmise rahvaga ja impulsiivse — mitte moistusliku — rahva
moistmise.

Kuid tasub vorrelda mélemat kuju Platoni Sokratese voi
evangelistide Kristusega, et ilmneksid ka markimisviirsed
tihisjooned. Nii USakov kui Levitski on teooria, siisteemi
inimesed, sest siisteem — see on tee vabanemisele. Ei Sokrates
ega Kristus ei loo opetust, see koosneb eraldiseisvatest vilja-
titlemistest, millele annab siisteemsuse ,,06pilane”. Revolut-
siooniliste liidrite oluliseks omaduseks on nende veendumus
aktiivsuse ja sekkumise viltimatus vajalikkuses ning piitidlus
asendada ebadiglane siisteem 6iglasega. See on isedranis sil-
matorkav funktsionaalselt analoogilise kultuuritiiiibi taustal,
mis piitiab aga asendada siisteemi siisteemitusega ja liikkab
seetottu tagasi positiivsed voitlusvormid. Siin voiks viidata
niiteks L. Tolstoi {ihiskondlikule positsioonile.

Voib loota, et sellest lithikesest niitest suuremahulisemalt
13bi viidud pohjalikud analoogilised korvutused pakuvad
ettevalmistavat materjali tiipoloogilise pildi loomiseks kir-
janduse arengust.

Eelnenud niitest on niha, et tiipoloogiline vordlus kuju-
tab endast tolkeakti analoogi: kahe erineva teksti vahel sea-
takse sisse samaviirsus ja kehtestatakse teatavad vastavuse
reeglid. Erinevus on siin vaid selles, et tolke puhul toimub
seda tiitipi timberkujundamine:
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Selle eesmirgiks on teksti B saamine ja sellele on keskenda-
tud ka tdhelepanu. Tiipoloogilise vordluse puhul kehtesta-
takse vahekord:

A=B

Sealjuures toob vastavuse kehtestamine A ja B vahel lisaks
nende voimele vordsel mididral tdita teatud kultuurifunke-
siooni (jarelikult vordsus seoses selle funktsiooniga) vilja ka
erinevuse, mis miiratleb A spetsiifika B suhtes ja B spetsiifika
A suhtes.

Kui samal ajal viia 14bi vordlused:

A=C
A=D
A=E,

siis iga kord toimivad nihtuse A uued omadused eristavate
tunnustena. Votame vorreldava elemendina ,,inimese ku-
jutamise maalikunstis”. Uldine koéigi inimese kujutamise
viiside vastavus tekstivilise reaalsusega — inimeste nihtava
vilimusega — voimaldab vaadelda neid kui vordviirseid. Sel
juhul saab erinevus inimese kujutamise viisides pohiliseks
tiipoloogiliseks tunnusjooneks. Ometi ei tidida joonistatud
inimfiguur vorreldavates kultuurides kaugeltki alati sama
funktsiooni. Kui antropomorfsetes kultussiisteemides tdidab
inimese kujutis funktsiooni ,,esindada Jumalat™, siis paljudes
kultuurikontekstides on selline tihendamine keelatud: Juma-
lat voivad esindada vaid zoomorfsed, taimelised voi koletis-
likud kujutised (loodud keelatud véi igapdevase olmekoge-
muse seisukohast ,,valede” iihenduste baasil), antud edasi
pelgalt siimbolitena voi vaid kujutatud sonalises tekstis. Neil
puhkudel on kultuuriliselt tihenduslikud opositsioonid:
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inimene (jumala kujutis) <> loom (jumala kujutis)
inimene (jumala kujutis) <> koletis (jumala kujutis)

kujutis | kujutise véimatus
(joonistus, ikooniline mirk) (sonaline tekst, tinglik mirk)

On ilmne, et sellistel puhkudel aktiviseeruvad erinevad tiipo-
loogilised tunnused. Kérvutada voib eri tasandite nihtusi,
alates klassitsismi voi romantismi arusaamisele omastest iil-
distest ajaloolis-kirjanduslikest mudelitest kuni eraldiolevate
kirjanduslike kategooriateni, millega vo6ib siduda niiteks
konkreetsed siizeemotiivid, ,igavesed” kujundid ja isegi veel
elementaarsemad korduvad tekstiiihikud.

Tasub eristada juhtumeid, mil iilesehituselt erinevad teks-
tid tdidavad vorreldavaid funktsioone ja kui seesama tekst,
lillitudes erinevatesse kultuurikontekstidesse, votab endale
erinevaid funktsioone, minetades samasuse iseendaga. Mo-
lemad voimalused on kirjanduse tiipoloogilise uurimise
seisukohalt huvitavad.

Selgitame seda niite abil, mida kisitleme siiZee tasandil.
»lliase” siizee voib esile kutsuda imestust: eepilise poeemi
tuumaks pole mitte jutustus kangelase sangaritegudest, vaid
jutustus tema ,,raevust”. Kuid lubame endal osutada sellele,
et ,tiili” polegi nii erandlik siiZee eepose jaoks. Vordleme
»lliast” esmapilgul kiillalt eemalseisvana niiva laialt levinud
vene boliina siizeega Ilja ja viirst Vladimiri tiilist. Piisab sel-
lest, et mirgime nende erinevate tekstide siizeed skemaatili-
selt diles: ,Viirst (tsaar, basileus) solvab ebadiglaselt vigilast
(kangelast) — vigilane keeldub vaenlasega voitlemast — maad
(vdeosa) dhvardab hukkumine — vigilane ndustub osalema la-
hingus ja voidab”, et nende korvutatavus muutuks ilmseks.

Kuid tehes kindlaks nende tekstide vorreldavuse, avame
igas neist ootamatuid tunnusjooni. Eelkoige pole tegu tiiliga
vordsete vahel, see pole sama astme valitsejate vaidlus saagi
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pérast (nii kisitles siizeed niiteks Hegel®”). Erinevus viirsti ja
vigilase vahel pole vorreldav erinevusega siiserdini ja vasalli
vahel: nad on olemuselt pohimétteliselt erinevad. Viirst,
tsaar kuulub inimeste, sealjuures riiklikult organiseeritud ini-
meste maailma, vigilane, kangelane on aga imepirast pirit-
olu. Nende joud, saatus, kangelasteod ja surm ei ole omased
tavalisele inimesele. Sel moel ilmneb jirgmine stizeeskeem:
»Mingi tegevuse sooritamiseks vajab tsaar iileloomulikku
abimeest, saab ta nousse kas jou voi pettusega; iileloomuliku
jou voi tarkuse valdaja ei taha osutada soovitud abi (solvu-
mise motiiv voib ilmneda ka hiljem, selgitamaks seda soovi-
matust), kuid viimaks siiski sooritab néutud teo.” Sel moel
visandatult osutub siiZzee vorreldavaks laia tekstideringiga.

Achilleus pole ei péritolult ega saatuse poolest Agamem-
noniga vordne — see on teise ajastu kangelane ja nende tiili
sobitub tiielikult eeltoodud siizeeskeemi.

Kuid vene béliina niitel voime jilgida, kuidas sama tekst
funktsionaalselt muutub, liilitudes erinevatel ajalooetappidel
erinevatesse kontekstidesse. Boliina ,,Ilja Muromets ja kortsi-
ramps” (A. F. Gilferding, Ne 257) annab meid huvitava siizee
koige tdielikumal kujul. Oma algupiralt kuulub ta vaieldama-
tult iidseimate hulka. Ent liilitudes feodaalsel ajastul siisteemi
»lahke siiserdin — truu vasall” tegi ta 1ibi muutuse, kodeeru-
des timber feodaalsete 6iguslike suhete terminitele vastavaks
(Ija ja viirsti tiili kasitletakse kui ,,viljapddsu 6igust”; on ise-
loomulik, et just selliselt moistis konflikti riititlikultusest tuge-
valt m&jutatud A. K. Tolstoi). 19. sajandil omandab see siizee
jutuvestjate seas uue populaarsuse: ilmselgelt meelitab selles
sisalduv kriitika viirsti suunas. Ilja osutub ju ,,kortsirimpsu”
liitlaseks (selline iimbermaotestamine ei saa olla varasem kui
17. sajandist pirit). Iseloomulikud on sellised tekstid, nagu
kahtlemata moderniseeritud Ne 2 ,,Pudozki piirkonna bélii-
nadest” (,,Ilja Muromets tiilis viirst Vladimiriga”).
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Traditsiooniline komparativistika uuris sarnaste elemen-
tide geneetilisi seoseid. Tiipoloogiline lihenemisviis eeldab
funktsioonidest ja neid kandvatest tekstidest korvutatavate
tabelite koostamist. Siis ei piirduks vordlusalus vilise sar-
nasusega, vaid avaneks kattumiste ja kattumatuste dialekti-
lise iihtsusena, kusjuures uurija peab olema valmis selleks,
et silmatorkav viline sarnasus p6imub monikord siigava
funktsionaalse erinevusega, aga niiline kattumatus varjab
funktsionaalset samasust.

MONINGAID JARELDUSI

Kisitluse all olnud kultuuri eripirad niitavad teda keerulise,
mitmetahulise semiootilise struktuurina. Kui uurija analiiii-
sib iitht voi teist kultuurimudelit, kerkib tema ette kiisimus:
mille juurde digupoolest kuulub vaatlusalune struktuur — kas
kirjeldatava objekti voi kirjelduse metakeele juurde. Igal
konkreetsel juhul vajab see kiisimus eraldiseisvat uurimist.
Vaieldamatu on aga see, et mida keerulisem on siisteem, seda
suurem on erinevate mudelite hulk, milleks seda saab teisen-
dada, saades sealjuures huvitavaid ja sisukaid tulemusi. Kui
me rivistame semiootilised siisteemid keerukuse kasvamise
jarjekorras alates kunstlikest keeltest kuni kunstiteosteni,
siis saame kirjelduste hulga kasvu kogu spektri — alates tihest
ainudigest lihtsaimatele siisteemidele kuni p&himétteliselt
l6pmatu jadani. Seda objekti ja mudeli suhestatust loomuli-
ku keele puhul tolgendas I. I. Revzin jirgmiselt: ,,Mdistele
‘keele struktuur’ pakutud seletuse méte on jirgmine: iga
eraldiseisvat siisteemi (mudelit), mis on esitatud tipseid
loogilisi termineid kasutades ja jirgides loogilise analiiisi
pohitingimusi, voib kisitleda objekti kirjeldusena iihest fik-
seeritud vaatepunktist voi ,objekti projitseerimisena iihele
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tasapinnale”. Humanitaarteaduste moisted siilitavad sageli
seda loomuliku keele eripira, mida voib iseloomustada
tiheaegse ,vaatepunktide iihitamisena””.%® Pole iillatav, et
tileminekul loomulikelt keeltelt keerukamatele sekundaar-
setele modelleerivatele siisteemidele kasvab ,erinevatele
tasapindadele projitseerimise” voimalus.

Selles v6ib niha iiht kultuuriprotsesside modelleerimisel
avalduvatest keerukustest. Kuid selles voib mirgata ka muud:
kultuuri kui erilist tiitipi mirgilise moodustise korrastatuse
eripdra.

Kultuur kujutab endast koige tdiuslikumat inimkonna
loodud entroopia informatsiooniks muutmise mehhanis-
midest. Mehhanism, mille iilesandeks on infot siilitada
ja edasi anda, peab samas ka pidevalt suurendama selle
mahtu — pidev keerukamaks muutumine ja areng on sellele
loomuomased. Seetottu peavad kultuuris {ihtaegu avalduma
nii stabiilsusele kui diinaamikale iseloomulikud jooned, kul-
tuur peab iiheaegselt olema ja mitte olema struktuur. Vaid
sellistel tingimustel v6ib ta tdita koik talle kollektiivi poolt
ette nihtud funktsioonid.

Vastavalt sellele peab kultuur toimima ,,iihtedes projektsioo-
nides” iihtse hierarhilise struktuuriprintsiibi poolt organisee-
rituna, teistes erinevatele printsiipidele vastavalt korrastatud
struktuuride kogumina, kolmandatel korrastatuse ja mitte-
korrastatuse {ihtsusena.

Kui iihtedel juhtudel jaotub korrastatuse miir vordselt
iga kultuuritasandi piires, siis teistel juhtudel korrastatus
ei kahane mitte ainult tasandite keerukuse kasvades, vaid
jaguneb ebaiihtlaselt ka siisteemi iihe ja sama kihistuse 16i-
kes. Lokaalsed korrastused paiknevad justkui saared — range
korrastatusega keskmes ja hajususega struktuuri dirtes.

Selline siisteemi tilesehitus osutub viga efektiivseks, kind-
lustades kultuuri paindlikkuse ja diinaamilisuse. Voimsate
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struktuurikujundavate programmide olemasoluga, mis voi-
maldavad iga liili esitada funktsionaalselt organiseerituna,
kaasneb desorganisatsiooni viltimatu varu. Viimane on tarvi-
lik ka elusa struktuuri funktsioneerimiseks ja selle kinnituseks
on toik, et iga kultuuritiiiip omab lisaks iseorganiseerumise
mehhanismile ka desorganiseerumise mehhanismi. Nende
mehhanismide vastastikune pingestatus teatud diinaamilise
tasakaalu tingimustes kindlustab kultuuri normaalse toimi-
mise. Uhe domineerimine viib tardumiseni, teise dominee-
rimine aga siisteemi lagunemiseni.

Sellegaonseotudpaindlikkus ja stabiilsus, mis
moodustavad kultuuri lahutamatud struktuursed omadused.
Luues iihtseid kultuuriepohhide mudeleid — klassikultuuride
mudeleid, rahvuslikke ja lokaalseid kultuurimudeleid, tiipo-
loogilisi kultuuriskeeme, vastab iga loodud mudel kultuuri
stisteemse eksisteerimise reaalsusele. Kultuuril on omadus
poorata kollektiivi poole selline pale, mis on antud hetkel
tihiskondlikult koige tihenduslikum. Ta loob tekstid, mida
saab iiheaegselt desifreerida paljude koodide abil. Need koo-
did ise oma laias ja keerukas valimis on ithtaegu méairatletud
kollektiivi vajaduste poolt antud ajaloolisel hetkel, kui ka
siatestavad need vajadused. Kultuuri piisivus avaldub tema
haruldases enesetaastamise voimes, tithikute tiitmises, rege-
neratsioonis, voimes kujundada vilised korratused sisemise
struktuuri faktoriteks.

Selles mottes sarnaneb kultuur omadustelt selliste korras-
tatustega nagu elusorganism ja kunstiteos. Kultuur on kunsti
sarnane ja voimalik, et seda tasukski kisitleda inimkonna
tervikliku kunstiteosena. Oigemini voib seda pidada ainsaks
juhtumiks, mil inimkond kasutab neid kolossaalseid voima-
lusi informatsiooni siilitamiseks ja organiseerimiseks, mis ta
kunsti sfdiris avastas ja mille olemust ta veel isegi piisaval
méiral ei moista.
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rgaaniline seos kultuuri ja kommunikatsiooni va-

hel on iiks tinapdeva kulturoloogia pohitodedest.

Selle tulemuseks on kommunikatsiooniteooriast iile
voetud mudelite ja terminite {ilekandmine kultuurisfiirile.
R. Jakobsoni vilja tootatud baasmudeli rakendamine voimal-
das suure hulga keele-, kunsti- ning — laiemalt — kultuuri uu-
rimise probleeme siduda kommunikatsioonisiisteemide teoo-
riaga. Nagu teada, oli R. Jakobsoni viljapakutud mudelil
alljargnev kuju®:

kontekst
teade
adressant adressaat

kontakt
kood

Uhtse kommunikatsioonisituatsioonide mudeli loomine oli
oluliseks panuseks semiootilise tsiikli teadustesse ning leidis
vastukaja paljudes uurimistéddes. Samas toob juba olemas-
olevate moistete automaatne iilekandmine kultuuri vald-
konnale kaasa rea probleeme. Peamine neist on jirgmine:
kultuurimehhanismis realiseerub kommunikatsioon mini-
maalselt kahe erineva ehitusega kanali kaudu.

Poorasime sellega seoses juba tihelepanu kujundiliste ja
sonaliste seoste olemasolu obligatoorsusele iihtses kultuuri-
mehhanismis, mida voib vaadelda kahe erineva ehitusega
informatsioonikanalina. Samas on moélemad kanalid kirjel-
datavad Jakobsoni mudeli abil ning selles suhtes iihetiiiibi-
lised. Kuid kui eesmirgiks seada kultuurimudeli ehitamine
abstraktsemal tasandil, siis osutub olevat voimalik eristada
kahte kommunikatsioonitiiiipi, millest ainult iiks on kirjel-
datav seni kasutusel oleva klassikalise mudeli abil. Selleks on
koigepealt tarvis eristada kahte voimalikku teate edastamise
suunda. Tiiipilisemaks juhtumiks on suund MINA-TEMA,
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kus MINA on edastamise subjekt, informatsiooni adressant-
valdaja, TEMA aga objekt, adressaat. Sel juhul eeldatakse, et
enne kommunikatsiooniakti algust on teatav teade ,,minu”
jaoks tuttav, ,tema” jaoks aga tundmatu.

Seda tiitipi kommunikatsiooni domineerimine meile har-
jumuspirases kultuuris torjub tagaplaanile teise informat-
siooni edastamise suuna, mida voiks skemaatiliselt iseloo-
mustada suunana MINA-MINA. Situatsioon, kus subjekt
edastab teadet iseendale, see tihendab, sellele, kellele see
on niigi juba tuttav, ndib paradoksaalsena. Siiski ei ole see
tegelikkuses sugugi nii haruldane ning mingib iildises kul-
tuurisiisteemis olulist rolli.

Kui me koneleme teate edastamisest siisteemis MINA-
MINA, peame eelkoige silmas neid juhtumeid, kui tekst tiidab
mnemoonilist funktsiooni. Vastuvéottev teine MINA on siin
funktsionaalselt samastatud kolmanda isikuga. Erinevus seis-
neb vaid selles, et siisteemis MINA-TEMA paigutub informat-
sioon {imber ruumis, siisteemis MINA-MINA aga ajas’. Eel-
koige huvitab meid juhtum, kui informatsiooni edastamisega
MINA-It MINA-Ie ei kaasne ajalist katkestust ning see ei tiida
mitte mnemoonilist, vaid mingit muud kultuurilist funktsioo-
ni. Iseendale juba tuttava informatsiooni edastamine toimub
koigil juhtudel, kui seejuures tduseb teate tdhenduslikkuse
aste. Nii jadb juhul, kui noor poeet loeb oma luuletust triiki-
tud kujul, teade tekstuaalselt samaks, kui seda on talle tuttav
kisikirjaline tekst. Olles aga tolgitud uude graafiliste mirkide
stisteemi, millel on antud kultuuris teistsugune autoriteetsuse
aste, saab see juurde teatava lisatihenduse. Analoogilised on
juhtumid, kui teate tdesus, vairus voi sotsiaalne vdirtus saavad
soltuvaks sellest, kas ta on vilja 6eldud suuliselt voi kirjalikult,
kirjutatud véi triikitud jne.

Kuid ka terve rea teiste juhtumite puhul on meil tegu
sonumi edastamisega MINA-It MINA-le. Sellised on koik
juhtumid, kus inimene p66rdub iseenda poole, muuhulgas
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sissekanded pievikusse, mida ei tehta mitte mingite teadmis-
te meeldejdtmise eesmirgil, vaid mille eesmirgiks on niiteks
kirjutaja sisemise seisundi selgitamine, mis ei saa toimuda
ilma kirjutamata. Tekstide, konede, arutlustega iseenda poole
poordumine on mitte ainult psithholoogia, vaid ka kultuuri-
ajaloo jaoks oluline fakt.

Edasi piitiame niidata, et autokommunikatsioonil on
kultuurisiisteemis palju tihtsam koht kui voiks arvata. Kuidas
aga saavutatakse sedavord kummaline olukord, kus MINA-
MINA siisteemis edastatav teade ei muutu tiiesti liiaseks ning
omandab teatavat uut lisainformatsiooni?

MINA-TEMA siisteemis osutuvad muutuvaks mudelit
raamivad elemendid (adressaat vahetab vilja adressandi),
piisivaks aga kood ja teade. Teade ning selles sisalduv infor-
matsioon on konstantsed, vahetub informatsiooni kandja.
MINA-MINA siisteemis jddb informatsiooni kandja samaks,
kuid teade formuleeritakse kommunikatsiooniprotsessis tim-
ber ning see omandab uue tihenduse. See leiab aset tinu
sellele, et lisandub uus — teine — kood ning lihtesonum
kodeeritakse timber selle struktuuriiithikutesse ning sellele
antakse uue sdénumi jooned. Kommunikatsiooniskeem on
sellisel juhul jirgmise kujuga:

kontekst konteksti nihe
teade 1 teade 2

MINA > ——MM7 » —— 5 MINA
kood 1 kood 2

Kui kommunikatsioonisiisteem MINA-TEMA voimaldab
informatsiooni edastada ainult teatavas konstantses mahus,
siis kanalis MINA-MINA toimub selle kvalitatiivne transfor-
matsioon, mis viib sellesama MINA {imberkujundamiseni.
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Esimesel juhul annab adressant teate edasi teisele, adres-
saadile, ise aga jadb selle akti kdigus muutumatuks. Teisel
juhul, andes teadet edasi iseendale, kujundab ta oma olemust
sisemiselt imber, kuivord isiksuse olemust voib télgendada
sotsiaalselt tihenduslike koodide individuaalse valikuna, see
valik aga siinkohal kommunikatsiooniakti kdigus muutub.

Teate edastamine MINA-MINA kanalit méoda ei ole
immanentse karakteriga, kuna see on pohjustatud teatud lisa-
koodide sissetungist viljastpoolt ning situatsiooni konteksti
paigast nihutavate viliste impulsside olemasolust.

Iseloomulikuks niiteks on riitmiliste helide (rataste koli-
na, riitmilise muusika) moju inimese sisemonoloogile. Voib
nimetada terve rea kunstilisi tekste, mis esitavad kirka ja
ohjeldamatu fantaasia s6ltuvust hobusel ratsutamise korra-
pérastest riitmidest (Goethe ,Metshaldjas”, rida luuletusi
Heine ,Liiiirilisest intermezzost™), laeva kéikumisest (Tjutt-
Sevi ,Unendgu merel”), raudtee riitmidest (Glinka ,,Teekon-
nalaul” Kukolniku sonadele).

Vaatame sellest vaatepunktist TjuttSevi ,,Unenigu merel”.”!

UNI MEREL

Siin ulgumere marus me paat viskles vees.
Nii abitu lainete tujude ees,

kaht miiratut tundsin, mis héivasid mind,
kui isekalt loopis mind tormine pind:

siin kaljude hela kui simbliviis,

iiks tuul huikab teist, laulab lainehiis...
Kuid helide kaosest kurdistund,

ses kaoses ma niden oma soostlikku und.
Nii haiglaselt ere, nii arbuvalt tumm,

O6 moirete kohal see heljub kui lumm.
Loob uue ilma ta I6kendav viir —

maa haljendab, helendab silmapiir.

Siin aed labiirinte, ausambad, paleed —
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on hiiletuist jdukudest kihamas need.
Siin l6ustu on veidratest veidramaid:
noéidelukaid, lindusid vélusaid...

Mu jumalik samm loomelatvadel kiib,
all terendav maailm nii tardunud niib.
Ent ulmadest l4bi kui tontlik ulv

mu korvu kiib ulguvee miirisev tulv.
Ja sinna, kus nigemus, unede vald,
taas tungib moirglainete vahune tald.””

Meid ei huvita siinkohal luuletuse see aspekt, mis on seo-
tud TjuttSevi jaoks olulise korvutusega (,Motte jirel mote,
laine jirel laine”) ning vastandusega (,,On meloodilisust
merelaintes”) iihelt poolt inimese hingeelu ning teiselt poolt
mere vahel.

Kuivord teksti aluseks on, nagu niib, reaalselt libielatu —
meenutus neli pdeva kestnud tormist 1833. aasta septembris
reisil m66da Aadria merd Miinchenist Kreekasse — pakub ta
meile huvi milestisena autori psiihholoogilisest enesevaat-
lusest (vaevalt voib eitada taolise lihenemise oGigustatust
tekstile teiste voimalike seas).

Luuletuses on esile tostetud kaks autori hingelise sei-
sundi komponenti. Esiteks — tormi riitmiline ulgumine. See
on mirgistatud anapestiliste ridade ootamatu liilitamisega
amfibrahhilisse teksti:

Bxpyr mMens1, Kak KHUMBaJIbl, 3By4aJId CKaJIbl,
OKJIMKAJINCS BETPHI U TIETTH BAJIBL...

Ho Hag xaocoM 3ByKOB HOCHJICSI MOM COH...

Ho Bce rpe3sl HacKBO3b, KaK BOIIICOHUKA BOWA...

Siin kaljude hela kui simbliviis,

iiks tuul huikab teist, laulab lainehiis...
Ses kaoses ma nien oma soostlikku und...
Ent ulmadest libi kui tontlik ulv... 73
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Anapestiga on esile tostetud virsid, mis on piithendatud
tormikéminale, ning kaks sonaga ,.kuid” [Ho] algavat siim-
meetrilist virssi, mis kujutavad unenio tungimist l4bi tormi-
miirina voi tormimiirina tungimist 14bi une. Filosoofilisele
Htopeltkuristiku” teemale piihendatud virss (,kaks otsa-
tust”), mis seob teksti TjuttSevi teiste luuletustega, on esile
tostetud ainukese daktiiliga.

Sama teravalt tostab teda unenio hiiletu maailma (,,n6i-
duslik-tumm?™, asustatud ,,vaikivate” rahvahulkadega) taustal
esile heliliste karakteristikute kiillus. Kuid just nimelt need
riitmilised korvulukustavad helid saavad riitmiliseks fooniks,
mis tingib motte vabanemise, selle lennukuse ja kirkuse.

Toome teise niite:

XXXVI

Jah, ilmaelust eraldujal

on kies kiill draamad, kiill esseed,
kuid siida leinab, meel on mujal
ja igatsus kiib iseteed.

Pilk raamatus, ta toolil tuges

ja vaimusilmadega luges

muid ridu niiiid... iitht muinasteost,
mil polnud seletust, ei seost:

seal astus aja siigavustest

hall, hellameelne minevik,

seal undas unepimedik

kiill ennetest, kiill ihvardustest,
seal tuhisesid tuulispead

ja noore neitsi kirjaread.

XXXVII

Nii une unarule hoopis
niitid suisutas ta siida end
ja vikervirvi lehti loopis

ta ette mangur-mottelend...
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XXXVIII

...Voi viibis virsireegliteta

ta viimati siis luulemaal,

kui kamina ees, kies Zurnaal,
ta iimises kord Benedetta,
kord Idol mio nii tasa — ning
tal tulle kukkus tuhvelking? 7*

Kiesoleval juhul on antud kolm vilist riitmiloovat koodi:
triikkitekst, tule riitmiline vilkumine ning ,,iimisev” motiiv.
On viga iseloomulik, et raamat ei ole siin teade: seda loe-
takse, panemata tihele sisu (,,Pilk raamatus, ta toolil tuges/ja
vaimusilmadega luges muid ridu niiiid...”), ta on méttearen-
duse stimulaatoriks. Seejuures ei stimuleeri ta mitte oma sisu,
vaid lugemise mehhaanilise automaatsusega. Onegin ,,loeb
lugemata”, samamoodi nagu vaatab tuld seda nigemata ning
»iimiseb” seda samuti ise markamata. Uhelgi kolmest erine-
vate organitega vastuvOetavast riitmilisest reast ei ole vahetut
seost tema motetega, tema ,,mianguri-mottelennuga”. Samas
on need vajalikud selleks, et ta saaks ,,vaimusilmadega” lu-
geda ,,muid ridu”. Vilise riitmi sissetungimine korrastab ja
stimuleerib sisemonoloogi. Ja l6petuseks kolmas niide, mida
tahaksime tuua, on ,kivide aeda” vaatlev budistlik jaapani
munk.” Selline aed kujutab endast vordlemisi viikest kil-
lustikuga kaetud ja sinna keerulise matemaatilise riitmi jargi
asetatud kividega platsikest. Nende keerulise paigutusega
kivide ja killustiku vaatlemine peab looma teatava sisekae-
must soodustava hiilestatuse.

Vilisteks koodideks, mille mojul sonalist teadet iimber
kujundatakse, voivad olla erinevad riitmiliste ridade siistee-
mid, mis on ehitatud siintagmaatiliselt selgelt viljendunud
printsiipide alusel, kuid millel puudub oma semantiline
tihendus — alates muusikalistest kordustest ja lopetades
korduva ornamendiga’®. Samas on selleks, et siisteem saaks
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tootada, vajalik kahe eriloomulise alge — mingis semantilises
keeles teate ning sisse tungiva puhtsiintagmaatilise lisakoodi
porkumine ja vastastikune méju. Ainult nende algete kombi-
natsioonist moodustub see kommunikatiivne siisteem, mida
voib nimetada MINA-MINA keeleks.

Nii voib erilise autokommunikatsiooni kanali olemasolu
lugeda toestatuks. Muuseas, see kiisimus on juba pilvinud
uurijate tihelepanu. Viite erilise keele olemasolule, mis on
oma funktsioonilt miiratud spetsiaalselt autokommuni-
katsiooniks, leiame me L. S. Vogotskilt, kes kirjeldab seda
nimetusega ,sisekone”. Sealt leiame ka viiteid selle struk-
tuursetele tunnustele: ,,Sisekdne pohierinevuseks vilisest on
vokaliseeringu puudumine. Sisekone on tumm, vaikiv kone.
See on tema peamine erinevus. Kuid just nimelt selles suu-
nas, see tihendab, selle erinevuse jirk-jirgulise suurenemise
poole kulgebki egotsentrilise kone evolutsioon [...]. Fakt, et
see tunnus aegamOdda areneb, et egotsentriline kone eristub
funktsionaalses ja struktuurses mottes varem kui vokalisat-
siooni mottes, osutab vaid sellele, mille me seadsime oma
sisekdne arengu hiipoteesi keskmeks — nimelt, et sisekone
ei arene mitte oma helilise kiilje isoleerumise teel, iilemine-
ku kaudu konelt sosistamisele ning sosistamiselt tummale
konele, vaid funktsionaalse ja struktuurse eristumise kaudu
viliskonest, minnes sellelt iile egotsentrilisele ning egotsent-
riliselt sisekdnele.”””

Proovime kirjeldada moningaid autokommunikatiivse
siisteemi jooni. Esimene seda MINA-TEMA siisteemist eris-
tav tunnus on selle keele sonade redutseerumine — neil on
tendents muutuda sonade mirkideks, mirkide indeksiteks.
Kiichelbeckeri vanglapdevikus on selle kohta suurepirane
tilestihendus: ,,Mirkasin midagi veidrat, psithholoogide ja
fiisioloogide jaoks huvitavat: mingist ajast alates ei nie ma
unes mitte asju ja siindmusi, vaid mingeid noiduslikke lithen-
deid, mis on nendega seotud samamoodi nagu hierogliiiif
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kujutisega, raamatu sisuloend selle raamatuga. Kas ei ole see
pohjustatud mitte mind timbritsevate asjade ning minuga aset
leidvate siindmuste viiksest hulgast?”7®

MINA-MINA keele sonade tendents redutseerumisele
viljendub lithendites, mis on iseenda jaoks tehtud iilestihen-
duste aluseks. Selle tulemusena muutuvad sonad sellistes
iilestihendustes indeksiteks, mida on voimalik moista ainult
kirjutatut teades. Vrd akadeemik I. J. Kratskovski iseloo-
mustust Koraani varagraafilisele traditsioonile: ,,,,Scriptio
defectiv”. Mitte ainult liihikeste, vaid ka pikkade tdishaili-
kute ja diakriitiliste punktide puudumine. Véimalik lugeda
ainult seda peast teades.””” Koige eredama niite sellist tiitipi
kommunikatsioonist leiame aga kuulsast Kitty ja Konstantin
Levini vahelise koneluse stseenist ,,Anna Kareninas”, mis
on seda huvitavam, et see kujutab reaalse koneluse episoodi
L. N. Tolstoi ja tema morsja S. A. Bersi vahel: ,,Nii,” iitles
Levin ja kirjutas algustihed: k, t, m, v: s, 0, v, k, s, t, e, 1, v,
a, s? Need tihed tihendasid: ,, Kui te mulle vastasite: see on
voimatu, kas see tihendas ,ei iialgi” voi ainult ,,siis”? [...]

»Ma sain aru,” iitles ta punastades.

,»Mis sona see on?” kiisis Levin, niidates i-le, mis tihen-
das ,iialgi”.

»See sona on iialgi,” iitles Kitty...”8°

Koigis nendes niidetes on meil tegemist juhtudega, kus
lugeja maoistab teksti ainult seepérast, et ta seda juba varemast
teab (Tolstoil — seepirast, et Kitty ja Levin on juba vaimselt
iiks olevus; adressandi ja adressaadi sulandumine toimub
siin meie silme all).

Sarnase redutseerumise tulemusena tekkivatel sonadel-
indeksitel on tendents isoriitmilisusele. Sellega on seotud ka
seda tiilipi kone siintaksi peamine eripira: ta ei moodusta
lopetatud lauseid, vaid piitidleb riitmiliste korduste 16putute
ahelate poole.
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Enamik meie toodud niiteid ei ole puhtakujuline MINA-
MINA tiiiipi kommunikatsioon, vaid kujutavad endast selle
seaduspirade mojul tavalise keeleteksti deformeerumisel
tekkinud kompromissi. Seejuures tuleb eristada kahte auto-
kommunikatsiooni juhtumit: mnemoonilise funktsiooniga
ning ilma.

Niitena esimesest juhtumist voib tuua Puskini kuulsad
tilestihendused luuletuse ,,ITox HEGOM roayObIM CTpaHBI CBOEH
ponroii...” puhtandi all:

Ven. o cm. 25
Voc. PIILMK.B.: 24 .81

Degifreeritakse seda jirgnevalt: ,,Kuulsin Riznichi surmast
25. juulil 1826.” ,Kuulsin Rélejevi, Pesteli, Muravjovi,
Kahhovski, BestuZevi surmast 24. juulil 1826.” Toodud
mirkmed tididavad selgelt memoriaalset funktsiooni, kuid
ei tohi unustada ka teist: tinu tihistaja ja tihistatava suu-
rel miiral okasionaalsele suhtele siisteemis MINA-MINA
osutub see palju sobilikumaks salakirja jaoks, kuna ehitub
vormelile ,,moistetav ainult nende jaoks, kes maoistavad”.
Teksti salastamine on reeglina seotud selle tolkimisega siis-
teemist MINA-TEMA siisteemi MINA-MINA (salakirja
kasutava kollektiivi liikmeid vaadeldakse antud juhul iihtse
MINA-na, kelle suhtes need, kelle eest tekst peab olema
varjatud, moodustavad iihtse kolmanda isiku). T6si, ka siin
nieme selgelt alateadlikku tegevust, mida ei saa seletada
ei memoriaal-mnemoonilise funktsiooniga ega mirkmete
salajase loomuga: esimesel real on sonad lithendatud mone-
grafeemilisteks gruppideks, teisel real moodustab grupi
tiksainus taht. Indeksid kalduvad vordse pikkuse ning riitmi
poole. Kuna eessonal on kalduvus substantiiviga kokku
sulada, moodustuvad esimesel real kaks gruppi, mis tihelt
poolt ,y” ja ,,0” ning teiselt poolt ,,n1” ja ,m” fonoloogilise
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parallelismi juures ilmutavad mitte ainult riitmilise, vaid ka
fonoloogilise korrastatuse tundemairke. Teise rea puhul andis
konspiratiivsetest kaalutlustest tingitud vajadus lithendada
perekonnanimed iihe tiheni teistsuguse sisemise riitmi ning
koiki iilejaanud sonu lithendati samal miiral. Veider ning
kole oleks arvata, et Puskin ehitas need tema jaoks traagili-
sed iilestihendused iiles teadlikult 1ibim&eldud riitmilisele
voi fonoloogilisele korrastatusele — jutt kidib hoopis muust:
immanentselt ning alateadlikult toimivad autokommunikat-
siooni seaduspirad ilmutavad teatavaid struktuurseid jooni,
mida me tavaliselt voime jilgida poeetilise teksti niitel.

Veelgi ilmsemad on need eripdrad teise nidite puhul, millel
puudub nii mnemooniline kui konspiratiivne funktsioon ning
mis kujutab veelgi ehedamat niidet autoteatest. Jutt kiib ala-
teadlikest mirkmetest, mida tegi Puskin métlemisprotsessi
kiigus, neid voib-olla seejuures tihelegi panemata.

9. mail 1828 kirjutas Puskin luuletuse ,, VBbI! 51361k 1500BH
OontauBoii...”, mis oli pithendatud Anna Aleksejevna Oleni-
nale, kelle kitt ta oli palunud. Selle juures on kirjas:

ettenna eninelo
eninelo ettenna

Ja selle korval mirkus:
,,Olenina Annette”

»Annette’i” kohale kirjutas Puskin: ,,Pouchkine”®?. Motte-
kiiku taastada pole raske: Puskin motles Annette Oleninast
kui morsjast ja naisest (sona ,,Pouchkine”). Tekst kujutab
endast A. A. Olenina nime ja perekonnanime anagrammi
(méiratud lugemissuund on paremalt vasakule), kellest ta
motles prantsuse keeles.

Huvitav on nende iilestihenduste mehhanism. Algu-
ses muutub nimi tagurpidi lugemise tulemusena tinglikuks
indeksiks, seejirel antakse kordusega teatav riitm, timber-
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jarjestamisega aga selle riitmi riitmiline rikkumine. Sellise
konstruktsiooni luulesarnane iseloom on ilmne.

Informatsiooni edastamise mehhanismi kanalis MINA-
MINA v6ib kirjeldada jargmiselt: kdigepealt sisestatakse tea-
tud loomulikus keeles teade, seejirel sisestatakse teatud lisa-
kood, mis kujutab endast puhtformaalset korrastatust, mis
on siintagmaatiliselt teatud kindlal viisil iiles ehitatud ning
on samal ajal kas semantilisest tihendusest tdiesti vaba voi
piitidleb sellise vabanemise poole. Algteate ning sekundaarse
koodi vahel tekib pinge, mille m6jul ilmneb tendents tolgen-
dada teksti semantilisi elemente lisandunud siintagmaatilisse
konstruktsiooni liilitatutena ning vastastikusest seosest uue,
relatiivse tihenduse saanutena. Olgugi et sekundaarne kood
piitiab vabastada algselt tihenduslikud elemendid tildkeelelis-
test semantilistest sidemetest, seda siiski ei juhtu. Uldkeeleline
semantika jiib alles, kuid selle kohale asetub sekundaarne
semantika, mis moodustub nende nihete arvelt, mis tekivad
keele tihendusiihikutest mitmesugust tiilipi riitmiliste jadade
ehitamisel. Kuid sellega teksti tihenduslik transformatsioon
veel ei piirdu. Teatesiseste siintagmaatiliste seoste kasv kus-
tutab primaarsed semantilised seosed ning tekst voib teatud
vastuvotutasandil kiituda keeruka ehitusega asemantilise tea-
tena. Kuid siintagmaatiliselt korgelt organiseeritud aseman-
tilistel tekstidel on tendents muutuda meie assotsiatsioonide
korrastajateks. Neile omistatakse assotsiatiivsed tihendused.
Nii, vaadates tapeedimustrit voi kuulates mitteprogrammi-
list muusikat, omistame nende tekstide elementidele teatud
tihenduse. Mida rohutatum on siintagmaatiline korrastatus,
seda assotsiatiivsemaks ja vabamaks muutuvad semantilised
seosed. Seepirast on tekstil kanalis MINA-MINA tendents
kattuda individuaalsete tihendustega ning see saab indiviidi
teadvusesse kogunevate korrastamata assotsiatsioonide orga-
niseerija funktsiooni. Ta kujundab {imber seda autokommu-
nikatsiooniprotsessis osalevat isiksust.
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Nii kannab tekst kolme sorti tihendust: primaarseid
tildkeelelisi, sekundaarseid, mis on tekkinud teksti siintag-
maatilise imberkorrastamise ning primaarsete iihikute kor-
vutamise ja vastandamise arvelt, ja kolmanda astmena - eri-
nevate tasandite tekstiviliste assotsiatsioonide (alates koige
tildisematest ja l6petades ddretult isiklikega) teatesse tomba-
mise ning tema konstruktiivse skeemi jirgi organiseerimise
arvelt.

Puudub vajadus téestada, et siinkirjeldatud mehhanismi
voib samas esitada ka poeetilise loomingu aluseks olevate
protsesside iseloomustusena.

Siiski on poeetiline printsiip iiks asi ning reaalsed poeetili-
sed tekstid hoopis teine. Nende samastamine MINA-MINA
kanali kaudu edastatavate teadetega oleks lihtsustamine.
Reaalset poeetilist teksti edastatakse korraga kahe kanali
kaudu (erandiks on eksperimentaalsed tekstid, glossolaalia,
asemantiliste laste liisusalmide ning zaum’i tiitipi tekstid, aga
ka auditooriumile arusaamatus keeles tekstid). See vongub
MINA-TEMA kanali kaudu edastatavate ning autokom-
munikatsiooniprotsessis moodustuvate tihenduste vahel.
Soltuvalt 1ihenemisest iihele voi teisele teljele ning teksti
orienteeritusest iihele voi teisele iilekandetiiiibile, voetakse
seda vastu kui ,,luulet” voi kui ,,proosat”.

Muidugi ei tihenda teksti orienteeritus primaarsele kee-
lelisele teatele voi tihenduste keerulisele iimberkujundami-
sele ja informatsiooni kasvule veel iseenesest, et see hakkab
funktsioneerima kui luule voi kui proosa: siin asub td6le seos
nende maistete iildkultuuriliste mudelitega antud ajastul.

Niisiis voime teha jirelduse, et inimkommunikatsiooni
siisteem voib iiles ehituda kahel viisil. Uhel juhul on meil te-
gemist teatava eelnevalt antud informatsiooniga, mis kandub
tihelt inimeselt iile teisele ning terve kommunikatsiooniakti
piires konstantse koodiga. Teisel juhul kiib jutt informatsioo-
ni kasvust, selle transformatsioonist, teistes kategooriates
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timber formuleerimisest, kusjuures sisse ei tooda mitte uusi
teateid, vaid uusi koode, saatja ning vastuvétja sulavad kok-
ku iihte isikusse. Sellise autokommunikatsiooni protsessis
toimub isiksuse enese iimberkujundamine, millega on seotud
viga lai ring kultuurilisi funktsioone — alates teatud kultuu-
ritiilipides inimese jaoks hidavajalikust enese individuaalse
olemise tunnetamisest ning lopetades eneseteadvustamise ja
autopsiihhoteraapiaga.

Selliste koodide rolli voivad mingida erinevat tiiiipi
formaalsed struktuurid, mis seda edukamalt tiidavad tihen-
duste reorganiseerimise funktsiooni, mida asemantilisem on
nende endi korrastatus. Sellised on mustrite v6i vaatamiseks
moeldud arhitektuuriansamblite tiitipi ruumilised objektid,
voi ajalised, nagu muusika.

Keerukam on lugu sonaliste tekstidega. Kuna side au-
tokommunikatiivne iseloom voib teiste suhtlusviiside kuju
vottes maskeeruda (nditeks palvet voib moista suhtlemisena
mitte iseenda, vaid iilivigeva vilise jouga, korduvat luge-
mist, juba tuttava teksti lugemist — analoogselt esmakordse
lugemisega — autoriga suhtlemisena jne), peab sonalist teksti
vastuvottev adressaat otsustama, mis talle edastati — kas kood
voi teade. Jutt kiib siin suurel miiral vastuvotja hoiakust,
kuna iiks ja seesama tekst voib mingida nii teate kui koodi
rolli v6i, nende kahe pooluse vahel vonkudes, olla korraga
nii tiks kui teine.

Siin tasub eristada kahte aspekti: teksti omadusi, mis
voimaldavad seda interpreteerida koodina, ning teksti funkt-
sioneerimisviisi, kuidas seda vastavalt kasutatakse.

Esimesel juhul signaliseeritakse vajadusest teksti vastu
vOtta mitte teate, vaid teatava koodilise mudeli realiseerijana
riitmiliste jadade ja korduste moodustamisega ning lisandu-
vate korrapirade tekkimisega, mis siisteemi MINA-TEMA
kommunikatiivsete seoste seisukohast on tdiesti iileliigsed.
Riitm ei ole loomulike keelte iilesehituse struktuurne tasand.
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Ei ole juhuslik, et kui fonoloogia, grammatika ja siintaksi
poeetilistel funktsioonidel on vastavatel teksti mittekunsti-
listel tasanditel olemas alus ja analoogia, siis meetrika puhul
ei ole sellist paralleeli vilja tuua véimalik.

Riitmilis-meetrilised siisteemid ei ole iile kantud mitte
kommunikatiivsest siisteemist MINA-TEMA, vaid MINA-
MINA struktuurist. Korduse printsiibi laiendamine fono-
loogilisele ning teistele loomuliku keele tasanditele kujutab
endast autokommunikatsiooni agressiooni talle voorasse
keelesfairi.

Funktsionaalselt kasutatakse teksti mitte teate, vaid koo-
dina siis, kui ta ei lisa juba olemasolevatele uusi teadmisi,
vaid transformeerib teksti loonud isiksuse enesemdtestamist
ning tolgib juba olemasoleva teate uude tihenduste siistee-
mi. Kui lugeja N-ile antakse teada, et keegi Anna Karenina
nimeline naine heitis end 6nnetu armastuse tottu rongi alla
ning N, selle asemel, et lisada see teade oma milus juba ek-
sisteerivatele, jareldab: ,,Anna Karenina — see olen mina,”
ning vaatab iile selle, kuidas ta moistab ennast, oma suhteid
moningate inimestega, monikord aga ka oma kiitumist, siis
on ilmselge, et romaani teksti ei kasuta ta mitte koigi teiste-
ga samatiiiibilise teatena, vaid endaga suhtlemise protsessis
teatava koodina.

Just niimoodi luges romaane Puskini Tatjana:

Tatjana haljas metsas eksleb,
romaanikoide hellalt peos.

Ta unistab, ta siida peksleb,

meelt paelub ohtlik lemmikteos.
Ta muutub ise heroiiniks,

Julie’ks, Clarissaks ja Delphine’iks:
ta hoogub nii, ta 6hkab nii

kui tema kangelannadki

ja kuuma tundetuhinaga
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ju kujutluses valmib tal

me sangarile sosinal

orn kirjake... Me sangar aga
— ta olgu muidu kes ta on —
ei ole siiski Grandison.%3

Loetud romaani tekst saab reaalsuse timbermotestamise
mudeliks. Tatjana ei kahtlegi, et Onegin on romantiline
kangelane; talle ei ole ainult selge, millise ampluaaga tuleks
Oneginit samastada:

Kes oled sa: mu kaitseingel
voi kurikaval kiusaja...®*

Tatjana kirja puhul Oneginile viirib tihelepanu see, et kiri
jaotub kaheks osaks: raamis (kaks esimest ning viimane
stroof), milles Tatjana kirjutab kui armunud preili oma moi-
sanaabrile, p66rdub ta Onegini poole loomulikult s6naga
wteie”, kuid keskmine osa, kus ta modelleerib nii ennast kui
teda romantiliste skeemide alusel, on iiles ehitatud ,,sinale”.
Kuna kirja originaal on, nagu Puskin meid hoiatab, kirjuta-
tud prantsuse keeles, kus molemal puhul vois kasutusel olla
asesona ,,vous”, on poordumise muutmine kirja keskses osas
vaid mirk teksti raamatulikust, mitte-olmelisest iseloomust —
koodilisusest.

Huvitav on see, et ka romantik Lenski teeb inimesi (seal-
hulgas ka iseennast) enda jaoks arusaadavaks neid teatud
tekstidega samastades. Ka siin kasutab Puskin demonstra-
tiivselt samu stampe:

»piistja” (,,kaitsja”) — ,vorgutaja” (,kiusaja”):
Ta métleb: ,,Minust saab ta piistja. Ei luba ma, et

vorgutaja...” 8

On ilmne, et koéigil nendel juhtudel ei funktsioneeri tekstid
(mitte Puskini, vaid Tatjana ja Lenski jaoks) mingis keeles
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teadetena, vaid koodidena, mis kontsentreerivad endas in-
formatsiooni keele tiitibi kohta.

Me t6ime niiteid ilukirjandusest, kuid vale oleks sellest
jareldada, et luule kujutab endast kommunikatsiooni MINA-
MINA siisteemis selle puhtal kujul. Palju jirjekindlamal
kujul on seda printsiipi rakendatud mitte kunstis, vaid ti-
hendamissonade laadi moraalsetes ja religioossetes tekstides,
miitidis, vanasonades. Iseloomulik on korduste tungimine
vanasonadesse ajal, mil neid veel ei voetud vastu eelkoige
esteetilistena, vaid nende puhul oli palju tihtsam mnemoo-
niline voi normatiiv-moraalne funktsioon.

Teatavate (arhitektuursete) konstruktsioonielementide
kordumine kiriku interj66ris paneb nende struktuuri tajuma
mitte praktiliste ehituslike ja tehniliste vajadustega seotuna,
vaid, iitleme, maailmakdiksuse voi inimese isiksuse mude-
lina. Sel miiral kui kiriku sisemus on kood, mitte tekst, ei
voeta seda vastu mitte esteetiliselt (esteetiliselt voib vastu
votta ainult teksti, mitte selle konstruktsioonireegleid), vaid
religioosselt, filosoofiliselt, teoloogiliselt v6i muul mitte-
kunstilisel viisil.

Kunst ei teki siisteemi MINA-TEMA v6i MINA-MINA
tekstide reast. Ta kasutab mélema kommunikatsioonisiis-
teemi olemasolu dra nendevahelise struktuurse pinge viljas
vonkumiseks. Esteetiline efekt tekib hetkel, mil kood hak-
kab toimima kui teade, teade aga kui kood, kui tekst liilitub
ithest kommunikatsioonisiisteemist iimber teise, siilitades
auditooriumi teadvuses seose molemaga.

Kunstiliste tekstide kui litkuva, iheaegselt molema kom-
munikatsioonitiitibiga seotud ndhtuse olemus ei vilista seda,
et teatud Zanrid on suuremal v6i vihemal miiral orienteeri-
tud tekstide vastuvotmisele teadete voi koodidena. Muidugi
ei ole liitiriline luuletus véi olukirjeldus iihe voi teise kom-
munikatsioonisiisteemiga ithtemoodi seotud. Samas voib li-
saks Zanride orientatsioonile teatud momentidel ajaloolistel,
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sotsiaalsetel ja muudel murrangulise loomuga pohjustel iiht
voi teist kirjandust tervikuna (ja laiemalt — kunsti tervikuna)
iseloomustada kui loomulike keelte siisteemis valitsevale
autokommunikatsioonile orienteeritut. On iseloomulik, et
negatiivne suhtumine stampteksti on heaks kirjanduse teatele
orienteerituse tookriteeriumiks. Autokommunikatsioonile
orienteeritud kirjandus ei vodrasta stampe, vaid ilmutab
kalduvust muuta tekste stampideks ning samastada ,,kor-
get”, ,head” ja ,toelist” ,stabiilse” ning ,igavesega” — see
tihendab, stambiga.

Kaugenemine iihest poolusest (ning isegi teadlik polee-
mika) ei tihenda samas siiski viljumist selle strukturaalsest
mojust. Kuidas ka kirjandusteos ei imiteeriks ajalehesonumi
teksti, siilitab ta ikka niiteks sellise tekstide autokommu-
nikatsioonile tiiiipilise joone nagu lugemise mitmekordsus,
korratavus. Lugeda iile ,,S6da ja rahu” on palju loomulikum
tegevus kui iile lugeda Tolstoi kasutatud ajaloolised allikad.
Samal ajal, kuidas sonaline kunstitekst ka ei iiritaks — polee-
milisel v6i eksperimendi eesmirgil — mitte olla teade, on see
voimatu ning selles veenab meid kogu kunstikogemus.

Nagu niib, tekivad poeetilised tekstid struktuuride oma-
moodi ,.kiitkumise” arvel: MINA-TEMA siisteemis looda-
vad tekstid funktsioneerivad autokommunikatsioonidena ja
vastupidi; tekstid muutuvad koodideks, koodid teadeteks.
Jargides autokommunikatsiooni seaduspirasid — teksti lii-
gendumist riitmilisteks tiikkideks, sonade taandumist in-
deksiteks, semantiliste seoste ndrgenemist ning siintaktiliste
rohutamist — astub poeetiline tekst konflikti loomuliku keele
seadustega. Kuid selle vastuvotmine loomuliku keele teks-
tina on siiski tingimus, milleta luule eksisteerida ning oma
kommunikatiivset funktsiooni tiita ei saa. Ent sellise vaate
voidutsemine, mille jirgi luule on vaid loomuliku keele tea-
de, viib selle spetsiifika kadumiseni. Luule korge modellee-
rimisvoime on seotud just nimelt selle muutumisega teatest
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koodiks. Poeetiline tekst vongub omamoodi pendlina siistee-
mide MINA-TEMA ja MINA-MINA vahel. Riitm viiakse
tihenduse tasandile, tihendustest moodustuvad riitmid.

Kunstilise teksti ehituse seaduspirad on suurel mairal kul-
tuuri kui terviku ehituse seaduspirad. See on seotud sellega,
et kultuuri ennast voib vaadelda nii teadete summana, mida
vahetavad erinevad adressandid (igaiiks neist on adressaadi
jaoks ,teine”, ,tema”), kui iihe teatena, mida inimkonna
kollektiivne ,,mina” iseendale edastab. Sellest vaatepunktist
on inimkonna kultuur kolossaalne autokommunikatsiooni
niide.

Teate itheaegne edastamine kahe kommunikatsioonikanali
kaudu ei ole omane ainult kunstilistele tekstidele. See on ise-
loomulik ka kultuurile, kui seda vaadelda tervikliku teatena.
Seega voib eristada kultuure, milles domineerib iildkeelelises
MINA-TEMA kanalis edastatav teade ning selliseid, mis on
orienteeritud teate autokommunikatsioonile.

Kuna ,,teate 1” aset voivad tiita laiad informatsiooniki-
histused, mis moodustavad faktiliselt antud isiksuse spetsii-
fika, toob nende reorganiseerimine kaasa isiksuse struktuuri
muutumise. Tdheldagem, et kui kommunikatsiooniskeem
MINA-TEMA tihendab informatsiooni edastamist nii,
et selle maht jaib konstantseks, siis MINA-MINA skeem on
orienteeritud informatsioonikasvule (,teate2” ilmumine
ei hivita ,,teadet 17).

Uusaja Euroopa kultuur on teadlikult orienteeritud siis-
teemile MINA-TEMA. Kultuuritarbija paikneb ideaalse
adressaadi positsioonil, ta votab informatsiooni vastu koi-
gist suundadest. Viga tipselt formuleeris sellise positsiooni
Peeter I, lausudes: ,,Ma olen dpilane ning néuan, et mind
opetataks.” ,Nooruse aus peegel...” soovitab noormeestel
haridust niha teadmiste omandamisena, ,piiiida iga-
tihelt midagi 6ppida, aga mitte hiipata ja uhkeldada, justkui
koigist iile olles.”®® Tasub réhutada, et jutt kiib just nimelt
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orientatsioonist, kuna tekstilise reaalsuse tasandil koosneb
iga kultuur mélemat tiiiipi kommunikatsioonist. Lisaks sel-
lele ei ole antud omadus spetsiifiline vaid uusaja kultuuri-
le — erinevates vormides kohtab seda erinevatel ajastutel.
XVII-XIX sajandi Euroopa kultuuri oli siin vaja vilja tuua
seepdrast, et just nimelt see kultuur pani aluse meie jaoks
harjumuspirastele teaduslikele ideedele, sealhulgas infor-
matsiooniakti samastamisele saamise, vahetusega. Seejuures
ei ole nendelt positsioonidelt voimalik selgitada kaugeltki
mitte koiki kultuuriajaloost tuntud juhtumeid.

Vaatame paradoksaalset situatsiooni, millesse me sattume
folkloori uurimisel. Me teame, et just nimelt folkloor annab
koige enam pohjust tommata struktuurseid paralleele loo-
mulike keeltega ning just folkloori puhul on lingvistiliste
meetodite rakendamisega kaasnenud koéige suurem edu.
Toepoolest, uurija voib siin konstateerida vordlemisi pii-
ratud struktuurielementide hulga ning vordlemisi kergesti
formuleeritavate kombinatsioonireeglite olemasolu. Samas
tuleb siinkohal rohutada ka siigavat erinevust: keel annab
formaalse viljendusstisteemi, kuid sisu valdkond jiib keele
kui sellise vaatepunktist daretult vabaks. Folkloor, aga eriti
sellised vormid nagu volumuinasjutt, muudab molemad
sfddrid ddretult automatiseerituteks. Kuid selline situatsioon
on paradoksaalne. Kui tekst tdepoolest oleks sellisel viisil
konstrueeritud, oleks ta tiiesti liiane. Sedasama voiks oelda
ka teiste kanoonilistele vormidele, normide ja reeglite tditmi-
sele, mitte rikkumisele orienteeritud kunstiliikide kohta.

Vastus peitub ilmselt selles, et kui sellist tiiiipi tekstidel
oli nende tekkimise hetkel teatav semantika (vélumuinas-
jutu semantika tekkis, nagu niib, selle seotusest rituaaliga),
siis hiljem liksid need seosed kaduma ning tekstid hakka-
sid omandama puhtsiintagmaatilise organiseerituse jooni.
Kui loomuliku keele tasandil on neil semantika vaielda-
matult olemas, siis kultuurinihtusena kalduvad nad puhta
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stintagmaatika poole, see tihendab, muutuvad tekstidest
»koodiks 2”. Miiiidi sellist tendentsi muutuda puhtalt siin-
tagmaatiliseks, asemantiliseks tekstiks — mitte teateks teatud
stindmustest, vaid teadete organiseerimise skeemiks — pidas
silmas Claude Lévi-Strauss, kui koneles selle muusikalisest
olemusest.

Kultuuri kui ithise milu ja iihise teadvusega kollektiiv-
set isiksust organiseeriva mehhanismi eksisteerimiseks niib
olevat vajalik paariliste semiootiliste siisteemide olemasolu
sellest tuleneva tekstide vastastikuse tolkimise voimalusega.
Sellise struktuurse paari moodustavad MINA-TEMA ning
MINA-MINA tiitipi kommunikatsioonisiisteemid (iihtlasi
mirkigem, et koigi maailma kultuuride jaoks universaalse
seaduspdrana voib tolgendada reeglit, et likskoik millise
kultuuriloova semiootilise paari iiks liige oleks esitatud loo-
muliku keelena voi sisaldaks loomulikku keelt).

Reaalsed kultuurid, nagu ka kunstilised tekstid, ehitu-
vad pendlilaadse vonkumise printsiibile nende siisteemide
vahel. Samas ilmneb valitseva tendentsina iihte voi teist
tiitipi kultuuri orienteeritus autokommunikatsioonile voi tde
vastuvotmisele teatena viljastpoolt. Eriti teravalt viljendub
see miitologiseeritud kujutluspildis, mille iga kultuur oma
autoportreena loob. See enesemudel avaldab méju kultuuri-
tekstidele, kuid ei ole nendega samastatav, olles kord tekstisi-
seste vasturdikivuste taha peidetud struktuursete printsiipide
tildistus, kord aga kujutades endast nende otsest vastandit.
(Kultuuritiipoloogia valdkonnas on véimalik sellise gram-
matika teke, mis on printsipiaalselt rakendamatu selle keele
tekstidele, mille kirjeldamisele ta pretendeerib.)

Teatele orienteeritud kultuuridel on palju muutlikum,
diinaamilisem iseloom. Neil on tendents tekstide hulka pii-
ramatult suurendada ning teadmiste hulka kiirelt kasvatada.
Klassikaliseks niiteks voib siin pidada XIX saj Euroopa kul-
tuuri. Seda tiilipi kultuuri pahupooleks on iithiskonna range



148 Jurt LoT™MAN

jaotumine edastajateks ja vastuvotjateks, psiihholoogilise
hiilestatuse teke tde vastuvotmisele valmisteatena voora
vaimse pingutuse kohta, teate vastuvétja positsioonil asujate
sotsiaalse passiivsuse kasv. On ilmne, et uusaegse euroopa
romaani lugeja on passiivsem kui volumuinasjutu kuulaja,
kes peab veel transformeerima vastuvoetud stambid oma
teadvuse tekstiks; teatrikiilastaja on passiivsem kui karne-
valist osavotja. Kalduvus vaimsele tarbimisele on informat-
siooni tihekiilgselt viljastpoolt vastuvotmisele orienteeritud
kultuuri ohtlik kiilg.

Autokommunikatsioonile orienteeritud kultuurid on voi-
melised ilmutama palju suuremat vaimset aktiivsust, kuid
osutuvad tihti tunduvalt vihem diinaamilisteks kui seda
noéuavad inimiihiskonna vajadused.

Ajalooline kogemus niitab, et palju eluvoimelisemateks
osutuvad need siisteemid, milles voitlus nende kahe struk-
tuuri vahel ei vii iihe tingimusteta voiduni.

Samas oleme praegu veel viga kaugel voimalusest kas
voi mingil miiral pohjendatult prognoosida optimaalseid
kultuuristruktuure. Enne seda on veel tarvis moista ja kir-
jeldada nende mehhanismi kas voi koige iseloomulikumates
viljendustes.
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artu—Moskva koolkonnas tostatatakse kiisimus kul-

tuuritiipoloogiast esmakordselt 1966. aastal, II Se-

miootika suvekooli teesides, kus Juri Lotman viidab,
et kultuuri strukturaalse tiipoloogia loomine on esmaiiles-
andeks ja

Erinevate kultuurimudelite tiipoloogilise kirjeldamise iiles-
anne nouab sarnaselt keeleuniversaalidele ka inimkultuuri
universaalide formuleerimist [...] ja l16ppeesmirgiks oleks
»kultuurigrammatika” loomine. (Lotman 1966: 83)

Jargmisel aastal ilmub sel teemal juba pikem artikkel ,, Toid
mirgisiisteemide alalt” kolmandas kogumikus TMK jaoks
traditsioonilise® pealkirjaga ,,Kultuuritiipoloogia problee-
mist” (Lotman 1967). Siin peab Lotman, jirgides struktu-
ralistlikku kaanonit, strukturaal-tiipoloogilise kultuuriloo
loomise pohieelduseks eristust tekstide sisu (,kone”) ja
nende struktuuri (,keel”) vahel. Kultuuritiipoloogia iiles-
andeks oleks sel juhul kultuurikoodide pohitiiiipide (mida
ei saa Lotmani arvates olla eriti palju) kirjeldus. Nende
kultuurikoodide alusel kujunevad vilja iiksikute kultuuride
»keeled”, mille vordlemine voimaldab miiratleda inimkul-
tuuride universaalid ja neile tuginedes ka kultuuri pohikoodi-
de tiipoloogilised karakteristikad ning [6ppeesmirgina saab
voimalikuks ,inimkultuuri” iildstruktuuri universaalsete
tunnuste iihtse siisteemi loomine (Lotman 1967: 31). Sellise
kirjelduse loomine aga eeldab uudset metakeelt, ,,mis mitte
tiheski kirjelduse osas ei kattuks objekti keelega (nagu see
on olnud koikides eelnevates kultuuritiipoloogiates)” ja mis
on kultuuri universaalide loomise eelduseks (ilma selleta
ei oleks motet rdikida tiipoloogilisest uurimisest) (Lotman
2004a™" [1968]: 464). Inimkultuuri iihe universaalse isepdrana

* Tavaliselt olid pealkirjades kasutusel ,,l6petamatust” niitavad vorme-

lid (,,O mpoGreme...”, ,,K Bonpocy...”, ,,O HEKOTOPHIX...”).
** Artikkel ,,Kultuuri tiipoloogiliste kirjelduste metakeelest”.
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toob Lotman vilja ruumilisuse, sest igasugune maailmapilt
omandab alati ruumilisuse tunnused: ,,Maailmakorralduse
struktuuri ennast moétestatakse viltimatult teatud ruumilise
struktuuri alusel, mis organiseerib koiki iilejadnud tasandeid.
Seega tekib metakeeleliste struktuuride ja objekti struktuuri
vahel homdomorfismi suhe”. Just sellest piisavalt formaal-
sest komponendist (ruumiline karakteristika) saab ,,see uni-
versaalse kultuurimudeli sisu tasand, mis teiste suhtes esineb
viljendusplaani rollis” ja sellest lihtuvalt sobivad kultuuri
metakeele loomise aluseks ,,ruumilised mudelid, eelkdige
topoloogia (matemaatiline distsipliin, mis uurib figuuride
omadusi, mis ei muutu homdéomorfsete iimberkorralduste
puhul) aparaat” (Lotman 2004a: 465-466).

Edasi niditab Lotman niisuguse siisteemi ,viljanoruta-
mise” kdiku. Alustuseks jagab ta kultuuri tekstid kaheks
alltekstide tiitibiks:

1) Maailma struktuuri iseloomustavad, lilkumatud. Vasta-
vad kiisimusele: ,,Kuidas on tehtud, loodud?”. Siin on teks-
tiruumi pohiomaduseks diskreetsus (mida saab kirjeldada
topoloogiliste moistetega nagu pidevus, naabrus, piir jne).
Oluline on, et ruumilistes kategooriates, ruumi orienteeritu-
se vahenditega, saab viljendada ka kultuuriteksti jaoks olulisi
aksioloogilisi vdirtusi. Nt modelleerivad hinnangut sellised
vastandused nagu {iileval-all, parem-vasak, kontsentriline—
ekstsentriline, siinpool piiri-sealpool piiri, otsene-kover,
inklusiivne (mind sisaldav)—eksklusiivne (mind vilistav);

2) Kirjeldavad inimese kohta, seisundit ja tegevust teda
timbritsevas maailmas. See tekstitiiiip on diinaamiline, te-
gemist on ,siizeega”, mida voib kirjeldada ,,puu” abil (to-
poloogiline mdiste, mis on seotud trajektooriga, punkti
timberpaigutumisega, siia alla kuuluvad ka graafid) (Lotman
2004a: 466-467).

Kultuuri mudelina miiratleb Lotman kultuuritekstide kir-
jeldused, mis pohinevad ruumilisel modelleerimisel. Reaalselt
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olemasolevaid tekste voime siis vaadelda kui nende mudelite
realisatsiooni”. Niisuguste mudelite pohiomadusteks on: 1)
universaalse ruumi jaotamise tiiiibid; 2) universaalse ruumi
mootsus (meprocmb); 3) orienteeritus (samas: 468).

Kultuuri ruumilise kirjelduse metakeele p6himéisteks on
»piir”, mis on ka iiheks kultuurimudeli koige iildisemaks
tunnuseks, jagades kultuuriruumi kaheks — vilimiseks ja
sisemiseks — ruumiks. (Lotman 2004a: 472)

Igasuguse kultuuritiiiibi tiheks oluliseks omaduseks on
suhtumine mirgilisuse probleemi, seega peab ruumiliste su-
hete keel olema voimeline modelleerima ka mirgisiisteemide
erinevaid struktuure. Sel juhul

kehtestatakse sisemise ja vilimise ruumi punktide vahel ja
nende ruumide vahel tervikuna paarissuhted. Millised need
suhted on, mis on sisuks ja mis viljenduseks, kuidas tolgen-
datakse moistet ,,omada tihendust”, soltub kultuurimudeli
iseloomust. (Lotman 2004a: 477-478).

Selles pikas ja pohjalikus artiklis voib {ihel voi teisel ku-
jul leida kéikide jargnevate kultuuri tiipoloogiat lahkavate
artiklite probleemistiku. Samas ei leia me edaspidi viiteid
topoloogiale kui kultuuri kirjeldamise metakeelele ning ka
ruumilised kultuurimudelid jiivad tahaplaanile. Muutub
kultuurimudeli miiratlus, esikohale touseb arusaam kul-
tuurist kui kommunikatiivsest siisteemist.”* Kultuuritiiiibi
ja -mudeli korvale ilmub ka kultuurikoodi méiste. Mudel
on eeskuju, funktsioneerimise tiiiip, kultuuritiiiip aga selle

*  Siit paistab selgelt vilja strukturalistlik pohivastandus keel vs kone,

mudel vs realisatsioon.

** Vrdl nt ,,Kultuurid on kommunikatiivsed siisteemid, inimkultuurid
luuakse selle koikehdlmava semiootilise siisteemi alusel, milleks on loo-
mulik keel” (2004c: 400) voi ,,Inimkultuuri tema ideaalmudelis voib
vaadelda kahekanalilise informatsiooni siilitamise ja vahetamise mehha-
nismina” (Lotman, Mints 1981: 320).
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mudeli realisatsioon kultuuri erinevatel ajalooetappidel.
Kultuurikood iseloomustab vastavat kultuuritiiiipi, kultuu-
rikoode ei saa olla palju ja nende pohjal kujunevad vilja
kultuuri keeled.

On selge, et iihte ja sama (kultuuri)teksti voib tema
reaalses funktsioneerimises kirjeldada iiheaegselt mitme
erineva kultuurimudeli kategooriates. Just seda Lotman nii
selles kui ka oma hilisemates kisitlustes teebki: pakub meile
vilja erinevaid kultuurimudeleid, mis on universaalsed ja
on voimelised kirjeldama koige erinevamaid kultuuritekste
(kultuuritiitipe).

Samal 1968. aastal ilmub koost66s Aleksandr Pjatigorski-
ga ,, lekst ja funktsioon”, mis on ka iiks olulisemaid artikleid
kaks aastat hiljem ilmunud ,,Artiklites kultuuritiipoloogiast™.
Siin lisandub kultuuri jaoks fundamentaalsele teksti* mois-
tele sama fundamentaalne funktsiooni (,,stisteemi, selle rea-
lisatsiooni ja teksti adressaadi/adressandi omavaheline suhe,
puhas konstrukt” (Lotman, Pjatigorski 2004: 434)) moiste,
kusjuures tekstiliste tihenduste siisteem méiirab ira tekstide
sotsiaalsed funktsioonid antud kultuuris. Kultuuri on seega
voimalik kirjeldada kolmel erineval tasandil:

1) Subtekstiliste (iildkeeleliste**) teadete kirjeldus.

2) Kultuuri kui tekstide siisteemi kirjeldus.

3) Kultuuri kui tekstide poolt teenindatava funktsioonide-
kogumi kirjeldus.

Maoiste ,tekst” on siin miiratletud Pjatigorski jirgi ja olulisteks tun-
nusteks on viljendatus teatud mirgisiisteemis (,,fikseeritus”) ja voime esi-
neda ,,elementaarse méistena”. Seda v6ib miiratleda kui mitte loogiliselt,
siis vihemalt operatsionaalselt (erinevalt kultuurist, mis on siinteetiline
maiste), viitega konkreetsele objektile. Kultuuriteksti moiste eristub ling-
vistilisest teksti moistest, oluline on just moment, kui lingvistilise viljen-
datuse akt ei ole enam piisav selleks, et iitlusest saaks tekst. (Lotman,
Pjatigorski 2004 [1968]: 434)

** Qriginaalis o6wessvikosou. Lotman kasutab seda mdistet enamasti
tihenduses ,,Joomulik keel”.
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Sellise lihenemise pohjal on voimalik postuleerida kahe
kultuuritiitibi olemasolu: iiks piitiab spetsialiseerida tekste
sel mairal, et igale kultuurilisele funktsioonile vastaks talle
omane tekstiliik (siin on olulisem tekst); teine aga piitiab
tekstidevahelisi erinevusi iiletada, et iihetiiiibilised tekstid
teenindaksid kogu kultuuriliste funktsioonide kogumit (olu-
lisem on funktsioon). (Lotman, Pjatigorski 2004: 442).

Samas artiklis mainitakse ka paradigmaatilise (tekst on
olulisem) ja siintagmaatilise (funktsionaalsus prevaleerib)
tilesehitusega kultuure, mis on keskseks teemaks samal aastal
ja samas kogumikus ilmunud Juri Lotmani artiklis ,,Arvu
semantika ja kultuuri tiitip” (2004b).

Kisitledes kultuuri tekstina, eristab Lotman kaks selle
sisemise iilesehituse tiitipi:

1. Paradigmaatiline”, kus kogu maailmapilti kujutatakse
kui teatud ajavilist paradigmat, mille elemendid asetsevad
erinevatel tasanditel, kujutades endast teatud iihtse invariant-
se tihenduse erinevaid variante.

Hierarhiline ja paradigmaatiline iilesehitus on aluseks
tihe tasandi elementide taandamisele teatud elementaarsele
komplektile/kogumile, teiste tasandite puhul — nende arvu-
lisele varieerimisele. Seetottu on loomulik mingi moiste su-
hestamine semantiliselt vastava teise tasandi elemendiga arvu
abil. Just paradigmaatiline kultuur soodustab arvu muutu-
mist kultuuri elemendist kultuuri universaalseks siimboliks.

2. Siintagmaatiline, kus maailmapilt kujutab endast iihel
tasandil ja siinkroonias paiknevaid erinevaid elemente, mille
tihendus moodustub nende omavahelistes suhetes.

Paradigmaatiline ja siintagmaatiline kultuuriteksti iiles-
ehitus on teineteisele vastandatud kui suletud ja mittesuletud.
Kui paradigmaatilises tiiiibis on oluline arvude siimboolne ti-
hendus, siis siintagmaatilises aktualiseerub arvu kultuuriline

*  Moistepaari paradigmaatiline/siintagmaatiline kasutuselevott Lotmani

poolt on arvatavasti seotud Roman Jakobsoni mdjudega.
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roll jirgnevuses. Vastavalt on siin maailma mudelil eelkbige
ruumiline voi ajaline tihendus (Lotman 2004b: 431-433).

»ARTIKLID KULTUURITUPOLOOGIAST”

1970. aastal ilmub kogumiku ,,Artiklid kultuuritiipoloogiast”
I osa, kuhu on koondatud juba ilmunud (,,Tekst ja funkt-
sioon”, ,,Arvu semantika ja kultuuri tiiiip”) ja uued artiklid.
Votame vaatluse alla need kogumiku artiklid, kus pakutakse
vilja konkreetseid kultuuritiiiipide eristamise viise.

Artikli ,Kultuur ja keel” sissejuhatuses on méiratle-
tud pohiseisukohad: kultuuri tuleks eelkdige moista kui
semiootilist mehhanismi, see on teatud moel korrastatud
mirgisiisteem (keel). Selline lihenemine voimaldab kultuuri
analiitisimisel rakendada neid kategooriaid, mis on ennast
juba 6igustanud iildsemiootikas (nt kood ja teade, tekst ja
struktuur, keel ja kdne, paradigmaatiline ja siintagmaatiline
kirjeldus jms) (Lotman 2004d: 396). Antud semiootiline
mehhanism rakendub maailmale, iimbritsevale tegelikkusele,
piitiab seda , kultuuristada”, muuta tekstiks. See on voimalik
kahel moel:

1. Maailma vaadeldakse kui teksti, mis kujutab endast
motestatud teadet. Inimene piitiab seda teksti deSifreerida,
tolkida endale arusaadavaks keeleks.

2. Maailm ei ole tekst, tal ei ole tihendust. Siin on inimese
tilesandeks kulturisatsiooni kiigus maailm struktureerida
(see on kantilik lihenemine métte ja tegelikkuse suhtele),
muuta see mitte-tekst tekstiks (Lotman 2004d: 398-399).

Jargmises artiklis (,Mirgi ja mirgisiisteemi probleem
ja XI-XIX saj vene kultuuri tiipoloogia” 2004c) lisandub
vastandusele tekst/mitte-tekst veel teinegi — sdna/mitte-
sOna, ja tulemusena saame ainukese neljase kultuurikoodide
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jaotuse pikas kaksikjaotiste reas (tegelikult on ka siin alusvas-
tandus kahetine: semantika ja siintaktika). Selle tiipoloogia
sissejuhatus on ka koige ,,semiootilisem”:

Nagu teada, eeldab igasugune sotsiaalse mudeli ehitamine
inimest timbritseva tegelikkuse jaotamist faktide maailmaks
ja mirkide maailmaks, millele jirgneb nendevaheliste suhete
(semiootiliste, viirtuseliste, eksistentsiaalsete jne) miiratle-
mine. Saamaks tihenduse kandjaks (mirgiks), peab nihtus
tingimata olema osa siisteemist. Selleks peab ta astuma suh-
tesse mingisuguse mitte-margiga voi teise mirgiga. Esmane
suhe — asendamine — loob semantilise” tihenduse, teine —
ithinemine — siintaktilise. (Lotman 2004c: 401)

Kui niitid votta kultuurisiisteemi ehituse aluseks niisugune
eksistentsiaal-viirtuseline klassifikatsioon, saame neli kul-
tuurikoodi:

1. Semantiline (siimboliline) kultuurikood. Mitte-tekst, olu-
line on séna (,,Alguses oli sona”). Liikumine toe poole ei ole
mitte litkumine {ihelt mirgilt teisele, vaid mirgisse siivene-
mine. Ajam6dde ei ole siin oluline. Niitena toob Lotman
varajase keskaja.

2. Siintaktiline kultuurikood. Tekst (muusikalis-arhitektuu-
riline). Valitseb progressi moiste, oluline on vana ja uue
vastandus. Peeter I aeg oma reformidega, barokk.

3. Asemantiline ja asiintaktiline. Kultuurikood eitab mir-
gilisust. Mitte-tekst, mitte-séna. Vastandatakse loomulik

*  See vastab Charles Morrise ,,semantika” ja ,siintaktika” mairatlusele.

Eespool viidatud artiklis kasutas Lotman maletatavasti moistepaari para-
digmaatiline/siintagmaatiline. Hiljuti avaldatud 1967. aasta konspektis Lot-
mani loengutest on kasutatud ka nt méistet semantilis-siintagmaatiline (Lepik
2007: 210). Kiisimus Juri Lotmani terminikasutusest vairib eraldi artiklit.



158 SILVI SALUPERE

(looduslik) ja mitteloomulik. Reaalne on asjade maailm,
seevastu mirkide, sotsiaalsete suhete maailm on valeliku
tsivilisatsiooni siinnitis. Niitena tuuakse Valgustusaeg, eriti
rousseau’lik maailmavaade.

4. Semantilis-siintaktiline kultuurikood. Tekst (sonaline).
XIX saj algus.

Loomulikult on see lihtsustus, kultuuri ajaloolise arengu kai-
gus kujunevad vilja nende algtiitipide keerulised poimingud.
Samas viidab Lotman, et

kultuuritsiikli sisemine arenguloogika tema domineerivates
struktuurides ehitub kui semioosi teatud iildiste voimaluste

ammendumine, kommunikatiivse siisteemi progressiivne
rikastamine. (Lotman 2004c: 402)

Vene kultuuri iilesehituse domineerivad printsiibid Kiievi

Venemaast kuni XIX saj keskpaigani ehituvad Lotmani jirgi

kui nende nelja kultuurikoodi jirjekindel vahetumine. Ja

kuigi Lotman toob niiteid Venemaa ajaloost, on selge, et ta
peab neid kultuurikoode universaalseteks.

Artiklis ,,,,Kultuuri 6petamise” probleem kui tiipoloo-
giline karakteristik” esitletakse jille kahte kultuuritiiiipi,
mida Lotmani arvates voib vaadelda kui etappe, mis iihtse
evolutsiooni kdigus pidevalt vahetuvad:

1) , Tekstide kultuur”, kus 6ige on see, mis eksisteerib. Selline
kultuur moodustub pretsedentide, kasutuste, tekstide
summast. Siin on esikohal tava.

2) ,,Grammatikate kultuur” — eksisteerib ainult see, mis on
oige. Metatekstid — normide ja reeglite kogum. Seadus.
Peeter I aeg. (Lotman 2004d: 417-418).
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Kogumiku lopetab ,,Moningaid jireldusi”, kus eelkoige arut-
letakse kultuuri olemuse iile. Kérvuti juba korduvalt esitatud
tddemusega, et kultuur on ,koéige tdiuslikum inimkonna
loodud entroopia informatsiooniks muutmise mehhanismi-
dest”, vordleb Lotman siin kultuuri ka elusorganismi ja
kunstiteosega, rohutades kultuuri diinaamilisust. Just need
ideed saavad edaspidi valdavaks, kulmineerudes kahes vii-
mases raamatus ,,Kultuur ja plahvatus™ ja ,,Kultuuri ennusta-
matud mehhanismid”.

LOTMAN JA USPENSKI
KULTUURITUPOLOOGIAST

Kaks antud teema seisukohast olulist artiklit on Lotmanil
kirjutatud koost66s Boriss Uspenskiga. 1971. aastal ilmub
»Kultuuri semiootilisest mehhanismist”, kus vaadeldakse
pohjalikult eelkoige kultuuri moistet ja radgitakse erinevatest
kultuurimudelitest. Kultuuri tiipoloogilise iseloomustuse
olulise joonena mainitakse kultuuri enesehinnangut — mida
kultuurid ise 6igeks peavad. Need kultuurid, kellele on oma-
ne ettekujutus endast kui normeeritud tekstide kogumist (nt
Domostroi), 6igest tekstist, on suunatud poéhiliselt viljendu-
sele ja nende jaoks muutuvad olulisteks mitmesugused kiitu-
misrituaalid. Tunnistatakse {iksiihest vastavust viljendus- ja
sisuplaani vahel, nende pohiméttelist eraldamatust (nagu see
on omane keskajale) véi siis viljenduse méju sisule. Oluline
on dige nimetamine. Teised aga modelleerivad end kui reegli-
te siisteemi, mis mairab ira tekstide loomise. Seega esimesel
juhul miiratletakse reegleid kui pretsedentide summat, teisel
eksisteerib pretsedent vaid juhul, kui seda kirjeldatakse vas-
tava reegliga (Lotman, Uspenski 2004: 490-491).
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Riikides vastandusest tekst-reeglid, on autorite jaoks
tihtis silmas pidada, et teatud juhtudel voivad iihed ja sa-
mad kultuuri elemendid esineda mélemas funktsioonis. Nt
tabusid voib vaadelda kui kollektiivi moraalset kogemust
peegeldava teksti elemente (mirke) ja, teisalt, kui teatud kii-
tumist ettekirjutavate maagiliste reeglite kogumit (Lotman,
Uspenski 2004: 492-493).

Neid motteid arendatakse edasi jairgmises iihises artiklis
H»Miitit-nimi-kultuur” (1973), kus pakutakse vilja eristus
miitoloogilisele motlemisele (parisnimedele) ja miitoloogia-
vilisele motlemisele orienteeritud kultuuride vahel (Lotman,
Uspenski 1999a: 203). Kui me paigutame selle eristuse Lotma-
ni poolt eri aegadel esitatud tiipoloogiate raamistikku, siis voib
lihtsustades Gelda, et ,,maailm on ratsu” kirjeldab tekstilist
kultuuri, ,,maailm on mateeria” — grammatikate kultuuri.

KULTUURI MOISTE JA KULTUURI
TUPOLOOGIAD

Moiste ,kultuur” on Tartu—-Moskva koolkonnas keskne.
»lartu—Moskva koolkonna moistesonastik” pakub meile
niiteks viis erinevat mairatlust. Huvitav on jilgida, kuidas
vastavalt maiste ,,kultuur” miairatlusele muutub ka arusaam
kultuuritiipoloogiatest. 1960ndatel, kui kultuuri tiipoloo-
gilise uurimise probleem tdstatatakse, madratleb Lotman
kultuuri kui ,,mittepériliku informatsiooni kogumit, mida
koguvad, siilitavad ja annavad edasi inimiihiskonna erinevad
kollektiivid” (Lotman 1967: 30) ja rohk on kultuuri ,kee-
le” struktuuri kirjeldamisel, mis on voimalik tinu sellele, et
kultuuri vaadeldakse kui erilisel moel organiseeritud mirgi-
slisteemi. Samas juba sissejuhatuses ,,Artiklitele kultuuritii-
poloogiast” rohutatakse vajadust vaadelda kultuuri teatud
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semiootilise mehhanismina. Seetottu on loogiline, et kultuuri
tiipoloogilisel uurimisel voetakse edaspidi lihtepunktiks
kommunikatsioonimudel, nagu artiklis ,,Kahest kommuni-
katsioonimudelist kultuurisiisteemis” (1992 [1973]).

Sitestades kaks pohilist kommunikatsioonimudelit:
Mina-Tema (oluline on teade) ja Mina—Mina (oluline on
kood), vdidab Lotman, et reaalsed kultuurid on iiles ehitatud
pendlitaolise vonkumise pohimottel nende kahe siisteemi
vahel. Seejuures need kultuurid, mis on orienteeritud teatele,
informatsiooni saamisele viljastpoolt, on diinaamilisemad
(ja neile on omane tendents l16pmatult suurendada tekstide
hulka). Sellise kultuuri pahupooleks on iihiskonna jirsk ja-
gunemine saatjateks (autoriteedid) ja vastuvotjateks (kes on
sotsiaalselt passiivsed infotarbijad). Autokommunikatsiooni-
le orienteeritud kultuurid on seevastu voimelised arendama
suuremat vaimset aktiivsust, kuid osutuvad tihtipeale vihem
diinaamilisteks, kui oleks vaja ithiskonna arenguks (Lotman
1992: 88-89).

Erilisel kohal paikneb artikkel ,,Kultuuri fenomen”
(1978), milles kiill ei radgita otseselt kultuuri tiipoloogiatest,
aga mairatledes inimkultuuri struktuurse dualismi koige uni-
versaalsema joonena sonalis-diskreetsete ja ikooniliste keelte
kooseksisteerimist, jouab Lotman jireldusele, et ,koikidel
motleva mehhanismi tasanditel — alates inimaju kahepoolke-
ralisest struktuurist kuni kultuurini igal tema organiseerituse
tasandil — voime leida bipolaarsuse kui semiootilise organi-
satsiooni minimaalse struktuuri” (Lotman 2002: 2647).

Selle bipolaarsuse seostab Lotman inimese individuaalse
motlemise vasak- ja paremajupoolkeraliste printsiipidega, ja
mulle tundub, et just see eristus on tema kultuuritiipoloogiate
kaksikjaotuste aluspohjaks, mis voimaldab neid vaadelda
tihtse tervikuna.

1981. aastal ilmub Juri Lotmani artikkel ,,Kirjandus ja
miitoloogia”, mis on kirjutatud koos Zara Mintsiga. Siin
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paigutatakse keskmesse vastandus ,,miitoloogia—kirjandus”,
mis autorite arvates on iiks olulisemaid kultuuri struktuu-
riloovatest opositsioonidest, kuna peegeldab inimkultuuri
ideaalmudelit, mida voib vaadelda kahekanalilise infor-
matsiooni sdilitamise ja vahetamise mehhanismina, kus iiht
kanalit pidi edastatakse diskreetseid, teise kaudu — mitte-
diskreetseid teateid. Diskreetsed on kirjandustekstid ja need
desifreeruvad sarnasuste/erinevuste mehhanismil pohinevate
koodide alusel. Mittediskreetsed tekstid (miitoloogia) de-
Sifreeruvad aga iso- ja homomorfismi mehhanismi pohjal.
Molemal juhul tdidab diskreetsus voi mittediskreetsus iiksnes
teatava struktuurialuse rolli (Lotman, Mints 1990: 320).

Ka siin seostatakse mittediskreetne (kontinuaalne) mot-
lemine peaaju parema poolkera ja sonalis-diskreetne vasaku
poolkera tegevusega, mis annab alust viita, et tsiiklilis-konti-
nuaalne (miitoloogiline) ning lineaar-diskreetne (ajalooline)
teadvus on vastastikku teineteist mojutanud kogu kultuuri-
ajaloo viltel ning seda vastastoimet tuleb pidada inimmét-
lemise kui niisuguse eripdraks iildse. Kuid see protsess ise
kulgeb igal ajalooetapil eriomaselt, sest kummagi teadvu-
setiilibi osakaal kultuuriajastuti muutub. Nii voib delda, et
kirjaeelsel perioodil domineeris miitoloogiline teadvus, mis
kirjaga kultuuride ajajirgul aga diskreetse sonalis-loogilise
motlemise hoogsa arengu tagajirjel pea tdiesti vilja torjuti
(Lotman, Mints 1990: 326-327).

Viimases kultuuritiipoloogiaid kisitlevas artiklis, mis
ilmub aastal 1987 (,Moned métted kultuuritiipoloogiast™)
pakub Lotman vilja eristuse kirjaga/kirjata kultuurid, mis
on seotud arusaamaga kahest erinevast kollektiivse milu
(kollektiivne milu vordsustub Lotmanil teatavasti kultuu-
riga, vt nt Lotman, Uspenski 1971) mehhanismist: ,Milu
vormid olenevad sellest, mida peetakse vajalikuks meelde
jtta, viimane aga soltub tsivilisatsiooni struktuurist ja suu-
nitlusest” (Lotman 1999a: 78). Vérdluses ,Kirjanduse ja
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miitoloogiaga”: kirjata (suulise) kultuuri tunnused langevad
kokku sellega, mis seal 6eldi miitoloogia kohta ja kirjaga
kultuuride omad kirjandusega seostuvaga. Kirja olemasolu
seostatakse vajadusega jitta meelde ainulaadsed siindmused
ning sellises kultuuris suureneb pidevalt tekstide hulk. Kirjata
kultuuri sihiks aga ,,pole mitte tekstide arvu kasv, vaid kord ja
igaveseks antud tekstide korduv taasesitamine. Kiri pole siin
hidavajalik. Tema osa tiidavad mnemoonilised siimbolid”
(Lotman 1999a: 80). Vib nentida, et siin jouab Lotman rin-
giga tagasi vastanduse tekstid/grammatika (reeglid) juurde.

Oma viimastes artiklites huvitub Lotman mitte enam
kultuuritiipoloogiatest, vaid eelkoige kultuuri diinaamikast,
teda huvitab mitte niivérd kultuur kui objekt, vaid kultuur
kui subjekt. Esile tousevad seda diinaamikat kirjeldavad
moisted nagu plahvatus, bifurkatsioon, pidevus ja katkend-
likkus, jirjepidevus ja ennustamatus. Need on teemad, mis
ikka ja jille kerkivad iiles artiklites ja kahes viimases raa-
matus ,,Kultuur ja plahvatus” ja ,,Kultuuri ennustamatud
mehhanismid”.

Nii rddgib ta artiklis ,,Kultuuri diinaamikast” (1992)
diinaamika tsiiklilisest ja suunatud vormist. Esimesel juhul
on meil tegemist ,reeglipiraste korduvuste diinaamikaga”,
mida, vorreldes suunatud vormiga, tajutakse staatikana.
Diinaamika suunatud vorm jaguneb omakorda ,aeglus-
tunud diinaamikaks, mis toimib kindlate seaduste jirgi ja
jarelikult paistab silma suure ennustatavuse poolest, ning
katastroofiliseks diinaamikaks, mille puhul ennustatavus
jarsult viheneb.” Reaalset ajalooprotsessi, kultuuri arengut
kirjeldatakse siin kui ,,diinaamiliste (katastroofiliste) ja neile
jirgnevate ,,normeerivate” arengujirkude” vaheldumist, mis
pole kunagi iihtlane, jirjekindel ega riitmiline” (Lotman
1999b: 143).

Jélle on esiplaanil kahetisus, mis on inimkultuurile ole-
muslik ja seotud tema ,siivima tuumaga: sellega, et temas
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on konfliktselt tihendatud lineaarne suunatus ja tsiikliline
korduvus. Inimkultuuri kahetine olemus annab reaalselt
alust kaheks erinevaks semiootiliseks lihenemisviisiks tema
ajaloole.” Seejuures on need moélemad, nii tsiiklilised kui
diinaamilised protsessid, vordselt reaalsed ja ,Erinevad
kirjeldustiiiibid lihtsalt toovad esile eri tiilipi reaalsusi”
(samas: 163).

Umbes samal ajal ,,Kultuuri ja plahvatusega” kirjutatud,
kuid alles sel aastal esmakordselt ilmunud raamatus ,,Kul-
tuuri ennustamatud mehhanismid”, rohutatakse, et ,,s6na
ja teo vaheline suhe™ on iiks olulisemaid niitajaid kultuuri
tiipoloogias” (Lotman 2010: 125x). See eristus on implitsiit-
selt olemas ka siinkirjeldatud jaotustes. Just selles raamatus
jouab loogilise 16puni ka kunsti rolli rohutamine kultuuris
(alguspunktina voiks nimetada teese ,,Kunst modelleerivate
stisteemide reas” (1967), kus ,kunsti” ega ,kunstiteose”
moistet ei miiratleta, kiill aga arutletakse kunstilise, teadus-
liku ja miangulise mudeli seoste iile). Niiiid aga see miiratlus
antakse: ,,Kunstiteos on métlev struktuur, uue informat-
siooni generaator. Kunst on iiks inimkonna kollektiivse aju
poolkerasid” (samas, 126). Eriti huvitav on siin kunsti mii-
ratlus, pakkudes motlemisainet, mis siis voiks olla see teine
meie kollektiivse aju poolkera, mis koos kunstiga on kultuuri
toimimise mehhanismi ja kultuuriuniversaalide aluseks.

Juuresolev tabel piitiab Juri Lotmani kultuuritiipoloo-
gilisi kisitlusi koondada teatud tervikuks. Pohivastanduse
parem- ja vasakpoolne tulp kirjeldavad erineval moel ja eri-
nevate rohuasetustega pohimotteliselt {ihte ja sama binaarset

Sarnaseid motteid leiame ka varasematest testidest, vrd ,,Keele irdu-
mine teost muutis tegevuse Zestiks. Algselt oli konelemine olnud tegevu-
sest lahutamatu ja moodustanud selle osa, niiiid aga piisas konelemisest
enesest ning sona ja Zest (tegu) voisid teineteisest lahkneda.” (Lotman
1999b: 160) v6i ,,Kultuuri itheks pohikiisimuseks saab tema suhe sonaga”
(samas: 154).
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vastandust. Huvitaval kombel eristuvad kaks ddrmist sisse-
kannet (,,Kultuuri tiipoloogiliste kirjelduste metakeelest” ja
»Kultuuri ennustamatud mehhanismid”) enim iilejadnutest
ja samas on omavahel koige sarnasemad. Voimalik, et see on
minu subjektiivne mulje ja loomulikult ei ammenda kiesolev
tilevaade kogu problemaatikat ega pretendeeri olema 16plik
tode, jittes igale lugejale ruumi iseseisvateks motisklusteks.
Samas voiks see olla esmaseks sissejuhatuseks Lotmani kul-
tuurisemiootika jaoks niivord olulisse teemasse.
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Milu moistetakse siin tihenduses, nagu seda moistet kasutatak-
se informatsiooniteoorias ja kiiberneetikas: teatud siisteemide
voimekus sdilitada ja koguda informatsiooni.

Moistagi avaldavad ka rohkem eraldiseisvad semiootilised
stisteemid, nagu niiteks rahvuskeel, modelleerivat méju kul-
tuurikoodide tiitipidele.

Mirgivilisele (nditeks parapsiihholoogilisele) kommunikat-
sioonile rajatud ithiskond omaks tiiesti teistsuguseid voimalusi
kultuuriloomeks.

Edaspidi nieme, et selles siisteemis tihendab mitte-mirk
olemist nulltunnusega mirk.

[MamaTauku pycckoro mpaBa. Beim. 1 (IlamsTHuKHM mpaBa
Kuesckoro rocynapctsa X—XII BB.) / Coct. A. A. 3umuH. M.,
1952, 1k 7.

Samas, 1k 77, 78.

Samas, 1k 110.

Rituaali tihendusest keskaegses kirjanduses vt JIuxaues [I. C.
JluTeparypHBIil 3THKET pycckoro cpenHeBekoBbsi — Poetics. Poe-
tyka. TTootuka. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukove,
1961.

D. I. Fonvizin. Abarik. Tlk A. Kurfeldt. Tallinn: Eesti Raamat.
1968, 1k 42.

Maiste ,paljud raamatud” paljutahuline sisu on huvitavalt
paljastatud Fonvizini arvates ,,valgustatud” 18. sajandi aadliku
Pravdini ja ,,harimatu” Kuteikini, keskaegse kirikutraditsiooni
kandja kokkupérkes. ,,Kuteikin: Paljudes raamatutes on luba-
tud [suitsetada tubakat — J. Lotmani kommentaar]: psaltris on
selge sonaga triikitud: ,,Ja rohttaimed on inimeste tarbeks”.
Pravdin: Nobh, ja kus veel?

Kuteikin: Ka teises psaltris on triikitud seesama. Meie iilem-
preestril on viike kaheksandik-kaustaline, ja seal on ka”
(samas, lk 26).

Hiljem ilmselt tehti {imber pealkirjaks ,Piihade raamatute
lugemisest” (vt: M36opuuk 1076 roma. M., 1965, lk 151).
See muutus on tihenduslik: raamatute jaotus ,piihadeks”
ja yilmalikeks” (Zanrile viitamine miiratles samaaegselt dra
ka koha viirtusskaalal) ja ettekujutus, et erilist, puhastavat
funktsiooni kannavad vaid esimesed, on hilisem nihtus.
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Algselt tekitas ettekujutuse korgest semiootilisusest ja jarelikult
lugemisprotsessi enda piihadusest ja viirtuslikkusest graafilise
teksti mitmeastmeline stimbolism ise (mirgid tihistavad sonu,
aga sonad — ,asja ennast”). Austust dratas mitte teatud tiilip
raamatuid, vaid raamat kui niisugune.

W36opuuk 1076 roxaa, 1k 152.

Just ,kuulsuse” mittemateriaalsus sundis hiljem, XVIII-XIX
saj alguse valgustusajal, nigema selles loomulikku viirtust,
mitte ,,viljamdeldist”, eelarvamust. Vrd Puskini s6nu ,,Must-
lastes™:

Utle mulle, mis on hiilgus?

Haudne timin, iilistav toon,

mis on siis kuulsus? Tuhatkeelse

triumfi leekiv tihelend,

suur surmakell voi lihtsameelse

rindrahva udune legend?

A. S. Puskin. Luuletused ja poeemid. Tlk Betti Alver. Tallinn:
Eesti Raamat 1972, 1k 316.

Renessansiaegset vaadet feodaalsele hiilgusele viljendas
Falstaff: ,Saab au mulle uue reie kiilge kasvatada? Ei. Voi
kde? Ei. Voi votta haavalt valu. Ei. Kas siis au polegi osav
haava arstima? Ei. Mis on au? Séna. Mis on sona ,,au”? Ohk.
Peenike lugu! Kelle piralt ta on? Selle, kes suri mé6dunud
kolmapieval. Tunneb mees seda? Ei.” (,Henry IV”, 1. osa,
V vaatus, 1. stseen. Tlk Georg Meri). Just au viljendamatus,
mittemateriaalsus toimib téendina tema niilikkusest.
Christianae orthodoxae theologiae in Academia Kiowensi
a Theophane Prokopowicz [...] Vol. 1. Lipsiae, 1782, 1k
131-132, 140-141; vrd: Mopo3sos II. ®eodan [Tpokornosuy
kak ncarens. CI16., 1880, lk 180. F. Prokopovits ei pidanud
silmas niivord varakeskaegset siimbolismi, kui selle taastamise
katseid baroki filosoofilis-religioosses motlemises.
ITexapckuii I1. Hayka u nureparypa B Poccun npu Ilerpe Benn-
kom. CIIG., 1862. T. 1, 1k 214.

Samas, lk 157.

Enudanos I1. I1. Bounckwuii ycras Ilerpa Benuxoro. — Iletp
Benukwuii, M.; JI., 1947, 1k 198.
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Uctopuueckue Oymaru, cobpannsie K. . Apcentesm. — C6.
OPJIC. 1872. T. 9, Ik 336.

OObsBNIEHUE PO3BICKHOTO JIeNIa O CY/E... Ha IapeBuua AJekcest
IleTpoBuua... cero uroHs B 25 neusn, 1718, 1k 4.

Toroxne H. B. [oxaH. cobp. cou.: B 14 1. [M.], 1938. T. 3, 1k 227.
Tuletame meelde, et ,keskaegse” kultuurisiisteemi vaate-
punktist vdiris just mirgiviline ,otsene kasu” koige vihem
tihelepanu.

Lev Tolstoi. Holstomer. Hobuse elulugu. Tlk Friedrich Kélli.
Tallinn: Eesti Raamat, 1978, lk 45-49.

Rousseau J.-J. Emile. Tlk Hans Roos. Tallinn: Olion, 1997,
Ik 113.

Rousseau J.-J. Oeuvres complétes. 1791. T. 10, 1k 132.
printsiibid. Tlk Mirjam Lepikult. Tallinn: Varrak 1998, lk 86.
Vrd seda, et eepose kangelane astub alati iiksi vaenuvigede vas-
tu. Toendoliselt voib see siimbol olla kdrgeimal miédral omane
budistlikule kultuurile. Vt Dhammapada: ,,Parem on elada
iiksi, rumalaga ei saa olla s6prust. Mine {iksi, dra tee halba,
ole viheste soovidega nagu laanes rindav hiirimatu elevant!”
(Dhammapada. Paali keelest tolkinud, saatesona ja seletused
kirjutanud Linnart Mall. Tartu Ulikooli orientalistikakeskus/
Budismi Instituut 20035, 1k 72).

CrnencTBeHHOE €TI0 0 KOpHETE KOHHOM IBapany KH. OT0EBCKOM. —
Boccranue nekabpuctos. Ilenrpapxus, 1926. T. 2, 1k 261.
CrnencteHHoe aeno o mrabc-kanmutane Anekcanape becryxese. —
Samas, 1 koide, lk 454.

Venemaa puhul voib ridkida 18.-19. sajandi valgustusest —
see traditsioon oli oluline nii Herzenile kui TSerndsevskile ja
Tolstoile, samuti narodniklastele. Dostojevski voitles selle kui
kaasaegse vastasega. Esimene kirjanik, kes ei asetanud end ei
Valgustuse toetajate ega vastaste sekka, vaid sellest vilja -
poole, oli TSehhov.

Tepuen A. Y. Co6p. cou.: B30 1. M., 1956. T. 9, lk 20.

Samas, lk 28.

Benunckuii B. I ITonH. cobp. cou.: B 13 . M.; JI., 1956. T. 11,
1k 282.
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Samas, lk 539.
Samas, lk 556.

,» KULTUURI OPETAMISE” PROBLEEM KUI
TUPOLOOGILINE KARAKTERISTIK

®axwn Teiipan. lleitx Can’an / Kputud. Tekcrt, mep., MpuMed. u
npenuci. M. B. Pynenko. M., 1965, 1k 53.

Samas, lk 57.

Tsit. teosest: J[yXOBHBII PEIAMEHT, THIAHHEM U MOBEICHHEM
BCelpecBeTIIeIIero, AepxaBHeiiiero rocynaps Ierpa [lepsoro,
UMIIEpaToOpa U CaMOJIEPXKIa BCEPOCCUIMCKOTO [...] COUMHEHHBIH,
IPAKAAHCKUM [EPBBIM THCHEHHEM H3IaHHBIA B CHHOAAIBHOM
tunorpaduu. M., 1804, 1k 1.

Vt Omutpues @. M. Hctopust cyneOHBIX HHCTAHIINA U TpaXK-
JAHCKOTO aleJUIIHOHHOrO Cyaonpon3soactsa oT CyaeOHuKa 10
Yupexnerns o ryoepausax. M., 1859; Becemnosckwmii C. b. Ilpu-
Ka3HOM cTpoil ynpasieHuss MOCKOBCKOro rocyaapcersa. — Pycckas
HCTOpHS B OUYepKax M crarbsix. Kues, 1912. T. 3.

IMamsTHEKE pycckoro npasa. Beim. 8. M., 1961, lk 186.
Samas, lk 190.

Tasub mirkida, et riiklik reglementeerimine laienes XVIII
sajandil koige vihem vaimse kultuuri sfiirile: riik reguleeris
kiriku administratiivset elu, kuid teoloogilis-liturgilist poolt
reguleerisid jitkuvalt viljakujunenud tavad; kirjanduslikesse
asjadesse sekkudes rohutas Katariina II alati, et teeb seda kui
eraisik. Ametlikku kunstilist doktriini XVIII sajand ei tundnud.
Vaid Paul I véttis ette kirikuteenistuse reformimise katsed,
piitides ise tdita vaimuliku rolli. Kunsti siistemaatiline regle-
menteerimine ning isevalitseja maitse muutumine riiklikuks
doktriiniks algas alles Nikolai I ajal.

ARVU SEMANTIKA JA KULTUURITUUP

Mathauserova S. Uméla poezie v Rusku 17. stoleti. Acta Uni-
versitatis Carolinae. Philologica 1-3. 1967. [Slavica Pragensia,
IX.] N 176, Ik 169-170.
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Vt AnekceeB M. I1. Tparenusi, cocraBieHHass u3 a30yku (paH-
my3ckoit. — IIpobaemsl cpaBauTeabHON (umoigoruu. COOPHHUK
crateit k 70-neruro uneHa-koppecnonaenra AH CCCP B. M.
XKupmynckoro. M.; JI., «Hayka», 1964, 1k 293-302.
Counnenus M. B. Jlomonocosa. CIT6., 1902. T. 5, lk 126-127.
Vabamiiiirliku proosa kirjanduslike siiZeede ja alkeemiliste
reaktsioonide isomorfismist vt: Bununkuc M. 4., Typosckuii
A. M. O6 ogHOM TepMEeTHYECKOM TeKcTe. — Te3UCHl JOKIaI0B
III JleTHei 1mIKOJIBI IO BTOPUYHBIM MOZACIHUPYIOUIUM CHCTEMAM.
Kspuky, 10-20 mas 1968 1. Tapry, 1968, 1k 149-153.

Publius Vergilius Maro. Aeneis. Tlk Ants Oras. Lund: Eesti
Kirjanike Kooperatiiv, 1975, 1k 118.

TEKST JA FUNKTSIOON

[Taturopckmii A. M. HexoTopsre o01iie 3aMedaHus OTHOCHTEIHHO
TEKCTa KaK Pa3HOBHIHOCTH cuUTHaia. — CTPYKTypHO-THIIONOTU-
yeckue uccnenosanud. M., 1962, 1k 144-154.

Samas, lk 145.

Panumes, pabcTBa Bpar, eH3ypHI H30eXa,

U IMymikuna cTuxu B nevary He ObiBanu... A. S. Puskin. Luule-
tused. Poeemid. Tallinn: Eesti Raamat 1972, 1k 26.

Korna 6 nucarp Tl Ha4aj ¢ oypy,

Torzna 6 HaBepHO THI IPoOJIE3

CKBO3b HAILly TECHYIO LICH3YDY,

Kak BHupens B mapcreue HeOec. ,,Korna 6 mucare Thl Hadalu
cnypy”’ — [ymkua A. C. [Toxa. cobp. cod.: B 16-tu . M., 1937.
T. 2. Ku. 1, 1k 152.

VcTuHBI MoKa3aHKe K BONPOLIABIIMM O HOBOM YYCHHH. —
[IpaBocnausIii codecenuuk ([Ipudapnenune k xypHainy). Kazans,
1863, 1k 509.

A. P. TSehhov. Valitud teosed kaheksas koites. 6 kd. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus 1963, lk 176.

IMocnanus MBana I'posnoro. M.; JI., 1951, 1k 195.
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TEKSTIDE TUPOLOOGIA PROBLEEMIST

61 A. Puskin. Dubrovski. Tallinn: Eesti Raamat 1967, lk. 20.

62 Xokkert Y. I'pammaruka mist ciaymatomiero. — HoBoe B JuHT-
Buctuke. M., 1965. T. 4, 1k 139.

63 Ideaaljuhuks on siin tekst, mis on moodustatud jirgmiselt:
»prohvet” hiitiatab midagi tiielikult entroopilist, ,tolgendaja”
aga (eeldatakse, et ta ei ole pettur) selgitab: ,,Ta koneleb, et...”

KULTUURI TUPOLOOGILISEST UURIMISEST

64 JKutwue cB. Credana, enuckomna IlepMCKOro, HamMCaHHOE
Enudanunem [pemyapeim /Toaror. B. I. Ipyxunun. CI16., 1897,
1k 106.

65 RadistSevi ja TSerndSevski suhtumisest ,,piihaku”, ,apostli”
ja ,mirtri” kujusse vt iilevaadet: Jlro6omupos I1. ABToGHO-
rpaduueckas mosects Pamuiiesa. — 3BeHbs. Ku. 3—4. 1934,
Jlorman JI. M. UepHbleBckuil-poManuct. — Mctopust pycckoi
sureparypbl. M.; JI. T. 8. 4. 1, 1k 449, aga samuti minu mirkust
,» OO0 onHOM camoornienke Pagnmesa” (Yuen. 3am. TapTyckoro roc.
yH-Ta. 1966. Boin. 184, lk 137-138).

66 Pamumes A. H. ITomn. cobp. cou.: B 3 . M.; JI,, 1938. T. 1,
Ik 155.

67 Terens I'. Dcretnka: B4 1. M., 1969. T. 2. C, 1k 270.

MONINGAID JARELDUSI

68 Pes3un U. U. Pa3Butie noHsATHS ,,CTPYKTYpa A3bIKa”. — Borpockr
¢dunocopun. 1969. Ne 8, 1k 74.

KAHEST KOMMUNIKATSIOONIMUDELIST
KULTUURI SUSTEEMIS

69 'Vt SIko6con P. O. JIlunreuctrka u nmoastuka. — CTpyKTypaiu3m:
,»3a” u ,,ipotus”. M., 1975.

70 'Vt Ilaruropckuit A. M. Hekotopbie o0uiue 3aMedanusi OTHO-
CHUTEIBHO PACCMOTPEHHS TEKCTA KaK PA3HOBUAHOCTH CUTHATA. —
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CTpyKTypHO-TUIIOJOTHYECKHE uccienoBanus. M., 1962,
Ik 149-150.

COH HA MOPE

U mope u Oypst Kadaju HaIll YeiH;

51, coHHbI, OBUT TIpeIaH BCEH MPUXOTH BOJIH.

JIBe GecnipenensHOCTH OBLITH BO MHE,

M MHOI CBOEBOJILHO UTPai OHE.

Bxpyr MeHs, Kak KUMBaJIbl, 3BY4aJId CKaJlbl,

OxmMKanucs BETPHI U IICJTIN BaJIbI.

51 B Xaoce 3BYKOB JIeXKaJl OTTyIIEH,

Ho Hax xaocoM 3ByKOB HOCHJICSI MOM COH.

Bone3nenno-sapkuii, BOMIeOHO-HEMOH,

OH BesiJT JIETKO HaJl TPEMSIICIO ThMOH.

B nmyuyax oraeBuLbl pa3BUII OH CBOM MUD -

3emuis 3eneHena, CBeTHICS ddup,

Canpl-maBuprHQBI, YEPTOTH, CTOJIIBI,

W conmbl kunenu 0e3MOIBHOMN TOJIIHL.

S MHOTO y3Ha1 MHE HEBEJOMBIX JIUII,

3pen TBapeit BOMIIEOHBIX, TAMHCTBEHHBIX TITHII,

ITo BeICSIM TBOpEHBS, Kak OO, s marai,

W Mup nozno MHOXO HEABUKHBIN CHSLIL

Ho Bce rpe3bl HacKBO3b, KaKk BOJIIEOHUKA BOM,

MHe cablIancst TpoXoT My4HHbI MOPCKOH,

W B TuXyto 0061acTh BUACHUII U CHOB

BpriBanacs nena peBymmx BayioB. — TrotaeB @. U. ITomH. cobp.
cruxorBopennit. JI., 1939, 1k 44.

[lmsi ja ulmsi: luulet. — Ivan Savvit§ Nikitin, Fjodor Ivanovit$
TjuttSev, Afanassi Afanasjevit$ Fet, (Andres Ehina ja Ly Seppeli
tolge). Tallinn: Eesti Raamat, 1977, lk 66.

Sanas, 1k 66.

Pugkin A. Jevgeni Onegin. — A. S. Puskin. Jevgeni Onegin.
Muinasjutud. Draamateosed. Tallinn: Eesti Raamat, 1973, lk
199-200.

Katsuo S., Sadaji W. Magic of Trees and Stones: Secrets of
Japanese Gardening. 3th ed. New York; Rutland; Tokyo, 1970,
Ik 101-104.

Vrd J. V. Knorozovi poolt vilja pakutud kontseptsiooni infor-
matsiooni ja fastsinatsiooni korrelatsioonist (J. V. Knorozovi
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ettekanne on avaldatud kokkuvéttena, vt CtpykrypHo-
Tunonorndeckue uccnegosanus. M., 1962, 1k 285). Kiesolev
artikkel oli juba laotud, kui mul 6nnestus J. V. Knorozovi
1972. aasta detsembris Tartu Riiklikus Ulikoolis loetud loen-
gukursuse kiigus tutvuda tema viljatd6tatud fastsinatsiooni
teooriaga. Seda fundamentaalse tihendusega teooriat pole
kahjuks seniajani selle tdies mahus triikis kajastatud, mis ras-
kendab spetsialistidel sellega tutvumist.

Brirorckuii JI. C. Mpinienue u peds: [lcuxomoruueckoe
uccienosanue. M.; JI., 1934, 1k 285-286. vrd: 1k 287-292.
Hueennk B. K. Kroxennsbekepa / Ilpeauca. FO. H. TeiasHOBa.
JL, 1929, 1k 61-62. Sissekande hetkel oli Kiichelbecker juba
kuuendat aastat iiksikvangistuses.

Kopan. ITep. u komm. 1. FO. Kpaukosckoro. M., 1963, 1k 674.
Tolstoi, L. Anna Karenina. Tallinn: Eesti Raamat, 1978. I kd,
lk. 427.

Pyxoro Ilynikuna: HecoOp. u HeonyOu. Tekctsl / [Toar. k meuaru
u xomM. M. A. [{sBnosckuii, JI.b. Monzanesckwuii, T. I'. 3enrep.
M.; JI., 1935. 1k 307.

Pyxkoro Ilymikuna... , lk 314.

Pugkin A. Jevgeni Onegin. — A. S. Puskin. Jevgeni Onegin.
Muinasjutud. Draamateosed. Tallinn: Eesti Raamat, 1973, lk
66.

Samas, lk 78.

OH MBICTHT: ,,0y1ly €l CITaCUTEb.

He notepmito, uto6 passparutens... — lymkun A. C. IToxH. cobp.
cou.: B 16-tu . M., 1937. T. 6, 1k 123.

IOnoCTH YecTHOE 3epuano, wiK [lokazaHue K KUTEHCKOMY
00X0XIeHHIO, COOpaHHOE OT Pa3HBIX aBTOPOB TMoBesieHneM E. U.
B. Tocynaps Ierpa Benukoro. Cn6., 1767, 1k 42.
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Crartbu 1o Tunonoruu Kyastypsl — FO. Jlorman, Cmambu no munonozuu
Kynonypol. Mamepuansl k Kypcy meopuu aumepamypul, Boin. 1,
Tartu 1970.

O AByX MOZIeIsIX KOMMYHHUKAIUK B CHCTEME KynbTyphl — FO. JIoTMaH,
Hs6pannvie cmamou 6 mpex momax. Tallinn, 1992. Kd. 1. Lk
76-89. Esmatriikk vlj-s Tpyowsr no snakoeeim cucmemam, VI,
Tartu, 1973. (Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, 308). Lk
227-243.
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kontekst 31, 43, 111, 115,
118-120, 127, 129-130
korrastatus (opranusanus,
Opranu3oBaHHOCTE) 39-40,
48,50, 52,61, 63,72,
81, 85, 88, 99, 122-123,
137-138, 140 vt organi-
seeritus, organiseerumine
kreoliseerumine 32, 60
kultuuri
— grammatika 71
— keel 32, 80
— kontekst 118-119
— Lkood 37, 39-41, 45,
47,50, 54, 59-61,
70-72,90-91
— mehhanism 127, 147
- mirk 53-54, 57
— struktuur 35-36, 39,
51, 63,109, 121-
122
— siisteem 30-32, 38, 51,
55,57, 64-65, 69, 71—

72,78, 89, 95, 98, 110,
123, 125, 128-129
— tekst 85, 87-88, 147
— tsiikkel 39, 71, 112
- tiipoloogia 36, 61, 147
— tiifip 36, 44, 48, 50, 60,
70-72, 75, 81-82, 85,
90, 93, 107, 109, 111,
117, 123, 140
kunst 26-27, 42, 50, 54, 65,
74-76, 79-80, 89, 92, 96—
97, 100, 102, 104-107,
109-113, 118, 123, 127,
130, 141, 143-146
kunstiteos 46, 79-80, 93,
107, 121, 123
kunstitekst 73, 75, 79-80, 96,
144
kone 31, 54, 76, 79, 96, 129,
134 (sise-, egotsentriline),
135

metakeel 106, 108-111,
121

metatekst 61, 86

mitte-kultuur 32, 35

mitte-tekst 35, 39, 87, 89-94,
97,99

modelleerima 34, 37, 40, 64
(automodelleeriv), 74-76,
80, 122, 142, 145

mudel 28, 32, 38, 52, 64-65,
69-70, 76-77, 79, 81,
102, 106-108, 119, 121,
123, 127, 129, 139-140,
142-143
— enesemudel (aBro-

Monenb) 64-67, 147
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— kommunikatsiooni-
mudel 125
— maailmamudel 37,
41-42, 58, 60, 78-79,
81, 82, 84-85, 101
— kultuurimudel 37-38,
56,76,107, 121, 123,
127
milu 28, 33-34, 36, 74, 141
mirgilisus 39, 42, 48, 52
mirgisiisteem 30-31, 36-37,
86
miitoloogiline 58, 76, 104, 147
miiiit 33, 76-77, 104, 143, 147

organiseeritus, organiseerumi-
ne 30, 32, 36, 39, 50, 64,
69, 71-72, 84, 120, 123,
138-140, 145-147

paradigma, paradigmaatiline
31, 45, 81-83, 85, 90, 93

pragmaatika, pragmaatiline
34, 63, 95,100

sekundaarne 31, 91, 93,
138-139

sekundaarne modelleeriv siis-
teem 75-76, 122

semantika 38—41, 48, 50,
55-60, 74, 81-83, 89,
94-95,99-101, 133-134,
138, 144, 146; asemantili-
ne 51, 138-140

semioos 39

subtekst 94-98

siintagmaatika 31, 45, 54,
74,81, 84-85, 93, 110,
133-134, 138-139, 146

siintaktika 38-40, 46-48, 50,
51 (asiintaktiline), 55-60,
99-101, 136, 141, 145

transformatsioon 129,
138-139

tiipoloogia, tiipoloogiline
32, 60,78, 81, 99-106,
109-114, 117-119, 121,
123

tolge 34-35, 48, 56, 63, 92,
117,128, 136, 141, 147,
iileviimine [nepesenenue]
32-33



