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UUED TUULED AJALOOLISES KEELETEADUSES

SISSEJUHATUS
Tublisti tile sajandi on ajaloolises keeleteaduses
domineerinud vdrdlev-ajalooline meetod. See mee-
tod suudab ndha keeltevahelisi seoseid ajas tagasi
maksimaalselt kuni 8000 aastat. Pikka aega on
keelte arengu kohta midagi mdistlikku Selda saadud
just selle ajadimensiooni piires. Ajas kaugemale ei
ole teadushikud meetodid ulatunud ja kisimusi, mis
puudutavad varasemaid arenguid. ei ole peetud
teadusliku diskussiooni v#driliseks. Kdige paremini
ilmestab sellist suhtumist siiani jdus olev Prantsuse
Lingvistikatihingu keeld artiklitele keele tekkega
seotud kiisimuste kohta. See otsus vdeti vastu 1866,
aastal ja sellel on olnud nii suur mdju. et kuni
viimase ajani on tdsisemad teadlased hoidunud mai-
nitud teemaga tegelemisest.

Kuigi ajaloolise keeleteaduse meetodites ei ole toi-
munud erilist murrangut, on Kognitiivse psithholoo-
gia, antropoloogia, geneetika ja tehisintellekti uuri-
mise vallas tehtud avastused loonud aluse, mille
pthjal on 15puks saanud voimalikuks teaduslikult
arutleda ka v3imalikke keele tekke mehhanisme ja
keele varasemaid arenguid, mida vgrdlev-ajaloolise
meetodiga uurida ei saa. Uhtlasi on uued hiipoteesid
seadnud kahtluse alla nii ménedki vordlev-ajaloolise
keeleteaduse seisukohad, mis on vdaramatuna pisi-
nud umbes sadakond aastat. Heaks niiteks selle
kohta on nn keelepuu langetamine uralistikas
[Kiinnap, 1998].

Kéesolev artikkel piitiab valikuliselt tutvustada uue-
maid hiipoteese keele tekke ja leviku kohta maa-
keral, eriti aga Euroopa osas, ja valgustada uusi
seisukohti uurali keelkonna arengu kohta. mis neist
hiipoteesidest lahtuvad.

EVOLUTSIOONITEQORIA JA KEELE TEKE
Kaasaegne diskussioon keele tekke Ule algas 1990.
aastal, kui Steven Pinker ja Paul Bloom [1990]
avaldasid koos kolmekiimne kolieegi kommentaa-
ridega artikli “Natural language and natural selec-
tion”. Artikli pdhiidee oli, et keel on tdendoliselt
arenenud evolutsiooni k#igus tavaliste evolutsioo-
niliste protsesside mdjul. Samas t3desid autorid, et
keele tekke probleem on kaua olnud viljaspool
teaduslikku huviorbiiti ja et aja jooksul akumulee-
runud teaduslikku infot, mis v&iks aidata keele tekke
mehhanismidele valgust heita, ei ole keegi selle
eesmdrgiga siiani siistemaatiliselt 1dbi to6tanud.
Sellest alates on teema vditnud tha populaarsust,

peetud on konverentse ja avaldatud kogumikke
[Hurford et al. 1998].

Voimalikku keele tekkeaega on piiiitud hinnata
ajukoore suuruse, grupisuuruse ja vastastikusele
hoolitsusele kulutatud aja vahel valitseva seose jargi
[Aiello and Dunbar, 1993]. On teada, et primaatide
hulgas toob grupiviisiline eluviis kaasa ohu, et grupi
hierarhias madalamal olevad isendid, eriti emased.
vdivad sattuda soojdtkamise seisukohast ebasood-
sasse olukorda. Selle viltimiseks tekib primaatidel
grupisiseseid koalitsioone. mille eesmérgiks on
kaitsta end lilemé#irase seksuaalse kimbutamise eest.
Grupisiseste suhete ja liitude tekitamise ja hoidmise
vdime on seotud ajukoore (“neocortex’”) suurusega.
Mida suurem on ajukoore suhe ajumassi, seda
rohkem ja keerukamaid sotsiaalseid suhteid liik on
vadimeline grupisiseselt arendama. Uurimused [Dun-
bar, 1992] on niidanud, et ajukoore suhteline suurus
on otseses seoses keskmise grupi suurusega. mis
vastava liigi puhul looduses esineb.

Hiid suhteid tekitatakse ja hoitakse primaatide grup-
pides vastastikuse hoolitsuse ja sugemise teel. Dun-
bar [1991] on osutanud, et grupi suuruse ja vastas-
tikusele hoolitsusele kulutatud aja vahel valitseb
lineaarne seos: mida suurem on grupp, seda rohkem
aega piihendatakse vastastikusele hoolitsusele.

Sama tehnikat on piiitud rakendada ka inimese
eellaste puhul [Aiello and Dunbar. 1993]. Ajukoore
suhtelist suurust on arvutatud fossiilsete kolju-
leidude pdhjal. Selle alusel on tuletatud iga fossiilse
liigi hiipoteetiline grupisuurus. millest omakorda on
arvutatud vastastikusele hoolitsusele kuluva aja
hulk. Aiello ja Dunbar [1993] viidavad, et kui sotsi-
aalsetel eesmirkidel vastastikusele hoolitsusele
kulutatud aja hulk iletas 25-30% &rkveloleku ajast.
toimus {ileminek manuaalselt sugemiselt efektiiv-
semale vastastikuse hootlitsuse vahendile — vokaal-
sele hoolitsusele. Nende hinnangul v&is see toimuda
mitte vihem kui 250 000 aastat tagasi.

Sugemise abil antud sdnum on lihtne: ma istun siin
ja soen sind. selle asemel, et sugeda kedagi teist.
Istuda hulk pdevast ja sugeda kedagi tdhendab viga
tugevat poolehoiuavaldust ja iihtlasi ka lojaalsust.
sest sugemist ei saa teeselda. Sugemisele tuleb pi-
hendada aega. mille ressursid on kaigil tthesugused.
Seega tuleb suhete tekitamiseks ja hoidmiseks
maksta kallist hinda. See vdhendab partneri vo1 sdb-
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ra drakasutamise riski: hidid suhteid pole vaimalik
luua ilma margatava ajalise investeeringuta. Liiati,
nagu mirgib Dunbar [1996], on primaatidel viga
mdnus lasta end sugeda. sest see stimuleerib keha
loomulike opiaatide tootmist ja tekitab kerge nar-
kootilise efekti,

Kujutlege niitid olukorda. kus grupi suurus on kas-
vanud sedavord, et enda huve kaitsva grupisisese
koalitsiooni sdlmimiseks tuleks fuua head suhted
rohkemate grupilitkmetega kui on aega piihendada
sugemisele. On oletatud, sclles olukorras tuli ile
minna vokaalsele hoolitsuscie. mis nduab vihem
aega ja piihendumist. Samas on vokaalne hoolitsus
odav: on ju lihtne 6elda kas v&i kiimme korda jérjest
“ma armastan sind”, aga tegelikult mitte hoolida
koige vdhematki. Uhesdnaga: sugemine on alati
stiras. samas kui keeleline hoolitsus ei pruugi olla.
isegi vastupidi: ndib et valetamine annab otsese evo-
lutsioonilise eclise valetajale. sest vdimaldab usal-
dust dra kasutades endale hiivesid v&i paremaid vai-
malusi hankida. Milleks siis inimese eellane valis
sellise suhteliselt ebakindla mooduse suhteid hoida
Ja informatsiooni vahetada. voi alternatiivselt. miks
teised primaadid ei ole otsustanud vokaalsele hoolit-
susele {ile minna?

Kognitiivselt peaks ahvid sellega hakkama saama.
sest nad suudavad jdljendamise teel &ppida. on
vOimelised valmistama primitiivseid tooriistu ja
tahtlikult petma [Whiten and Byrne. 1988]. Arvatak-
se et inimahvid eeldavad iseendale omaste teadvus-
like protsesside olemasotu ka liigikaaslastel, st neil
on kujunenud ettekujutus teadvusest (“theory of
mind”) [Ulbaek, 1998]. Kuigi ahvid pole vdimelised
omandama keelt kuigivord mérkimisvidrsel tasemel.
arvab Ulbaek [1998]. et inteilektuaalselt oleks nad
selleks vdimelised (nagu olid vaimelised ka inimese
eellased). kuid darvinistiiku evolutsiooni pdhimétted
ei ole sellel lasknud siindida.

Evolutsiooniteooria kohaselt iga omadus. mis suu-
rendab isendi kohastumust. suurendab ka tema ellu-
Jddmise ja soojitkamise v&imalusi. Ollakse har-
Junud teesiga. et keel on andnud inimesele — ja viks
anda mis tahes teisele liigile — olulise kohastumis-
eelise. kuid magu viidab Ulbaek [1998). eelistest
koneldes unustatakse sageli hind, mida keele kasu-
tamine nduab. Keel vdimaldab suhelda ja teineteist
aidata. See miirav eelis on iihtlasi ka keele kasu-
tamise hind. Darvinistliku evolutsiooniteooria jargi
ei suurenda informatsiooni jagamine (mis on ju
keele pohiline funktsioon) sugugi isendi kohastu-
must, sest voimaldab paremini kohastuda neil. kes
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informatsiooni saavad. Kui evolutsioonis on méira-
vaks igalihe mure enda kohastumuse pirast. miks
peaks kecgi muret tundma selle pirast, kuidas teised
hakkama saavad?

Ulbaek [1998] viidab, et see pohimdte ongi saanud
peamiseks takistuscks, mis el ole lasknud loomade
kommunikatsioonisiisteemidel areneda. Kui vérreida
eri litkide intelligentsust nende litkide poolt kasuta-
tavate kommunikatsioonisiisteemidega, siis v3ib té-
heldada, et liigi intelligentsus ei ole lineaarses seo-
ses kommunikatsioonisiisteemi keerukusega: kuigi
kdrgemate litkide kommunikatsioonisiisteemid on
modnevdrra keerukamad kui madalamatel liikidel, on
kognitiivse v3imekuse erinevused liikide vahel kau-
gelt suuremad kui nende poolt kasutavate kommuni-
katsioonisiisteemide keerukuse erinevus. Seda sele-
tab Ulbaek [1998] evolutsioonipshimdttega, et in-
formatsiooni jagamine kui altruistlik tegevus ei ole
tildjuhul edukas ellujdgamisstrateegia.

Knight [1998] esitab iilalesitatud pohimétte illust-
reerimiseks mottelise eksperimendi: oletagem. et
rihm vidga intelligentseid Simpanse leiutab kokku-
leppeliste tdhendustega signaalide siisteemi, mida
vOib kasutada tahte jdrgi (iildiselt $impanside sig-
naalid ohu voi toiduallika teatamiseks el allu tahtli-
kule kontrollile. mis tagab seiliste signaalide suure
usaldatavuse). Tahtlike signaalide kasutamine aga
tekitab kindlasti ettevdtlikumatel isenditel kiusatuse
anda valeinformatsiooni. Et selliste signaalide and-
mine on odav. muutub valesignaali andmisest tule-
nev viikegi kasu proovimisviirseks. Uldise valeta-
mise tulemusel kaoks grupisisene usaldus signaalide
vastu Kiiresti ja kogu siisteem muutuks kasutuskdlb-
matuks. Seda. et Simpansid on vdimelised petma.
toendab fakt. et nad suudavad, kuigi raskustega. alla
suruda tahtmatuid signaale. kui see annab neile
eelise (nditeks mitte hGisata rddmu pérast toidu leid-
misel). Kuidas sai siis kokkuleppeliste tdhendustega
kommunikatsioonislisteem areneda inimese evolut-
sioonis? Suurenenud grupikoosseisust tulenev vaja-
dus efektiivsema hoolitsemisstrateegia jérele ei saa-
nud olla madrav pdhjus, sest ka vokaalne hoolitsus
tdidab oma funktsiooni vaid siis. kui saab kinde! clla
selle usaldusviirsuses.

Paradoksaalne on fakt, et mitte ainuit véime luua
sotsiaalseid suhteid. vaid ka Machiavellilik taktika-
line petmine on seoses ajukoore arenguga: selleks, et
anda valesignaale. peab oma reaktsioone suutma
tahtlikult kontrollida. mis on ajukoore funktsiocon
[Savage-Rumbaugh and McDonzld, 1988]. Samas
kui inimese ajukoor on kdige paremini kohastunud



taktikaliseks petmiseks, on inimesel ka k&ige are-
nenum kommunikatsioonisiisteem, mis t86tab ja
saabki to6tada vaid tingimusel, et teda ei kasutata
petmiseks.

Knight [1998] viidab, et usaldusel pdhinev kokku-
leppeline keel on saanud vdimalikuks tdnu inimeste
vBimele kollektiivseks pettuseks. Inimahvid., kes
samuti on voimelised pettuseks, teevad seda ainult
egoistlikel eesmirkidel. Seetdttu ei ole pettesignaa-
lid kunagi kollektiivis hinnatud ja see takistab vilja-
mdeldise tdiendamist ja edasiarendamist, mis on
kokkuleppelise signalisatsioonisiisteemi tekke eel-
duseks.

Uhe huvitava hiipoteesi sellise kollektiivse petmis-
stisteemi tekkimise kohta on esitanud Power ja
Alello [1997]: seoses inimese eellase ajumahu kas-
vuga, mis toimus umbes 400 000 kuni 100 000
aastat tagasi, sattusid emasisendid olulisse sigivus-
stressi, sest suureajuliste locdete kandmise raskus
tingis rasedusaja lithenemise, mist6ttu vastsiindinud
vajasid kestvat hoolt veel kaua pérast stindimist.
Koormatud laste iileskasvatamisega, ei olnud ema-
del vdimalik lasta end monopoliseerida iksikutel
domineerivatel, kuid vastutuseta isastel. Et tulla
toime laste kasvatamisega oli vaja siduda kdigi isas-
te soojitkamiskatsed elatamisndudega. Selle saavu-
tamiseks moodustasid naised koalitsiooni, keeldudes
seksist kdigi meestega, kes ei olnud valmis selle
vastutasuks toitu hankima.

Knight [1998] viidab, et keeldumist viljendasid
naised kollektiivse pettesignaali andmisega. et nad
el ole soojitkamiseks meestele sobivast liigist (ole-
me loomad), sobivast soost (oleme isased) ega ole
tegu ka sobiva ajaga (meil on menstruatsioon). Selle
pettesignaali vdljendamiseks arenes slimboliline
rituaal, kus naised kostiimeerisid end isasloomadeks.
Rituaali ettevalmistamist ja selles osalemist vaib
vaadelda kui vaheastet vastastikuse hoolitsuse suge-
mismeetodi ja vokaalse hoolitsuse vahel. sest see
ndudis vdiksemat aja ja vaeva investeerimist kui
sugemine, kuid siiski piisavalt siigavat osalemist, et
tekitada koalitsioonisisest usaldust ja vihendada
reetmise vdimalust. Olukorras, kus oli tekkinud
grupisisene usaldus {ihise rituaali kaudu, sai hakata
tekkima ka kokkuleppelistel tdhendustel pdhinev
signaalisiisteem.

Uks véimalus keele tekkimise kohta on iilalesitatud
hiipotees vokaalse hoolitsuse kohta, mis tasapisi ku-
Junes grupisisese seksuaalkditumise kohta n-6 “kuu-
fujuttude™ vahendamiseks [Power, 1998] ja sealt

edasi juba tdiemahuliseks inimkeeleks. Kuigi kirjel-
datud teooriad on veel suurel miiral spekulatiivsed,
on nad esile toonud iihe inimkeele tekkimisele oluli-
se eeltingimuse: keel saab toimida ainult vastasti-
kuse usalduse tingimustes. Keele tekke tdpsemaid
detaile aga vaevalt loomapsiihholoogiliste ja antro-
poloogiliste uuringutega dnnestub vilja selgitada.
Pigem v&ib selies valdkonnas saada usaldusviir-
semat informatsiooni neurobioloogiast ja tehis-
intellekti alastest uurimustest.

Kuigi arvutisimulatsioone ei saa kindlasti arvestada
empiirilise tdestusmaterjalina keele tekke kohta,
avardavad nad siiski teadlaste ettekujutust kommu-
nikatsioonisiisteemi tekkimise vdimaluste Kkohta
iildiselt. Kui pikka aega on arvatud, et inimese
keelevdime peab olema suures osas kaasa siindinud
[Chomsky, 1980] v&i vdhemalt on saanud tekkida
vaid loodusliku valiku tulemusel bioloogilise evolut-
siooni kdigus [Pinker and Bloom. 1990], siis arvuti-
simulatsiconid [Steels, 1998: Batali, 1998: ka
http://arti.vub.ac.be] on ndidanud, et tihenduse ja
lingvistilise struktuuri tekkimine on vdimalik ka
iseorganiseerumise teel.

Ka iseorganiseerumine pdhineb n-& looduslikul vali-
kul, mille kdigus mutatsioonide hulgast sdelutakse
vilja edukamad. kuid keele tekke puhul ei toimu
valik mitte geneetiliselt keele jaoks kdige sobiva-
mate isendite hulgast, vaid suhtluse kdigus valitakse
erinevate signaalide hulgast need, mis koige efek-
tilvsemalt tdidavad kommunikatiivset funktsiooni.
Modelleerides informatsiooni vahetamist, on suude-
tud ndidata, kuidas pideva kasutarnise kdigus voivad
tekkida ja kinnistuda lingvistilised struktuurid ka
sellises populatsioonis, mille liikmetel pole otsest
ligipddsu teineteise teadvuslikele seisunditele ja kus
ei defineerita keelereegleid populatsiooni litkmete
jaoks ette dra. Et samalaadsed iseorganiseerumis-
mehhanismid [Ehala, 1996] ndivad olevat t&6s ka
tinapdeva loomulikes keeltes. siis vdib mainitud viis
olla iiks v&imalikke teid. kuidas grammatiline struk-
tuur tekkis iseorganiseerumise teel praktilise suht-
luse kdigus.

GENEETIKA JA KEELTE LEVIK
Inimpepulatsiooni leviku kohta maakeral on viima-
sel ajal saadud murrangulise tdhtsusega informatsi-
ooni kaasaja inimeste geneetilise informatsiooni
virdlemise teel. Teadlased on avastanud, et iiks osa
inimese gencetilisest informatsioonist ei kujune
vanemate geneetilise informatsiooni kombinecru-
mise teel, vaid kandub edasi ainult dhelt vanema
kaudu: mitokondrilise DNA (mtDNA) koodi péran-
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davad emad koigile oma lastele (nii poegadele kui
ka tiitardele) ja Y-kromosoomi annavad edasi isad
ainult oma poegadele, Et mtDNA ja Y-kromosoomis
olev informatsioon ei kombineeru, siis on see viga
stabiilne, muutudes ainult juhuslike mutatsioonide
ldbi. Vorreldes eri paikkondade asukate mtDNAd ja
Y-kromosoomi, on nendes esineva erinevuse péhjal
voimalik hinnata vastavate liinide eriarengu kestust
[Richards et al, 1996].

Mainitud geneetilise materjali vérdluse teel on jou-
tud seisukohale, et kéik kaasaegsed inimesed on
oma mtDNA pirinud iihelt ainsalt esiemalt. kes
arvatakse elanuvat umbes 144 000 aastat tagasi Aaf-
rikas. Sama tulemuseni on jdutud ka Y-kromosoomi
abil meesliine vorreldes. Kuigi inimese esialgse
populatsiooni suurust hinnatakse umbes 2000 isen-
dile. ndib, et aja jooksul on k&ik iilejadnud liinid
valja surnud, kas seetdttu. et neid liine kandnud
isenditel polnud lapsi voi olid “valed” lapsed:
mtDNA kandub edasi ainult neil naistel. kellel on
titreid ja Y-kromosoomi liin ainult neil meestel.
kellel on poegi.

Geneetilise informatsiooni lahknemise p&hjal vaib
arvata. et kaasaegne inimene saabus Euroopasse
umbes 40 000 - 50 000 aastat tagasi [Richards et al.
1996]. On ilmnenud ka. et kogu kaasaegne Euroopa
inimpopulatsioon (vilja arvatud baskid) on omava-
hel geneetiliselt suhteliselt lihedased. Samasse
harusse kuuluvad emaliini pidi ka Euroopas paikne-
vad soome-ugri rahvad. kaasa arvatud saamid
[Villems et al. ilmumas]. Erinevus tuleb siiski esile
isaliini madda: kogu euraasia metsavoondi alal Jjaka
Siberis on laialt levinud Y-kromosoomi mutatsioon.
mis puudub peaaegu tiielikult l.d4ne-Euroopas
[Villems et al. ilmumas].

Mainitud andmete pdhjal arvatakse [Torroni et al.
1998]. et pérast viimase jadajaja 1oppemist (10 000-
I5 000 aastata tagasi) asustasid jadst vabanenud
alad. kaasaarvatud Baltikumi esialgu Kagu-Prant-
susmaal ja Ibeeria poolesaare pdhjaosas asunud
europiidsed hdimud. Kui geneetilises plaanis on see
hiipotees arvestatav. siis mérkimisviirseid vaidlusi
on tekitanud katsed siduda neid hdime mingi kindla
“keelkonna Vi sefle eellasega. Nii viidab Doluk-
hanov [1994]. et jadajajirgne Euroopa jagunes
kaheks suureks tsooniks: Kesk- ja Ida-Euroopast
Uuraliteni jadv ala oli uurali keelte eellaste asustus-
ala ja Atlandi ddrne Euroopa ning vahemeremaad
kuni Kaukasuseni baski-kaukdasia keelte ala.

Kuigi geneetilisi tiiiipe piiiitakse Jatkuvalt siduda
keelkondadega [Cavalli-Sforza. 2000]. «i ole need

14

katsed leidnud sent tildist aktsepteerimist. Pohjuseks
on asjaolu. et kui keeled voivad ajaloolise arengu
kdigus vilja surra ja asenduda teistega. siis tihendab
see vaid ddrmuslikel juhtude] kdnelejate viljasure-
mist v3i nende viljatérjumist. Enamasti on tegu
keelevahetusega, mille kdigus populatsioon fliisili-
selt el muutu. Markimisvddrne on ka see. et ka kul-
tuuritiitibi muutus voi uue tehnoloogia kasutuse-
levétt ei too automaatseit kaasa keelevahetust, kuigi
mdnikord seda juhtub. Niisiis, kui Dolukhanov
[1994] geneetilisele ja arheoloogilisele materjalile
toetudes OSigustatult vdib jagada Euroopa kaheks
suureks piirkonnaks, siis nende piirkondade seos-
tamine mingi kindla keelkonnaga on parimal juhul
vaid hiipoteetiline. Kui mitte muud, siis on see
hiipotees igatahes oluliselt elavdanud teaduslikku
diskussiooni uralistikas.

KEELEPUU LANGETAMINE
Uralistika seisukohalt on muutunud pdhiliseks
vaidluskiisimuseks uurali keelte algkodu ja leviku
kiisimus. Traditsiooniliselt arvatakse uurali algkeelt
paiknenuvat lddne pool Uurali migesid. Vjatka ja
Kama jogede vahelisel alal. kust nende kdnelejad
umbes 6000 aastat tagasi hakkasid lddne poole
nihkuma. kuni Ld&nemereni viija. Selle seisukoha
kaitseks on kasutatud lingvistilise paleontoloogia
meetodit. Selle meetodi abil piiiitakse sugulaskeelte
vordluse pohjal leida néiteks iihise péritoluga taime-
ja loomanimesid, et nende liikide leviku pdhjal
mddrata ligikaudset algkodu asupaika. Uurali keelte
puhul on itheks kdige ilmekamaks tihissdnaks mingit
metalli tdhistav s6na “vaske™. mis on siilinud kdigis
uurali tiltarkeeltes (eesti “vask”. ungari “vas”. komi
“ozis”. kamassi “baza”). Arvestades. et sona pidi
kasutusele olema tulnud juba kiviajal, peab uurali
algkodu olema asunud kohas. kus metallimaaki
laialdaselt leidus.

Markimisvddrne on ka tuura nimetus, mis eesti
murretes on “samb”, soome keeles “sampi”. mansi
k. “Sopii”. Tuur on iisna harv kiilaline Ladnemeres.
kuid Volga lisajdgedes on tuuralaadsed viga
levinud. Algkodu lddnepiiri masramisel on otsustava
tdhtsusega olnud ka siberi kuusele viitava nimetuse
nulg esinemine uurali tiitarkeeltes. Selle puu areaal
ei ulatu lddnes kaugemale kui Vologdani. Fakt. et
uurali tiitarkeeltes on selle puu tdhistamiseks sona.
viitab. et need keeled on pirit iihest algkeelest. mida
algselt kdneldi subteliselt kitsal alal ligne pool
uurali mégesid [Toivonen. 1933].

Seda traditsioonilist seisukohta on viimasel ajal tisna
teravalt riinnatud [Kiinnap. 1998]. Esile on toodud



fakt, et algkeel vaevalt et sai olla ilus i{ihtlane keel,
mida koneldi kitsal maa-alal, pigem voiks eeldada
soomeugrilaste laialdast asustust, mida eraldasid
murdepiirid. On peetud kahtlaseks ka soomeugri
keelte vdimaliku leviku mehhanismi idast ldinde,
mille kohta puuduvat arheoloogilised tdendid. Selle
asemel on arendatud seisukohta, et kogu jd#-ddirne
ala Kesk-Euroopast kuni Uuraliteni on kohe algselt
asustatud soome-ugri hdimudega, mis olid murde-
liselt tugevasti liigendatud v&i moodustasid keele-
liidu [Pusztay, 1995: Wiik, 1996]. Seega ei saa
riikida mingist thtsest uurali algkeelest. mis on
hargnenud tiitarkeelteks. vaid pigem uurali keele-
pOdsast.

Arvestades tidnapdevaste keelkondade suurust (ca
paarkiimmend vo6i rohkem keelt keelkommas) ja
nende tekkeks kulunud aega (ca 6-8 tuhat aastat).
peab ka kdige veendunum vdrdlev-ajaloolise keele-
teaduse pooldaja tunnistama, et vardlev-ajaloolise
meetodiga rekonstrueeritud algkeeled ei saa olla
algkeeled selle sna tdsises tdhenduses, vaid parimal
Juhul méned paljudest tollel ajal eksisteerinud
keeltest. Need toliased keeled olid arvatavasti sama-
moodi omavahel suguluses nagu pracgusedki
keeled: st ka neil pidid olema algkeeled, millel voi-
sid omakorda olla veel oma algkeeled. Seega, riaki-
des 6000 aastat tagasi euraasia alal kdneldud uurali
algkeelest, altai algkeelest ja indoeuroopa algkee-
lest, ei tdhenda see, et tollal olekski eksisteerinud sel
territooriumil vaid kolm eri keelt kdnelnud popu-
latsiooni. Vastupidi, kdigi eelduste kohaselt ei saa-
nud keeleline kirevus tollal olla vdiksem praegu-
sest, viiksemad olid kindlasti vaid keelekdnelejate
populatsioonid. Selline seisukoht on histi pdhjenda-
tud, arvestades et vordlev-ajaloolise keeleteaduse
meetoditega rekonstrueeritud algekeele vormid ula-
tuvad ajas maksimaalselt 8000 aastat tagasi. Kui
vorrelda seda inimese vihemalt 140 000 aastase
ajalooga, siis on see lithike aeg. Kuigi pole tipselt
teada, millal tekkis tinapdevane keel. on see ka
kbige tagasihoidlikumate hinnangute jdrgi siiski
juhtunud palju kordi varasemal ajal. kui ulatub
vaatama vOrdlev ajaloolise meetodiga. Eeldades, et
minevikus on inimkeeles saanud toimuda ainult sel-
lised protsessid, mis on tuntud ka ténapieva keeltes,
ei saanud uurali algkeele perioodil keeleline mit-
mekesisus olla olnud viiksem kui tanapieval.

Traditsiooniliselt seostatakse soomeugrilaste saabu-
mist Lddnemere aladele kammkeraamilise kultuuri
levimisega sellele alale. Selle tdendiks on pakutud.
et varane kammkeraamika Li#nemeremail meenutab
uurali oma, lisaks on soomest leitud uurali paritolu

skelette ja siberi sembramidnnist reejalas [Fodor,
1975]. Soomeugri ekspansiooni vastu Uuralite
1dhistelt on sageli esitatud kiisimus, mis mehhanis-
mid selleks tduke andsid: milline tehnoloogiline
uuendus tekitas algkodus iilerahvastumise, mis vo&i-
nuks lddnesuunaliseks ekspansiooniks tduke anda.
Ka lddnemeresoomlaste geneetiline kood ridgib
vastu laiaulatuslikule migratsioonile idast. Samas
puudub lddnemeresoome keeltes algupdrane sdna
mere kohta, mida vdiks eeldada. kui need hdimud
oleks piirkonna algasukad. Uldiselt arvatakse, et
lddnemerekeelte merega seotud sGnad “meri”.
“16hi™, “adru™ on balti péritolu.

Siinkohal esitatu on vaid murdosa argumentidest
mis on esitatud uurali keelte varase asustusajaloo ja
keelelise kujunemise erinevate hiipoteeside toetu-
seks. Kogu probleemistik on nagu hiiglaslik pusle.
millest pooled tiikid on 4ra kadunud ja olemas-
olevatest pole teada, kas need k&ik kuuluvad ikka
samasse komplekti. Sedamdodda kuidas arenevad
uurimismeetodid. tuleb uusi tiikke juurde ja nii
monigi fragment laotakse imber. Milliseks mosaiik
kujuneb, ja kas seda Onnestubki I6plikult kokku
panna, seda on peaaegu viimatu ennustada.

KOKKUVOTE
19. sajandil, kui ajalooline keeleteadus tekkis. pak-
kus ta esimese teadusliku meetodi keeleteaduses.
Sellepdrast peetakse kaasaegse keeleteaduse kui
omaette distsipliini kujunemist seotuks just vordlev-
ajaloolise keeleteaduse tekkega. See. nn autonoom-
ne keeleteadus arenes oma sisemise loogika jérgi
teistest teadustest suhteliselt sdltumatult ligi kaks
sajandit. Viimase paari-kolmekiimne aasta jooksul
on aga jérjest suurenenud vastupidine protsess:
keeleteaduslikus uurimustéds on hakatud jarjest
enam kasutama tSendusmaterjali teistest teadustest.
alustades geneetikast ja Idpetades tehisinteliekti
uuringutega. Tulemused on sageli veel iisna speku-
latiivsed, kuid oma vastuolulises siiski védga inspi-
reerivad. Sedavdrd, kui neid &nnestub toetada
faktilise materjaliga, voib loota, et viheneb ka keele
arenguga seotud probleemide hulk, mille ile pole
tdsiteaduslike meetoditega vdimalik diskuteerida.
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