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Sissejuhatus

Etümoloogiliselt lähtub sõna skeptitsism  kreeka verbist skeptomai, mis  tähendas algselt 'ümber või ringi vaatama', hiljem ka 'kaalutlema, kõhklema'. (Skeptikós tähendab 'vaatlev, uuriv'. ) ning omal moel on iga filosoof skeptik, kuna enne otsusele jõudmist on nende poolt argumente igakülgselt uuritud, kuid filosoofiatraditsiooni järgi on skeptikud filosoofid, kes peale argumendi igakülgset uurimist jätavad otsustamata, kuna nii poolt- kui vastuargumendid on võrdväärse tugevusega. Ja seda sellepärast, et antiikse skeptitsismi põhiõpetuseks oli postulaat, mille kohaselt tuleb hoiduda otsuste tegemisest, ei tohi kindlalt eelistada mingit üht kahest teineteisele vasturääkivast ja võrdväärsest väitest. 
Skeptitsistlikud vaated pidavat iseloomustama sotsiaalsete murrangute aega (side mis pidavat olema ilmselge, mitte ainult antiikmaailmas, aga ka 14 saj. –l ja meie kaasaegsel ajastul).
 

Osalt võib seisukohtade sarnasus erinevate filosoofiatega olla tingitud skeptikute kombest vabalt laenata ja ühendada, teemasid ja arvamusi mida nad leidsid varasematelt skeptikutelt (nende eelkäijatelt ) ja teistelt skeptitsismi kalduvatelt filosoofidelt ning mis kattuvad nende endi vaadetega.  Selle tõttu võib pidada skeptitsismi eelkäijateks ka Protagorast, Sokratest, Gorgiase`t, Demokritost, Aristippost ja Diogenest Sinopest (Diogenes „küünik“). Ka Platon ja Aristoteles, olemata ise skeptikud, käsitlesid oma vaadete arendamise käigus skeptilisi argumente. 
Näiteks võib filosoofilise skeptitsismi tunnusjooni märgata juba eleaatide õpetuses, kes pidasid meeltega kogetavate asjadeb ja nähtuste mitmekesisust ning muutlikkust  näilisuseks, mil puudub seos maailma tõelise olemusega. 

Kreeka atomism jagab skeptitsismi huvi vastandada taju ja vaatepunkte, ning seda võib näha ka katsena seletada seda opositsiooni, oletades, et aatomite mõju eri liikide eri indiviididele on erinev.

Ka sofistide juures leiame skeptikutele omaseid jooni, Protagoras arvas näiteks, et kõik tõeseks peetud seisukohad ongi seda, sarnane suhtelisus on omane ka skeptitsismile, kuid skeptikud leidsid, et tõde on küll varjatud, ent siiski olemas. Kõik on suhteline, ning tuleb hoiduda väidetest asjade loomuse kohta.
Küllaltki keskne roll on skeptitsismil ka Herakleitose ja Platoni epistemoloogias. Skeptitsistlikke mõtteid on avaldanud ka Demokritos ja viimase õpilased, sealhulgas Chiose Metrodorus. 

Meieni on säilinud materjalid noorema skepsise kohta, kuigi Aenesidemuse raamatud  pürronismi kohta (tema peateos „Pyrrhoonlikud õpetused” [ „Pyrrhoneioi logoi”]) ise ei säilinud, on nad säilinud Photiuse poolt tehtud kokkuvõttes (9. saj. pKr), milles ta muuhulgas ka süstematiseeris pürronismi, tuues esile standartsed argumentatsioonistrateegiad, kaasates sinna ka terve rea argumente, mõistatusi ja keerdküsimusi tervest kreeka filosoofiast. 

Osalt Sextus Empiricuse (ca. 200 pKr) säilinud  tööde - „Pyrrhoni põhiteesid“, „Skeptitsismialased tööd“ (mis hõlmab endas ka „Matemaatikute vastu“ ja „Dogmaatikute vastu“) põhjal tunnemegi antiikskeptitsismi. Inglise keelsetes allikates viidatakse Sextus Empiricuse kolmele tööle: The Outlines of Pyrrhonism; Against the Dogmatists ( mis sisaldab eneses “Against the Logicians” [2 raamatut], “Against the Physicists” [2 raamatut] ja “Against the Ethicists” [1 raamat] ); Against the Learned (Adversus Mathematicos).

Peale Sextus Empiricuse materjalide on meie ajani säilinud veel katkendeid Pyrrhoni õpilase Timoni „Pilkelauludest” (´silloi`), mis annab ettekujutuse vanemast skepsisest. Ning väärtuslikku infot skeptitsismi kohta on säilinud ka Cicero ja Diogenes Laertiuse töödes.

Järgnevalt vaatlengi kolme antiikskeptitsismiperioodi, milleks on vanem skepsis, akadeemiline skepsis ja noorem skepsis, lähemalt nii põhiteese ja kus võimalik ka suundade juhtfiguure, nende elu ja argumente.

Vanem skepsis e. Pyrrhoni koolkond.

Vanema skepsise asutajaks peetakse Pyrrhonit Elisest (ca. 360- 270 eKr), kes ise midagi ei kirjutanud ning kelle elust ja tegemistest on väga vähe teada ja see vähene mida teatakse on saadud tema õpilase Timoni poeemide katketest, Diogenes Laertiuse biograafiast (9.61- 108)
 ning tundub, et kõige olulisem info just Pyrrhoni vaadete kohta on leitud  fragmendist Aristoclesi kirjutatud tööst, millel on võrdlemisi ebakindel dateering (võib-olla 1. saj. eKr- pKr, võib-olla 2. saj. pKr). 

Pyrrhon oli kuulus, mitte just oma argumentide poolest, vaid sellepärast, et ta kasutas neid praktilises elus, et saavutada võrdsust ja rahulolu. Tema filosoofia juured arvatakse asuvat Indias, kuhu Pyrrhon reisis Aleksander Suure õukonnas ning kus ta tutvus India askeetidega, mõnes allikas on neid nimetatud ka  gymnosofistideks (“alasti filosoofid”)
  ning arvatakse, et nende maailmavaated mõjutasid Pyrrhonit. Teisalt võivad Pyrrhoni filosoofia alged lähtuda ka Kreeka enese varasemast mõtlemisest, eriti Demokritose atomismist, kuid Pyrrhon läheb Demokritosest siiski  kaugemale: ta hülgab ka atomismi, loobub üldse filosoofiast ja kõigist katsetest kindlaks teha, mis on tõde. 

Pyrrhoni loodud filosoofiline õppeasutus ei olnud kuigi populaarne, tema õpilane Timon üritas küll hiljem oma õpetaja vaateid Ateenas populariseerida, aga otseselt pole teada kui edukas see ettevõtmine oli.

Kui nüüd lõpuks jõuda pürronismi põhimõteteni, siis Sextus Empiricus peab skeptikuks (pürronistiks) filosoofi, kes uurib filosoofia küsimusi, kuid hoidub neis küsimustes lõplikku otsust langetamast, sest  võimatu on valida vastandlike hoiakute, arvamuste ja argumentide vahel. Kindla ja usaldusväärse seisukohani jõudmine mistahes küsimuses on võimatu. Selle asemel et kinni pidada kindlast filosoofilisest positsioonist, on skeptik “inimene, kes jätkab uurimist”. Sextus kirjeldab pürronismi vahekorda muude filosoofiatega oma teose „Outlines of Pyrrhonism”
 avalõigus  järgmiselt:

“Kui inimesed otsivad midagi, siis selle tulemusel nad kas leiavad selle, mida otsivad, või kui ei leia, siis tunnistavad, et seda ei saa leida, või siis jätkavad otsimist. Nii ka filosoofia puhul. Mõned inimesed on väitnud, et on tõe leidnud; teised on kinnitanud, et tõde pole võimalik leida; ja kolmandad jätkavad otsimist. Need, kes arvavad, et on tõe leidnud, on Dogmaatikud – näiteks Aristotelese, Epikurose või stoikute järgijad. Seevastu Klitomachose ja Karneadese järgijad ning mõned teised akadeemikud on väitnud, et tõde ei saa leida. Skeptikud [skeptikoi] aga jätkavad otsimist.”(PH 1.1- 3, Mates)

Selle viimase punkti osas pole paljud küll Sextuse tõlgendusega nõus. Pigem on tavaks tõlgendada pürronismi kui läbinisti negatiivset hoiakut: pürronist kritiseerib ja ründab iga filosoofi, kes arvab, et on suutnud kindlaks teha mõne tõe. Ning põhiväited, millest lähtutakse on, et ei meeled ega mõistus, kui vaadelda kumbagi eraldi, pole usaldatavad; kui kumbki eraldi pole usaldatav, siis on nad koos veel vähem usaldatavad. Taju näitab inimesele asju mitte sellistena, nagu nad on, vaid igasugustes juhuslikes seostes. Mõistus aga kasutab mõisteid, mis on kõik tinglikud ega tulene mingist paratamatusest. Seepärast saab kõrvuti iga väitega kaitsta ka vastupidist. Kahest vastandväitest üks ei maksa rohkem kui teine. Seepärast on pürronisti arvates kõige arukam igasugustest otsustustest hoiduda. Sellist hoiakut nimetatakse ettevaatlikuks tagasihoidlikkuseks või hoidumiseks (epohhé). Kuna me asjust midagi ei tea, on nad meile tegelikult ükskõik. Pidev otsustusest hoiduja, saavutab hingerahu, teda ei häiri ekslikud kujutelmad ega kammitse lõpliku teadmise poole püüdlemine. Epohhé toob kaasa ataraksia – häirimatuse. Ning häirimatus ongi ideaal – see, mida on mõtet elu sihiks seada. Need kaks mõistet – hoidumine ja häirimatus – on pürronismi tuumaks.

Akadeemiline skepsis

Sextus Empiricus: „Mis puutub uue akadeemia järgijatesse, siis...erinevad nad skeptikutest just nimelt selle poolest, et räägivad, nagu oleks kõik tunnetamatu.“ (Sextus Empiricus, „Pyrrhoni põhiteesid“, I.226).

Akadeemilise skepsise rajajaks on Arkesilaos Pitanest (u. 318- 243 eKr), kes saades Platoni Akadeema kuuendaks juhiks, võttis kursi skeptitsismile. On suur Pyrrhoni skeptitsismi toetaja ja arendab seda võrdlemisi radikaalselt edasi, kaheldes ka kahtlemise enda õigsuses. Tõenäosust pidas Arkesilaos tegeliku elu jaoks piisavaks tõekriteeriumiks ning seda väidet arendas süstemaatiliselt edasi peamiselt Karneades, kelle ajal saavutab akadeemiline skepsis oma kõrgpunkti. Arkesilaose filosoofiliste vaadete kujunemisel paistab olevat suurt rolli mänginud stoik Zenon.( Akadeemilise skeptitsismi esindajate, tundub et lemmiksihtmärkideks olid stoikud ja nende vaated, mida innukalt ümber lükati.)
 Karneadesel on ka samad dialektilised vaated mis Arkesilaoselgi ja sarnaselt temaga leidis oma inspiratsiooni Platoni Sokratesest, kuid paistab, et erinevalt Arkesilaosest, Karneades üldistas oma skeptilised rünnakud, eetikale ja epistemoloogiale, kuid mõlemile meeldis erilist tähelepanu pöörata stoikude põhiteeside ümberlükkamisele. Arkesilaose ja Karneadese vahelised Akadeemia juhid (Lacydes, Evander, Hegesinius) jätkasid küll skeptitsismi õpetamist Akadeemias, kuid tundub et nende tööd, kui neid oli, pole olnud piisavalt olulised, et neid materjalides esile tuua.

A 155 eKr käis Karneades Ateena saadikuna Roomas, kus ühel päeval võitles esitatud argumentide poolt ja teisel vastu, tahtes eelkõige vabastada ümbritsevaid inimesi valedest arusaamadest ja selle saavutamisel juhindus dialektilisest vaatepunktist.

Karneades on end tõestanud andeka kriitikuna. Ning oma debattidel lähtub küsimusest, kas ning millises ulatuses üldse teadmine kui niisugune võimalik on. Iga teadmine on ebakindel – ja seda nii oma eelduste kui ka järelduste poolest. Ainus mõeldav järeldus sellest on, et igale teadmisele võib omistada üksnes ettevaatlikult teatud tõenäosusi, milles ta lähema analüüsi varal teeb kindlaks kolm erinevat astet: 
· ühed kujutlused on iseenesest tõenäosed, ilma tõestuseta 
· teised kujutlused osutavad tõenäoseiks üksnes seetõttu, et nad sarnanevad teistega ning osutuvad seetõttu vasturääkimatuiks
· kolmandad vajavad oma tõenäosuse kindlakstegemiseks juba üksikasjalisemat uurimist ning läbikatsumist.
Kahjuks puuduvad selle huvitava teooria kohta otsesed ning küllaldased andmed. Seetõttu puuduvad teadmised, milliseid järeldusi Karneades sellest tunnetusõpetuslikust alusest eetika suhtes tegi.

Diogenes Laertius kirjutas, et Arkesilaus oli esimene, kes vaidles küsimusele nii poolt kui ka vastu, ning kes traditsioonilisele Platonistlikule süsteemile vahele segas. Kuigi Diogenes Laertius eksib selles osas, et Arkesilaus oli esimene kes vaidles küsimusele nii poolt kui vastu. Diogenese remark, et Arkesilaus muutis (segas vahele) Platoni süsteemi, näitab tema suhtumist Arkesilause poolt tehtud muutustele, tema arvamuseks jääb, et Arkesilaos reetis Platonistliku filosoofia vaimu, muutes selle skeptitsistlikuks.

 Teiste juhtfiguuridena võib nimetada Karneadest Küreenest (214- 129 eKr) kes paistab olevat ka Akadeemia kuulsaim skeptik, tema õpilast Klitomachost (175- 110 eKr), ära võiks mainida ka Philo, kes oli Akadeemia juht aastatel u. 110- 79 eKr ( ning kes oli ka Cicero õpetaja)  ja Antiochuse ( u. 130-  68 eKr), kelle juhtimisel võttis Akadeemia ilmselgelt suuna tagasi dogmatismile.
 

Noorem skepsis
Antiikaja skeptitsismi III koolkonna või pigem III õitsenguperioodi (Akadeemiast väljatõrjutuna) rajas Ainesidemos, kes tugines enamasti Pyrrhoni õpetustele. Ainesidemose peateoseks peetakse “Pyrrhoonlikud õpetused”, millest on säilinud mõnigad katkendid hilisemate autorite töödes. Ainesidemos keskendus tõe tunnetamatuse üksikasjalikule uurimisele, ei piirdunud üldsõnaliste seisukohavõttudega, vaid töötas välja terve hulga võtteid, kuidas dogmaatilise filosoofi tõekspidamisi (dogmasid) kahtluse alla seada. Alati kui keegi esineb mingi väitega, millesse ta usub, saab ühel või teisel alusel selle väite vaieldamatust kahtluse alla seada ning näidata, et sama hästi võiksime uskuda ka vastupidist väidet. Ainesidemos Oma põhimõtted sõnastas kümne põhilise skeptilise argumenditüübina ehk troobina, mis on kirja pandud Sextuse Empiricuse poolt. Võib öelda, et need troobid näitavad kõikvõimalikke viise, kuidas see, kuidas tunnetajale mingi asi nähtub või tundub, on suhteline.

Skeptilised troobid:

· Esimene troop. Eri liiki elusolendite otsustus sama asja kohta on erinev.
Inimene kuuleb teatud heli: talle tundub, et heli on kõrge ja vali. Aga pole alust arvata, et teised elusolendid kuulevad samast allikast tulevat heli samamoodi. Kuidas saaks eri loomadel olla ühesugused kuulmismuljed, kui ühel on väga kitsas kuulmekanal, teisel aga väga lai, ühtedel on kõrvad karvade sees, teistel aga mitte? On väga hästi võimalik, et olend, kelle kuulmiselundid on meie omadest erinevad, kuuleb kõrge ja valju heli asemel madalat ja nõrka.

Nägemisega on samamoodi. Inimesele on tuntud niisugused asjad nagu kõverpeeglid. Tavalises peeglis näeme teatud eset ümmargusena, kumeras või nõgusas peeglis aga nähtub sama ese hoopis teisiti. Kuid eri olenditel on erineva ehitusega silmad. Niisiis on loogiline arvata, et loomad, kelle silmad on kumeramad või nõgusamad kui inimesel, näevad hoopis midagi muud kui inimene. 11
Ka eri elusolendite arusaamad sellest, mis on meeldiv ja mis on vastik, on radikaalselt erinevad. Inimene usub “puhas vesi on meeldiv, porine vesi on vastik.” Kuid siga arvab vastupidi. Mõni loom sööb meelsasti toorest liha, mõni roiskunut, mõni ei söö üldse liha: seepärast on  võimatu on öelda, kas pigem tuleks pooldada otsustust “liha on hea” või “liha on halb”.  11
· Teine troop. Erinevate inimeste otsustus sama asja kohta on erinev.

Mitte ainult eri liiki olendite tajud ei erine. Piirdudes üheainsa olendite liigiga – inimestega,  tuleb tõdeda, et ka selle liigi piires on tajud ühest ja samast asjast erinevad.

Mis ühele inimesele on meeldiv, on teisele vastik. Indialane naudib ühtesid asju, sküüt teisi. Ning inimeste tajud sõltuvad nende eelistustest. Üks inimene armastab viina ja jälestab piima: tema tajub viina meeldiva ja ergutavana, piima aga lääge ja imalana; teise jaoks on viina maitse jälk, piima maitse aga värskendav ja mõnus. Üks hakkab juba kerge külmaga lõdisema ning talle tundub see pakasena, teine aga leiab sama ilma kohta, et on palav. 

Seega alati kui üks inimene ütleb, et miski on maitsev (vastik, külm, soe, ilus, inetu jne), leiame kerge vaevaga teise inimese, kes ütleb sama asja kohta vastupidist. 11
· Kolmas troop. Ühe ja sama inimese erinevad meeleelundid annavad sama asja kohta erineva otsustuse. 

Kunstniku tehtud maal võib vaatamisel kutsuda esile sügavuse ja reljeefsuse mulje; kompimisel aga on pilt lame ja sile. Silm näitab asja ühtmoodi, kompimine teistmoodi. Kärbseseen võib silmale paista meeldiv; kuid maitsmisel osutub ta vastikuks või isegi hukatuslikuks.

Seega pole mõnel juhul tarviski teist olendit otsida, et vastupidist otsustust leida. Ka ühe ja sama inimese eri meeled (või meeled ja mõistus) võivad anda vastandlikke otsustusi ühe asja kohta. 11
· Neljas troop. Ühe ja sama inimese otsustus sama asja kohta on erinevas olekus erinev.

Millisena asja tajutakse, sõltub sellest, kas tajuja on ärkvel või unes, terve või haige, noor või vana, purjus või kaine, kas ta vihkab või armastab, on ta näljane või on tal kõht täis.

Loomalihapraad näis eile näis meeldiv ja maitsev. Kuid täna – kui ollakse kuulda saanud, et liha võib olla nakatatud surmava haigusega või kui kannatakse seedehäirete all – kutsub  sama praad esile vastikustunde. 

Inimesele võivad ämblikud ja hiired tunduda eemaletõukavad. Kuid ta võib hakata neid olendeid meeldivaiks pidama, kui ämblikud on tema ainsaks seltsiliseks üksikvangistuses. 

Mulle näis, et minu sõber on väga meeldiva näoga. Aga kui ta mind ühel päeval rängalt solvab, märkan äkki, et tema nina pole kõige parema kujuga. 11
· Viies troop. Otsustus asja kohta oleneb asja suhtest tunnetajaga.

Senised troopid rõhutasid tõsiasja, et otsustus asja kohta sõltub tunnetajast: mis laadi olend ta on, millise meelega ta parajasti tajub ja milline on tema üldine seisund. Viies troop räägib tunnetaja suhtest asjaga.

“Laev on pisike ja liikumatu.” Seda võib öelda inimene, kes seisab rannal ja silmitseb laeva kaugel silmapiiril. Kuid sama hästi võib olla tõene ka väide “laev on suur ja liigub väga kiiresti.” See, kes loksuks kõnealuse laeva lähedal paadis, tunnistaks õigeks pigem teise väite. “Lambivalgus on ere ja tugev”: nii ütleb see, kes näeb lampi pimedas ruumis. Kuid see, kes näeb sama lampi põlemas keskpäevapäikese käes, ütleb pigem “lambivalgus on nõrk ja kahvatu”. Vette pistetud aer näib kõver, veest välja võetud aer aga sirge.

Tajuotsustus sõltub niisiis sellest, kui kaugel tajutavast asjast ollakse; milline keskkond on asja ja tajuja vahel jne. 11
· Kuues troop. Otsustus asja kohta oleneb sellest, milline on asja kontekst, tema seos teiste asjadega. 

Eset tajutakse ühenduses teiste esemetega, mitte täiesti isoleeritult. Seepärast ei saa taju põhjal  otsustada selle üle, milline on ese n.ö. puhtal kujul, iseenesest. 

Üks ja sama heli kostab hõredas õhus ühtmoodi, tihedas õhus teisiti. Võimatu on öelda, milline on heli iseeneses. Niisamuti on võimatu öelda, kas rohkem vastab tõele väide “rebane on suur” või “rebane on väike”. Sõltub sellest, kas rebase kõrvale on seatud hiir või elevant. Iseenesest pole rebane suur ega väike. 11
· Seitsmes troop. Otsustus asja kohta oleneb asja kogusest. 

Liivaterad, kui vaadelda neid üksikult, paistavad kõvadena, kuid liivakuhjas tekitavad pehmuse mulje. Vein võib olla mõnus ja kasulik väikeses koguses, surmav suures koguses. Väikesed hõbedalaastud näivad mustad, kuid suurem hõbedatükk paistab valge. 11
· Kaheksas troop. Otsustus asja kohta iseeneses on võimatu, sest asi eksisteerib vaid suhtes teiste asjadega. (Kõik asjad on suhtelised.)

Täpsemas formulatsioonis ütleb kaheksas troop, et “kuna kõik asjad on suhtelised, siis me hoidume otsustusest selle kohta, millised asjad eksisteerivad absoluutselt ja loomulikult (looduses).” See troop on teistest mõnevõrra teistsugune. Kõne all pole taju suhtelisus, vaid eseme enese olemuslik relatiivsus. Selle troopi tõlgendamine valmistab raskusi, kuid ta võib tähendada järgmist. Kõik asjad on üksteisest sõltuvad ses mõttes, et tekivad üksteisest ja on üksteisega seotud. Kui küsida näiteks, mis asi on hunt?  Me ei saa öelda, mis asi on hunt sõltumatult muudest maailmas olevatest asjadest. Maailm, mis sisaldab hunte, sisaldab ka metsa, kus hundid elavad, jäneseid, keda hundid taga ajavad, vett, mida hundid joovad, inimesi, kes hunte kütivad jne. Kui kõrvaldame mõttes maailmast jänesed, vee, inimesed, metsad, milline oleks selles maailmas hunt, või kas saaks teda üldse ollagi? Et hunt oleks, peab olema hulk muid asju; seega on hunt miski suhteline.  Võiks ehk öelda, et kaheksas troop osutab "asja" mõiste sisemisele problemaatilisusele. 11
· Üheksas troop. Otsustus asja kohta oleneb sellest, kas asi on tavaline või haruldane.
“Päike on tavaline taevakeha, komeet aga on midagi erakordset. “ See tundub nii vaid seepärast, et esimest näeme iga päev, teist aga üliharva. Tegelikult on mõlemad ühtviisi lihtsalt taevakehad. On mõeldav, et oleks hoopis vastupidi: päike paistaks harva ja teda loetaks erakordseks nähtuseks, komeet aga oleks igapäevane asi. 

“Inimese tapmine on kohutav ja erakorraline sündmus”. See on tõsi argielus, kui tapmist esineb harva. Kuid sõjas harjutakse tapmisega ja see võib hakata näima niisama tühise asjana kui söömine ja magamine. 

Kuld lakkaks olemast hinnaline, kui teda leitaks äkitselt väga palju. 11
· Kümnes troop. Otsustus sõltub käitumisest, kommetest, seadustest, uskudest ja eelarvamustest.

Mida üks rahvas või suguharu kõrgelt väärtustab, on teise jaoks vastumeelne. “Pärslaste juures on sodoomia tavaline, roomlaste juures aga seadusega keelatud; pärslaste juures on tavaline abielluda oma emaga, kreeklaste juures on see aga keelatud; egiptlased omakorda võivad abielluda oma õdedega, mis on taas kreeklaste jaoks on keelatud.” 11
Agrippa viis troopi:

Agrippa (1.–2. saj. m.a.j.) lisas Ainesidemose troopidele veel 5, mida kaasaja epistemoloogid hindavad tunduvalt kõrgemalt (ehkki Ainesidemose troopid on laiemalt tuntud). Need ei käsitle niivõrd üksiku tajuotsustuse või hinnangu suhtelisust, kuivõrd õigustamise võimalikkust. Kahel troopide komplektil on teineteist täiendavad funktsioonid. Antiikskeptik vaatles troope kui tehnikat, võtete kogumit, mille abiga dogmaatikut ümber pöörata ja veenda teda otsustustest hoiduma. Kui dogmaatik tuleb välja mõne väitega, mis tema arvates on kindel teadmine (laev on suur,  ämblik – vastik, vein – hea), siis skeptik näitab  Ainesidemose troopide abiga, et niisama tõepärane on ka vastupidine otsustus (laev on pisike, ämblik –  ilus, vein – surmav). Kui dogmaatik siiski ei lase end kohe kõigutada ning püüab konstrueerida õigustust või põhjendust, mis näitaks, et tema väide on ikkagi tõesem, võtab skeptik appi Agrippa kriteeriumid, mis demonstreerivad igasuguse õigustamise võimatusest. 

1. Lahkheli troop. (dissagreement)
Dogmaatiline filosoof võib väita, et on mingis küsimuses avastanud tõe. Sellele skeptiku vastus: nii tavainimeste kui filosoofide seas valitsevad igas küsimuses lõpmatud lahkhelid. Inimesed on pidevalt vastupidistel arvamustel, ja nii on kestnud juba sajandeid. Miks peaksime arvama, et dogmaatik seekord on leidnud tõe? 11
2. Lõpmatu regressi troop. (regress ad infinitum)

Kõik, mis arutatava asja kohta esitatakse tõestusena, nõuab omakorda tõestust; see tõestus nõuab omakorda järgmist jne. Meil puudub punkt, kus alustada. Seega ei saa ühtki otsustust lõplikult tõestada ega õigustada. 11
3. Suhtelisuse troop. (relativity)

Asi näib meile sellena või teisena osalt sõltuvalt sellest, mis vahekorras ta on meiega, osalt sellest, mis vahekorras ta on teiste asjadega. 11
(Teine formulatsioon: väide asja kohta sõltub tunnetaja subjektiivsest loomusest ja mõistetest, mida asja vaatlemisel rakendatakse.)

See troop summeerib Ainesidemose troopid: otsustus, mida tõe pähe pakutakse, on alati vaid suhteline11.

4. Hüpoteesi troop. (hypothesis)

Lõpmatust õigustamisregressist, millele juhtis tähelepanu teine troop, võidakse püüda pääseda sel teel, et võetakse aluseks hüpoteesid: oletused, mida tunnustatakse hea usu peale, tõestuseta. Kuid Agrippa seisukoht on, et oletused ei saa olla aluseks tõsikindlale teadmisele.11
5. Tsirkulaarsuse (vastastikuse) troop. (circular reasoning)
Sageli juhtub, et tees, mis peab kinnitama uuritavat asja, vajab ise selle poolt kinnitust. S.t. näiliselt õigustab A-d B. Kuid lähemal uurimisel ilmneb, et B ise omakorda on varjatult eeldanud A kehtimist. Tekib suletud ring: õigustus on tsirkulaarne.

Sextus Empiricus (180- 210 pKr) oli Kreeka arst ja filsoof , kes töötas Aleksandrias ja Ateenas. teda peetakse üheks olulisemaks noorema skepsise esindajaks ja tema tööde abil teamegi paljus antiikskeptitsismi. Eitas teadmise olemasolu, pidas jumala ja hinge olemasolu tõestamatuks, taunis dogmatismi. Õpetas, et õnnelik saab olla ainult see, kes hoidub otsustustest. Tunnistas siiski ka võimalust jõuda empiiriliste uuringute kaudu suhteliste kogemuslike teadmisteni. Sextus Empiricuse kasuaalne või põhjuslikult seletava mõtlemise kriitika ja kriitiline arutlus loogilise süllogismi vastu on ….

Kokkuvõte

Skeptitsistlikud koolkonnad tegutsesid pika ajavahemiku jooksul.  Vanema, akadeemilise ja uuema skeptitsismi (kuigi osades allikates viidatakse kahele põhisuunale, milleks on pürronistlik ja akadeemiline skeptitsism, mida eristab Sextus Empiricus ning uuem skeptitsism on pürronismi loogiline jätk) ühised põhiteesid on :

· Tõe tunnetamise võimalus ja otsuste langetamise vältimine.

· Arvamus, et otsustamise vältimine viib apaatia (meelekindlus, kiretus) ja ataraksiani (hingerahu), mida peetakse ülimateks eesmärkideks.

· Tegutsema sunnituna, tuleb järgida harjumust, loodust, tava, seadust või tõenäosust.

Antiikaja skeptitsismis kui langusaja filosoofias on palju subjektiiv- idealistlikku ja agnostitsistlikku, ateistlikku (eitab jumalate tunnetatavust), antidogmatistlikke sugemeid.

Antiikskeptitsismi ajaloolise tähendusena võiks välja tuua selle, et skeptitsism on olnud hiljem filosoofilise mõtlemise arengu üks tegureist, aidates võidelda iga tardumuse ja dogmatismi vastu, ei seostu maailmavaatelise pessimismi ja eetilise relativismiga.

Loomulikult on skeptitsismi tähendus aja jooksul muutunud, ning tänased koolkonnad ei rõhu enam nii palju skeptitsismile kui elustiilile, nagu Pyrrhon seda tegi, vaid pigem kui  lihtsalt filosoofilisele koolkonnale. Võib ka väita, et tegelikult on paljud skeptitsismi argumendid ja väited enesele vasturääkivad ning selle üle vaieldakse praegugi ja minu seisukoht selles küsimuses on võrdlemisi sarnane skeptikute endi omale, kes ütlesid, et tõsikindlat teadmist pole võimalik saavutada.
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