Загоскин и Шаховской, как союзники в литературной полемике конца 1810-х гг.

«Война на Парнасе» между архаистами и новаторами не раз попадала в поле зрения таких выдающихся исследователей, как Ю.Н.Тынянов, Ю.М.Лотман или В.Э.Вацуро. Множество других замечательных ученых внесли свой вклад в изучение историко-литературного контекста и механизмов этой полемики. Однако говорить о том, что сегодня мы имеем ясное представление о тех событиях, на наш взгляд, преждевременно. Ситуация с М.Н.Загоскиным это лишний раз подтверждает.


В исследовательской литературе, изначально, основное внимание уделялось позднему творчеству Загоскина, а именно, его историческим романам 1830-х гг. Упоминая дебют в 1815 г. Загоскина-драматурга, авторы работ, как правило, ограничиваются пересказом основных мемуарных источников (Аксакова, Арапова, Вигеля, Сушкова), выбор из которых зависит только от вкусов исследователя. Однако субъективные воспоминания современников лишь частично восстанавливают историческую картину. В стороне же остаются множество фактов, требующих осмысления.


В данном докладе мы рассмотрим дебютную пьесу Загоскина – «Комедию против комедии, или Урок волокитам», как один из важных эпизодов полемики вокруг комедии Шаховского «Урок кокеткам».


Известно, что пьеса Шаховского стала катализатором «войны на Парнасе». Драматург, задетый в посланиях В.Пушкина, Вяземского и, особенно, Жуковского, ответил своим противникам, придав некоторым персонажам комедии явно памфлетные черты (см. [Гозенпуд: 30-38], [Немзер: 168-176]). Реакция последовала незамедлительно – Шаховской был завален сатирами и эпиграммами.

Это был новый этап литературной полемики между шишковистами и карамзинистами. «Беседа ЛРС», как отметил М.Альтшуллер, после Отечественной войны утратила «внутренний литературный <…> пафос» [Альтшуллер: 358] и нападки «арзамасцев» на Шишкова или Хвостова, скорее, носили уже характер традиционный. Иное дело – Шаховской. Успешный драматург, член репертуарной части Дирекции Императорских театров – он, фактически, главенствовал на петербургской сцене в 1810-е гг. Умелый полемист – Шаховской был единственным реальным противником «Арзамаса». Однако перспектива в одиночку бороться с молодыми и талантливыми карамзинистами его, по всей видимости, не прельщала. В этой ситуации появление начинающего, никому не известного Загоскина было весьма кстати. Комедия «Урок волокитам» стала единственным ответом лагеря архаистов на нападки «Арзамаса».

Описывая предысторию данной пьесы, мемуаристы расходятся в вопросе – какие мотивы руководили Загоскиным при написании «Урока волокитам»? Арапов уверяет в стремлении начинающего автора «подольститься» к «властелину русской сцены», с целью «пристроить» свою комедию «Проказник» [Арапов: 244]. Напротив, Аксаков говорит об искреннем уважении Загоскина к Шаховскому и о сходстве их позиций в полемике [Аксаков 1889: 256-257]. На наш взгляд, возможен также третий вариант развития событий.

 Вигель, Арапов и Сушков сходятся в одном. По их свидетельствам, приехавшего в начале 1815 г. из провинции Загоскина с Шаховским знакомит П.А.Корсаков – близкий друг молодого автора (вероятно, по петербургскому ополчению) и помощник репертуарного члена. Так или иначе, к осени этого года Загоскин входил в близкий Шаховскому круг.

1)Тезис Рогова требует уточнения: Разыгрывание Шаховским лит. войны по моделям не XVIII века (Палиссо), а века XVII. Палиссо – ошельмованный союзник (-), на которого Шаховской ни разу не ссылался. Мольер – дело иное! Образец! Единственный комик после Аристофана (статью 1820!) В «Философах» Палиссо сам ориентировался на «Ученых женщин» Мольера – Шаховской идет дальше и действует в полемике по образцу Мольера (комедия в защиту комедии).

2)Возможно участие даже Корсакова в написании «Урока волокитам».
3)Описание послевоенной Беседы:

1816 Беседа распалась

1817 Шах организовывает новый круг, молодых, ранее состоявших в Беседе (Корсаков, Загоскин – принят? письмо)

