Kursuse BGZH.03.009 materjal

I1. Tehnilisemat artikli vormistamise ja avaldamise kohta

jutu kirjutas Toomas Tammaru oktoobris 2002, taiendas oktoobris 2003, 2010

See siin on parasjagu seosetu tekst ehk segane kogum asjapunkte....

Ulesanded:

- leia internetist Uhe teadusajakirja (nt Oikos vdi ka mdni kKitsamalt sinu
valdkonna ajakiri) autorijuhend, uuri see labi;

- uuri internetist 6koloogia valdkonna ajakirjade Impact factoreid:
http://apps.isiknowledge.com/, sealt Additional Resources, Journal Citation Reports;
vaata mis on kdrgeima IF-ga ajakirjad, tdendoliselt saad ligi vaid tlikooli IP
aadressidelt;

Ajakirja valik

- selge see, et teadlase edukust peegeldab eelkdige tema teadustétde loend ja just see saab
madravaks mistahes raha taotlemisel ja to6kohale kandideerimisel. Selge see, et mida rohkem
publikatsioone on ja mida “paremad” nad on, seda uhkem. Arvu ja kvaliteedi vahel on
mdistagi 18ivsuhe (trade-off) ja nende parameetrite omavaheline suhtestamine pole iheselt
selge. Igal juhul on aga selge, et kasvdi 0koloogia valdkonna kesksetes ajakirjades avaldatud
artikkel kaalub tles kena mitu ndérgemas rahvusvahelises ajakirjas avaldatut,
publikatsioonidel kohaliku téhtsuse ja levikuga (= rahvusvahelistes andmebaasides mitte
kajastatud) ajakirjades pole pea mingit kaalu.

- ajakirja valimisel tuleb arvestada:

- ajakirja taset ehk headust ehk reputatsiooni, seda peegeldab (siiski mitte
probleemivabalt) impact factor. Impact factor valjendab ajakirja viidatavust. Mida rohkem
kordi ajakirjas avaldatud artilit keskmiselt viidatakse, seda kdrgem impact ehk siis seda
parem ajakiri. Paremas ajakirjas avaldatud artikkel saab laiema sisulise tdhelepanu osaliseks
ja toob autorile au ja kuulsust - kuid mida parem on ajakiri, seda vaiksem on téendosus, et
kaast06 saab vastu vdetud ja suurem on téendosus, et ta saab tagasi lukatud. Tippajakirjad
lukkavad tagasi kaugelt suurema os neile saadetud kaast6odest.

- lugejaskonda - kui su sdnum on spetsiifiline, siis v8ib ta spetsiifilises kuid kehvemas
ajakirjas avaldatuna olla efektiivsemgi kui heas ja uldises: just selle ala inimesed leiavad ta
sealt ehk tbendoseminigi;

- aega, mis ajakirjal kulub késikirja vastuvotmiseks voi tagasilikkamiseks. Kui
kuuled toimetaja otsusest kahe kuu jooksul, oled kiiresti kuulnud; tle kolme kuu ootamine on
pikk ootamine. Uldiselt on nii, et paremad ajakirjad on ka kiiremad, kuid siin on ka erandeid.
Ajakirja kiiruse téhtsus sinu sesukohast sdltub muidugi ka sellest, palju sul endal parasjagu
aega on - kas on kiire saada artikkel vastu vbetud enne doktoritd6 trikki minekut,



granditaotluse esitamist vms. Muidugi on kiirus oluline ka juhul, kui on tegu téhtsa
avastusega ja hirm, et keegi teeb samatttipi t66d ja voib asja enne sind avaldada;

- kaast00 pikkust - mitmetel ajakirjadel on ranged piirangud kasikirja
maksimaalpikkuse suhtes;

- artikli avaldamise eest kisitavat tasu. Nimelt eeldavad paljud (eelkdige Ameerika)
ajakirjad, et autor (st tldjuhul mitte persomaalselt vaid tema7asutuse kasutada olevatst
teadusrahadest) kannab osa artikli avaldamise kuludest (suurusjargus 10 000-15 000 EEK);
enamikus Euroopa ajakirjadest on avaldamine seevastu tasuta.

- mida tehakse - no tavaliselt alustatakse nii “kdrgelt”, kus lootus on veel reaalne kuid
mitte eriti suur ja ebadnne korral seatakse latt sammu vdrra madalamale. See lootuse
reaalsuse adekvaatse hindamise vdime tuleb sna ruttu (umbes doktorantuuri I6puks
enamasti?), kuid ega kindel saa kunagi olla - loterii moment jaab avaldamisse alati.

(Kaas)autorluse kisimus

- kaasautorlus on oluline akadeemilise maailma valuuta. Normaalne on, et kui palud
oma kolleegilt (olgu ta naabertoas vai Austraalias) teenet vdi teenust, mis eeldab vahemalt
nédala jagu (kdrgkvalifitseeritud teenuse puhul ka véhem) t60d, siis sa maksad talle
kaasautorlusega. St teene osutanu saab sinu artikli teiseks voi teab mitmendaks autoriks.
Kaasautorluse saamise vdimalus on koostddpartnerile enamasti motiveerivam kui reaalne
raha ja eriti noore teadlase puhul (kes suuri rahasid ei kdsuta) ainus valuuta, mille eest teenust
osta. Siiski eeldab see, et kaasautor on t06ga ka tldisemalt kursis - aga see on ju ainult
tervitatav!

- autorite nimekiri ja vBimalusel ka jarjekord tuleb &ra otsustada to60 tegemise
vBimalikult varases faasis. lgatiks tahab ju teada, mida tal mingis projektis osalemisest saada
on, nii teab ta oma suhtumise tdsidust sattida.

- kord lubatud kaasautorlust tagasi votta ei saa - see on vordvéérne su pdldu kiindnud
traktoristile lubatud tasu maksmata jatmisega;

- 6koloogia traditsioonis on autorite jarjekord tahtis. Esimene autor on erilises rollis -
tema Oelda on enamasti viimane sona, teised vdivad ndu anda. Esimene autor saab osaks ka
suurema osa aust ja/voi habist ehk siis esimene autor vastutab, kui midagi méada. Oluline on
teada, et mujal voivad traditisoonid olla teistsugused, naiteks matemaatikas on artikli autorid
tahestikulises jarjekorras - asjaolu, mis koostodprojektides arusaamatusi tekitab. Mitmetes
teadusharudes (nt molekulaarbioloogias) on eriline ka viimase autori staatus: selleks on sageli
toorihma juht. Ka 6koloogiasse ndib selline traditsioon joudmas olevat (vahemalt paljude
IN>4/ autoritega artikli puhul on pdhjust oletada, et suur boss on see, kes viimasena
nimetatud), kuid mitte péris jarjekindlalt.

- tavaliselt ei tule head nahka sellest, kui artikli kirjutamine kui niisugune mitme
inimese vahel &ra jagada; erandiks on ehk olukorrad, kus mingis t66s on mitu
metodoloogiliselt selgelt erinevat osa. Enamasti on ikka nii, et esimene autor kirjutab kogu
jutu ja teised siis kritiseerivad ja kommenteerivad.

Kasikirja avaldamise protsess

Autor esitab oma kasikirja avaldamiseks (submit) ehk siis lihtsalt saadab kasikirja
ajakirja toimetajale (editor). Raudne reegel on, et korraga ei esitata tihte kasikirja mitmele
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ajakirjale. Reegli rikkumine on télgendatav tdsise eetilise eksimusena. Miks siis nii - no ehk
sellepérast, et ihe kasikirja kiimnesse eri kohta saatmine on autori jaoks véga lihtne - poole
péeva too - ja kui see lubatud oleks, eks siis kdik nii ka teeks. See viiks aga ju otsekohe
toimetajate ja refreede tookoorma kiimnekordistumisele!

Toimetaja teeb oma esimese otsuse kohe - ta vdib kaastd6 hoobilt tagasi saata, kui t66
kohe kuidagi ei kvalifitseeru voi ei vasta ajakirja profiilile. Hoobilt tagasi saatmine on
tavaline tippajakirjades, veidigi madalamal tasemel tuleb seda harva ette. Kui kohe tagasi ei
lukata, saadab toimetaja kasikirja kahele (harvem kolmele) sdltumatule eksperdile (reviewer,
ehk refree) retsenseerida (omal alal vahegi rahvusvahelist tuntust kogunud teadlased kus
iganes) ja teavitab sellest autorit.

Refreedel palutakse kasikirja kritiseerida ning avaldada arvamust kaast6o avaldamise
vBimalikkuse ja otstarbekuse dle. Nii kusib toimetaja refree’lt: - kas t606 sisaldab midagi
oluliselt uut teadusele? - kas pakub huvi laiale lugejaskonnale? - kas on metoodilisi,
statistilisi, loogilisi vms moddalaskmisi vdi vaartdlgendusi? - kas tekst vajab ltihendamist/
struktuuri muutust/ stiililist korrektuuri? jne. Refree sisulised kommentaarid saadetakse
autorile, hinnangulisem seisukoht jaab sageli toimetaja teada. Autorile ei éelda, kes tema
kaastood retsenseerisid, kuid soovi korral voib refree siiski anonutimsusest loobuda.

Refreede arvamuste pdhjal kujundab toimetaja oma seisukoha. Toimetaja vdimalikud
otsused on laias laastus kolmesugused. Esiteks, kaastod vdidakse vastu votta (accept), siiski
ulienamasti k&stakse autoril teha veel vaiksemaid muutusi vastavalt refree’de
kommentaaridele. Teiseks, kaastoo voidakse tagasi likata (reject); sellist otsust autor tldiselt
vaidlustada ei saa. Kolmandaks ehk vahepealseks variandiks on otsus esialgu lahtiseks jatta
ja teha autorile ettepanek kasikirja oluliselt muuta (revise) vastavalt refree’de markustele.
Selline muudetud kasikiri (revised manuscript) saadetakse siis uuesti refree’dele (koos
pohjaliku vastusega koigile kriitilistele kommentaaridele) ja 10plik otsus langetatakse peale
uute referee kommentaaride laekumist. Siiski v6ib toimetaja oma otsuse muudetud kasikirja
kohta ka ise langetada uuele referee-ringile saatmata.

Vastu vBetud kaastod saadab toimetaja edasi kirjastusele, mis siis hoolitseb artikli
praktilise &ratrikkimise eest.

Tagasi lukatud kasikirja esitab autor tldjuhul mingisse muusse (tavaliselt astme vorra
madalamasse) ajakirja ja loodab, et ehk laheb seekord paremini.

Kasikirja avaldamiseks esitamine (“submiteerimine”)

- kasikirja vormiline korrektsus iseloomustab sind - lohakas vormistus viib méttele
ka to0 sisulisest lohakusest;

- vormistatakse vastavalt autorijuhendile, mis on ajakirja kodulehelt leitav;

- kasikiri submiteeritakse tdnapaeval enamasti labi asjakohaste internetilehtede, sinu
tekst konverteeritakse pdf-formaati;

- saadetavas tekstis olgu reavahe “2'" - seda selleks, et seda meeldivam lugeda oleks
ja sinna hdlpsasti kommentaare vahele kirjutada saaks (kui referee seda kodus Olle kdrvale
loeb);

- lehekdiljed olgu nummerdatud ja ka read peab nummerdama (naiteks iga
kolmanda), seda pigem kogu artikli ulatuses jooksvalt ja mitte igal lehekiljel uuesti - sest
refree viitab oma kommentaarides sageli rea numbriga ja tiitu on temal ja hiljem sul endalgi
neid ndpuga jarge ajades lugeda;



- jooniseid ja tabeleid ei sobitata mitte teksti sisse, vaid need pannakse kdik eraldi
lehtedele késikirja 16ppu;

- vastata tuleb igale referee kriitilisele kommentaarile;

- vastata tuleb igati viisakalt ja kindlasti ilma igasuguse irooniata, kombeks on
toimetejat ja refree’sid nahtud vaeva eest tdnada. Loomulikult tuleb kriitikaga vajadusel ka
mitte ndustuda, kuid tldreeglina - kui vahet pole, siis muuda nagu kastud. refree’de ja
toimetajaga tiili norida (nt neile solvununa kogu tdde nakku éelda) pole mingil juhul métet,
vOita pole sul midagi - nemad on siin olukorras tugevam pool, by definition;

- juba trukki suunatud késikirjast jouab sinuni kunagi nn. korrektuur (proofs). Sealt

néed, kuidas tehniline toimetaja ja triilkiladuja Su tekstiga imber on kdinud ja saad parandada
selle t60 kaigus tekkinud vigu.
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