1. Missugused faktid on alfabeedi leiutamise aluseks?

2. Missugused kaks tähelepanekut on olulised, kui me võtame vaatluse alla keele kui märgisüsteemi?

3. Kas keel on „märkide” süsteem? 

4. Kuidas tuleb mõista „tähendust”?

5. Mis on märgiväljend? 

6. Figuur ja märk.

7. Väljendus ja sisu.

8. Märgifunktsioon.

9. Saussure´i kriitika märgifunktsiooni küsimuses.

10.  Selgitage näidet „ma ei tea”.

11.  Sisu-vorm ja sisu-substants tekstis (protsessis).

12.  Sisu-vorm ja sisu-substants süsteemis (keeles).

13.  Väljendusvorm ja väljendussubstants süsteemis.

14.  Väljendusvorm ja väljendussubstants protsessis.   

15.  Märgi mõiste uues valguses. (sõrmus, telefon)

16.  Teksti analüüs.

Saussure arvates kordub kõige olulisem semioloogilise struktuuri joon struktuurides, mida nimetatakse mängudeks (male)

Kui me tahame tõmmata piiri semiootika ja mittesemiootika vahel, on a priori selge, et mängud on selle piiri lähedal, võibolla isegi piiril endal. Uurides mängude struktuuri, kõrvutades seda semiootiliste struktuuridega, mis ei ole mängud, on huvitav võrrelda mängude struktuuride vaatlemisviise, mis on senini kasutusel olnud nii lingvistika kui ka loogika poolt, teineteisest sõltumatult. Loogika vaatepunktist pöörati suurt tähelepanu faktile, et mäng, näiteks male, on transformatsiooniline süsteem, oma olemuselt samasuguse struktuuriga, nagu  ka semiootika (näiteks matemaatiline semiootika), ja eksisteeris tendents vaadelda mängu kui lihtsat mudelit, kui semiootika normatiivset näidist. Lingvistilisest vaatepunktist nähti analoogiat faktis, et mäng on väärtuste/tähenduslikkuste süsteem, mis on analoogiline ökonoomilistele  väärtustele. Keelt ja teisi väärtuste süsteeme vaadeldi kui normatiivseid mängu mõiste jaoks. Mõlemat arutlusteed omavad ajaloolisi aluseid. Loogiline märgiteooria saab alguse Gilberti matemaatikas, mis vaatleb matemaatiliste sümbolite süsteemi kui väljenduse figuuride süsteemi ilma nende sisu arvestamata; kusjuures nende figuuride transformatsiooni reegleid kirjeldab antud teooria samuti, nagu kirjeldatakse mängude reegleid. Seda meetodit täiustasid poola loogikud oma „metaloogikas” ja viis lõpule R. Carnap oma märgi teoorias, kus põhimõtteliselt iga semiootikat vaadeldakse kui väljenduse süsteemi ilma sisu arvestamata. 

Lingvistika märgiline teooria, teisalt, on juurtega traditsioonis, mille järgi märgi määrab ära tema tähendus. Just selle traditsiooni raames lahendas antud probleemi Saussure. Ta täpsustab seda ja leiab sellele põhjenduse, viies sisse väärtuse mõiste. Selle tulemuseks on sisu vormi ja märgi kahepoolse olemuse tunnistamine, mis viib märgiteooriani, mis on ülesehitatud sisuvormi ja väljendusvormi koosmõjule kommutatsiooniprintsiibis.

Sümbolilised süsteemid kasutada selliste struktuuride jaoks, mida võib interpereteerida (st allutada neile sisu materjal), kuid mis ei ole kaheplaanilised (st millede puhul lihtsuse printsiip võimaldab meil enkatalüseerida vormi sisusse). Interpreteeritavad mängu elemendid ja isomorfsed sümbolid ei luba edasist analüüsi figuurideks, mis on iseloomulik märkidele. 

Denotatiivne semiootika — selline, mille ükski plaan ei ole semiootika. On olemas sellised semiootikad, millede väljendusplaan on denotatiivne semiootika (konnotatiivsed, ei ole keel) ja teised, mille sisuplaan on semiootika (metasemiootikad, nagu lingvistika).
Konnotatiivne semiootika kui mitteteaduslik Semiootika, mille üks või mõlemad plaanid on semiootikad ja metasemiootika kui teaduslik semiootika, mille üks või mõlemad plaanid on semiootikad.  Tavaline on, et ainult üks plaan on semiootika.

Meta (teaduslik) semiootika kui metasemiootika, mille semiootiline objekt on teaduslik semiootika (semiootikat, mis esineb teise semiootika plaanina, nimetatakse semiootiliseks objektiks).

Tavaliselt on metasemiootika täielikult või osaliselt identne oma semiootilise objektiga. Nii lingvist, kes kirjeldab keelt, võib kasutada sedasama keelt ka oma kirjelduses. Samal moel semioloog, kes kirjeldab semiootikaid, mis ei ole keeled, võib seda kirjeldust teostada keele abil.

Metasemioloogia ülesandeks on järelikult semioloogia minimaalsete märkide vaatlemine, millede sisu on identne semiootilise objekti (keele ) sisu ja väljenduse lõplike variantidega; analüüsi peab läbi viima vastavalt sellele protseduurile, mis on ette nähtud teksti analüüsiks. 

Metasemioloogia on praktikas identne niinimetatud substantsi analüüsile.  Metasemioloogia ülesanne on viia läbi asjade, mis on semioloogia jaoks sisu lahutamatud indiviidid (või lokaliseeritud olemused) ja helide (või kirjamärkide jne), mis on semioloogia jaoks väljenduse lahutamatuteks indiviidideks ( või lokaliseeritud olemusteks), analüüs. 

On selge, et võib ja peab konnotatiivsele semiootikale lisama metasemiootika, mis jätkab konnotatiivse semiootika lõplike objektide analüüsi. Nii nagu denotatiivsete semiootikate metasemioloogia hakkab praktikas vaatlema foneetika ja semantika objekte uutmoodi interpreteeritud vormis, nii ka konnotatiivsete semiootikate metasemiootikas leiab oma koha uuesti interpreteeritud vormis suur osa spetsiifilist sotsioloogilisest lingvistikast ja Saussure´i välisest lingvistikast (keele eksisteerimise tingimused, kõik see, mis on seotud keelte geograafilise levikuga ja jagunemisega dialektideks ). Selle metasemiootika ülesandeks on erinevate — geograafiliste ja ajalooliste, poliitiliste ja sotsiaalsete, sakraalsete, psühholoogiliste — sisu materjalide analüüs, mis on seotud rahvuse (rahvuskeele kandja), oblastite (kohalike keelte kandja), stiili hinnanguliste vormidega, isiksusega (individuaalsete iseärasuste kandja, kuigi see on oma olemuselt individuaalse psühholoogia ülesanne), meeleoluga jne.  Paljud spetsiaalteadused, eelkõige ilmselt sotsioloogia, etnoloogia ja psühholoogia peavad siin appi tulema.

Me ei leia mittesemiootikaid, mis ei oleks semiootikate komponendiks ja lõppetapil ei jää järgi objekte, mis ei oleks valgustatud lingvistilise teooria põhipositsioonilt. Semiootiline struktuur ilmneb sellise positsioonina, millelt võib vaadelda kõiki teaduslikke objekte.  

100. Teaduslik semiootika — semiootika, mis on operatsioon [6,53]

101. Konnotatiivne semiootika — mitteteaduslik semiootika, mille üks või mõlemad plaanid /mõeldakse väljendus- ja sisuplaane/ on ise semiootikad [53,100]

102. Metasemiootika — teaduslik semiootika, mille üks või mõlemad plaanid on semiootikad [53,100]

103. Semiootiline objekt — semiootika, mis esineb kui teise semiootika plaan [53]

104. Meta(teaduslik) semiootika — metasemiootika, mille semiootiline objekt on teaduslik semiootika [100,102,103]

105. Semioloogia — metasemiootika, mille semiootiline objekt on mitteteaduslik semiootika [100,102,103]

106. Metasemioloogia — meta (teaduslik semiootika), mille semiootilised objektid on semioloogiad [103,104,105]

Väljendussubstants tse võtab vene  ja eesti keeltes erinevad vormid (jaguneb kaheks ja kolmeks ühikuks)

Plereem (täis) — sisusubstantsi ühik, keneem (tühi) —sisuvormi ühik

Figuurid sisuplaanis: mingil analüüsi etapil võime registreerida  ühikud “mära”, “täkk”, “hobune”,  “femelle” “male”, siis ühikud mära ja täkk võib analüüsist välja lülitada, sest nad on samad, mis naishobune või meeshobune. 

Sisu “hobune”, mis on “mära” sisu osaks, ei ole märk, kuna tal ei ole väljendust. 

Funktsioonide tabel

	funktsioon
	Relatsioon (konneksioon)
	Korrelatsioon (ekvivalentsus)

	Kohesiivsus (ühetekuuluv)

Retsiprooksus (vastastikune)
	Determinatsioon

Vastastikune sõltuvus

konstellatsioon
	Selektsioon

Solidaarsus

kombinatsioon
	Spetsifikatsioon

Komplementaarsus

autonoomia
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Veel metasemioloogia ja konnotatiivsete semiootikate metasemiootika.

Semioloogilised (mille objektsemiootika on mitteteaduslik)





Teaduslikud metasemiootilised süsteemid (mille objektsemiootika on teaduslik)





Metasemiootilised süsteemid (teaduslikud)





Konnotatiivsed semiootilised süsteemid (mitteteaduslikud)





Mitmeplaanilised semiootilised süsteemid








