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 Mäng piiridega 



(Lugu abjektsioonist ja mehest, kes teadis ussisõnu) 

Kivirähki etnoulmeline lugu Mehest, Kes Teadis Ussisõnu, on ilmselgelt kõverpeegel, mis näitab ühelt poolt üleminekuaegade segadust ja selles ilmnevat enesemääratlusprobleemi, mis ei peaks (eestlaste) ajaloos sugugi võõras olema. Teisalt on see ehk liigagi kujundlik lugu rumalusest ja tarkusest. Lakkamatud identiteediotsingud, balansseerides imepeenikesel köiel, mis ei ole veetud mitte „meie“ ja „nende“, vaid kaine tasakaalu ning äärmusliku naiivsuse vahele. 
Kuidas olla selgepiiriline x ja mitte keegi teine?  Kristevalikult lähenedes – majanduslik ja subjektiivne identiteediotsing on paratamatu. Poliitiline reglementeeritus ja/või keeleline struktuur on kõrvaldanud „semiotiseeriva keha“, algühtsuse mis on duaalne, ühtaegu kehtestav ja segipaiskav. Selle asemel seisavad Autoriteet, Identiteet ja Seadus ning tähendustest täidetud, ent protsessivaene (keeleline) ruum. 
Semiootilise ja sümboolse korra elemendid, neile olemuslik, ei ole vaadeldav ainult keeles, kuivõrd ka semiootika kui lähenemine hõlmab rohkemat lingvistilistest süsteemidest, võttes need siiski eeskujuks. Kivirähki romaanis näeme revolutsiooni, üleminekut sotsiaalses ja kultuurilises korras, täielikku elukorralduse muutust. (Autor on aeglaselt ja sujuvalt kulgevaid ajaloolisi protsesse revolutsiooniks muundanud, ironiseerimaks progressiidee üle.) Vana Maailm hääbub ja tõuseb Uus Maailm, Mets asendub Külaga, ussisõnad leivaga. Vana Maailm on lagunev struktuur, mille varemetel kehtestab end uus. Ent igasugune suurem muutus sotsiaalsetes või kultuurilistes ehk nn reaalses maailmas tähendab ühtlasi ka semiootilist revolutsiooni, tähenduste transformatsiooni. 
Sedavõrd, kuidas „metsarahvast“ saavad haritud ja edasipüüdlikud kristlased, näeme ka sümboolse (poliitilise?) kumuleerumist, hõlmavamaks muutumist. See hakkab domineerima semiootilise – kehalise, heterogeense, algelemendilise suhtes. Reflekteerituse ja piiritletuse sissetungimine on vaadeldav mitmel tasandil. 
Kristeva eristuses on semiootika olemuslikult kehaga seotud, keele-eelne, diskreetsete ühikuteta, eelväljenduslik. Konkreetsed tähendused ja väljendused puuduvad. Sümboolika ühendab aga kõike, mis kuulub märgi alla, on märgistatud, ühikuteks jaotatav ja eristatav. Sümboolne algab erinevuse tajumisest. Just Lacani sümboolses faasis algab inimese „kultuuristamine“, saavad oluliseks Seadus ja Isa, Süsteem.
„Ja Jumal ütles „Saagu valgus“. Ja valgus sai! (1 Mt 1:3) Kivirähki visandatud  kaduv-fantastilises maailmas tuli sümboolne kord samuti valgusega. Metsa konnotatsioonid pole Küla ja Metsa opositsiooni silmas pidades ilmselt juhuslikud. Mets on metafoor, see on sünge ja „metsik“, heterogeenne, raskesti hõlmatav ja kardetav. Mets on vari, seal valitseb pimedus (just nagu emaüsaski). Mets on arhailine, ohtlik ja tundmatu, ruumiliselt ja ajaliselt kauge häälitsuste, õuduste, võõraste rütmide ja olendite kants. Mets kui metsikuse ja vana sünonüüm, omandab moraalse värvingu („metslased“) ülejäänud maailma jaoks. See on paik, kust ollakse tulnud, ent mida häbenetakse, omamoodi abjektsioon.

Varjulisuse ja avaruse vastanduse olulisus ilmneb teoses veelgi: inimahvide ehk kõige arhailisemast maailmast pärit tegelaste elupaika ümbritseb läbipääsmatu tihnik, ürgmets (minevik – veel suurem varjulisus) . Ussiurud aga asuvad maa all.  Avarus, lagedus on ühtlasi metafoor arulagedusele, lollusele. See on avatud, muutuv, valimatult vastuvõtlik kõigele uuele ja ebakindel. Lagendik on metsa puudumine, varju puudumine, see on kaitsetu, avatud valgusele (vrd „vaimuvalgus“ kui kristlik mõiste, külaelanikud on kõik ristitud). Metsaserva kui piiri ületamisest valgse ja varju, uue ja vana vahel, saavadki alguse kõik konfliktid, igasugune tegevus. Opositsioon on eelduseks, et tekiks nihestatus, millest algab omakorda süžeeliinide hargnemine. 
Esimene ja primaarne aspekt vaadeldavate ruumide (küla, mets) eristuses on keel. Milline oli kaduv keel- ussisõnad –  mida õppis ja tundis Leemet? Seda mitte tundvatele kõrvadele tühine sisin, artikuleerimatu eelkeelne mittemidagiütlev häälitsemine, ilma tähenduseta. (Ja mitte vaid seetõttu, et see oli „võõras“, vaid see oli loomakeel, sisin) Ussisõnad on tugevalt sihiteadlik keel, selles ei lobiseta, sellega saab midagi teha. Kõnelemise akt ise on samuti kehalisem (Kui palju pidi Leemet harjutama, et oma keelt sobilikuks voolida!). Keele kasutamine ning selle tulemus näivad mõlemad olevat  praktilisemad, protsessuaalsed, erinevalt külainimeste „leivast tuimaks muutunud keeleväänutamisest“, nagu seda nimetab Leemet (siin paralleelid miks mitte ka Lacani täiskõne ja  tühikõne eristusega). 
Ussisõnade tundmine ei lasknud peategelasel sulanduda päriselt ei ühe ega teise semiootilise ruumiga. Tema karistuseks oli pidev piiridega mängimine, oma abjektile lähenemine ja sellest tõukumine.  Tema pidev viimane-olek (ilmselt vaadeldav ka kui transfarents), päädis jänesehaakidega semiootilise-sümboolse maailmakorra piiridel.
Metsas valitses mitmeski mõttes eelpoliitiline (ka eelsümboolne) aeg. „Poliitikat“ või „(moraali)reegleid“, abstraktseid ja nn. autoriteetide poolt kehtestatud, nagu meie neid mõistame, metsas ei olnud. Mets kui ruum on mitmetasandiline, tihe ja äärmiselt heterogeenne, tähistatavus on ebaühtlane. Mets oli kõigi oma, piiritlemata. Sealsed olendid elasid kõrvuti, olles ruumiliselt eraldamata (vrd aiad, tarad, erinev arhitektuur vastavalt hoone asuka seisusele külas, linnades jm). Igale keelule on täieõiguslikuks alternatiiviks selle rikkumine (nt karude ja tüdrukute armusuhted). Olendid ei varja iseennast, oma kehalisust või päritolu. 
Tungilist semiootikat represseerib idealistlik poliitika. Metsa antiteesiks olev Küla, kuhu  endised metsaelanikud suundusid, oli vägagi reglementeeritud ja hierarhiline süsteem. Metsast väljaspool valitses sotsiaalne struktuur – mungad, vaimulikud, rüütlid, talupojad (vastavalt maatüki suurusele), abielus ja vallalised jne. Külaelanike igapäevaelu oli detailselt determineeritud – kõik tööd ja tegemised tehti ajalises ja funktsionaalses järgnevuses ning ettekirjutuste järgi. (Humoorikaks näiteks kirjeldus sellest, kuidas külavanem Johannes teoloogide õpetuste järgi lehma ravis.) Paljud tegevused olid ritualiseeritud – nii kristlikud kombetalitlused kui ka näiteks leivategemine ja -söömine, lõbutsemine. 
Kehalisus kui loomulikkus oli alistatud. Keha oli kaetud (vastavalt „pühaduse“ ja puhtuse astmele järjest rohkem – näiteks mungad, kui kõige auväärsemad. Samas inimahvid ehk kõige arhailisemad olevused metsas olid alasti). Kehalised tungid olid põlu all, jäledad. Põllul rassimine muutis inimkehad moondunuks, ent oli läbinisti mitteloomulik, pelgalt kombetäitmine, isegi mõttetu, kuna metsas elades seda ei vajatud – toitu hangiti sekunditega ja ilma ettekirjutatud tööetappe läbimata. Naudingu tundmine pole oluline (maitses ju leibki metsasttulnule maitsetult), nii söömine kui sigimine olid sümboolsed aktid (ja reeglitele allutatud, näiteks leivamurdmise järjekord lauas). Kuivõrd keha kaotas justkui kõik oma loomulikud funktsioonid ja vajadused, muutus see ise märgiks. Tähendused olid äkitselt argielu labasematestki kihtides. Märgiks olid nii kantavad riided kui amet, toit, eluase. Kõik see jaotas elanikud otsekohe kindlasse kastidesüsteemi. Objektidel, inimestel, tegemistel ei olnud enam mitte niivõrd funktsioon kuivõrd väärtus, mida nende märgiksolemine ka väljendas. Individuaalsus vahetus samastumisrollide vastu.    
Küla kui ruum oli võrreldes metsaga konkreetne, koosnedes silmaga eristatavatest ühikutest. Polnud varjudemängu, võsa ja võimalust peituda. Majad olid kandilised, põllud olid sirged, maatükid mõõdetud ja vastavalt seisustele kõik samalaadsed. Tekkisid piirid, nii füüsilised kui semiootilised.

Ent mis justkui meelest läinud - tähistamisprotsess toimib tänu semiootilise ja sümboolse mooduse vastuolule. Tähendus tekib nende kahe nihestatuses, seetõttu ei saa semiootilist ja sümboolset näha kui opositsiooni, vaid kui kaht keele dimensiooni, (mille elementide ilmnemist ja domineerimist  mingis  konkreetses süsteemis on võimalik vaadelda).

Semiootiline ilmneb sümboolses kui mistahes süstematiseeritusest ja reglementeeritusest kõrvalekaldumine. (Kristeva toob näiteks naeru, sõnamängud, kõik mis justkui loomulik, ent mitte ette nähtud). Samamoodi on vaadeldavad külaelanike hirm ja äkiline reageering „metsast tulnud“ Leemetile või äkitselt ilmunud maole. Mets on osa Küla „iseendast“, mida tahetakse unustada. Semiootika hakkab nihestama subjektile tuttavat, sümboolset tähendust. Semiootilise surve sümboolse piiridele, mitte-struktureeriva surve struktureerivale tekitab teoses konflikti. Kummalisel kombel on peamine opositsioon – Mets ja Küla –  teineteise abjektideks, (või asbjektsiooni kehastuseks).
Abjekt on teine, ent ta pole objekt. Leemetit vaevab „teine“ kui hirm Uue ja purustava ees, millegi ees, mis tema ja kogu tuttava maailmakorra hävitaks, sestap hoiab ta tuttavlikust hämmastava jõuga kinni. Abjektiks ei ole seega leib, külainimesed, Küla ise, vaid hoopiski seletamatu hävinguaimdus. Roiskumise lõhn tema söörmetes on abjektsiooni vili, transformeerunud hirm Uue ees, mis näitab end kõige selle hävimises, mis talle tuttavlik on.

Leemet lubab endale uudishimu, seni kuni see on vaid katsetus, ent ta ei taju selles abjekti meeletut külgetõmbejõudu. Leemeti esimeseks kokkupuuteks Uue Maailmaga saab leiva proovimine. Leib on märgiline – ta eraldab kõige selgemini metsaelanike ja külaelanike elustiili, nende vaateid. Leiva söömine on selgelt metsas käibiva normi rikkumine, see on välistatud (tabu). Leemet jälestab leiba, tõukab selle endast eemale kui roojase. Ta tunneb end räpasena ja iseenda keha rikutuna kuna proovis „nende“ toitu. Abjektsioon saab kehalised sümptomid. (Kristeva nimetab toiduga seotud vastikust abjektsiooni ürgseimaks vormiks). Onu Vootele  mädaneva laiba juures lamades valdab Leemetit sama hirm – kui onu, lähedane, miski minust on surnud, siis tähendab see, et ma hävin, mu maailm hävib ja Uus võtab selle üle. Mul ei ole enam identiteeti.

Abjekt on ühtaegu vastikus ja kirg. Meest, Kes Tundis Ussisõnu tõmbas Küla, Uue Maailma poole. Ta tahtis näha, mis on see, mis tuleks pärast teda, pärast tema hävingut. Arvates et ta on kõik (st iseenda) lõplikult kaotanud, annab ta oma abjektile järele. Ta läheb külasse elama, sööb leiba, elab koos külatüdrukuga ja kasvatab tema last. Kirg ühelt poolt Magdaleena, teisalt täieliku kadumise (unustuse nauding), abjektsiooni sukeldumise ees saab temast võitu. See oli masohhism, eneseabjektsioon. Abjekt on oma „ohvrile“ vastupandamatu, kutsuv, ent purustab ta koheselt. Leemet oli väsinud, muserdatud, sest tema põgenemiskatsed abjekti (ja iseenda) eest olid nurjunud. Tema enda olemine on puudus, see on kaotamine ja nurjumine. Ehkki seni ta veel otsis ja uskus, on Vana, tema maailm ometi surnud ja igasugune korrastatus kadunud. 
Kuivõrd Leemeti jaoks on abjektiks Uue ja Hävitava pealetung, tema enda ja ta maailma suremine (et mitte öelda Küla, külainimesed, kristlus jm, mis on vaid abjekti ilmnemisvormid), siis külas elavate inimeste jaoks on abjektiks selgelt Vana Maailm, mets, metsikus, Sellega seonduva ees oli meeletu hirm. Hirm tagasimineku ees. Mets on hukka mõistetud, jäle, moraalitu, ent ometi tõmbav. Magdaleena on selle ehe näide. Leemetis kehastub talle metsikus ja kõik hägusad, segased jutud libahuntidest ja haldjatest.  Ta tunnetab vihkamist ja jälestust, mida metsa vastu tuntakse, ent samavõrra tugevaks aistinguks saab iha selle kaduva, tundmatu maailma järele.  Ta hakkab koos elama Leemetiga, mehega, kes on pärit tema omast kardinaalselt erinevast maailmast. (abjekt vastandub alati subjektile). Külainimestes tekitas metsaelanik, nagu eeldada võikski, külgetõmbavat uudishimu ja hirmusegast ärevust.
Leemet saab oma hirmuga (abjektiga) üheks (näitena – meeletu roiskumislehk saadab teda peatumata). Ruum, kus ta viibib on piiritletud abjekti poolt, mistõttu pole võimalik päriselt ei alluda ega põgeneda. Võimalik on vaid väsida. 
Rahu (kuivõrd on seegi võimalik?) leiab ta alles siis kui on leidnud Põhja Konna, mis sümboliseerib mineviku võimsust ja selle kestvust, hoolimata muutustest. Tema jaoks on see minevik, mille juurde ta tagasi liigub, mõistes oma hirmu ja iseenda mõttetust. 
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