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Oli ennegi juhtunud, et eluradadel tatsudes mõne tekstiga kokku juhtusin. Ega ma       nende kallal toimetamist eriti analüüsinud, haukasin üht lihtsalt intuitiivse aplusega, teist  mekitasin nina kirtsutades puhta kohusetunde sunnil, kolmandat aga hoopis väikeste tükkide kaupa nii aeglaselt ja hoolikalt mäludes, et järelmaik siiamaani kurgulakke talletunult endast märku annab. 

Kõik muutus, kui kohtasin härra Barthes`i, lõin hambad lootusrikkalt „Tekstimõnu” keresse ning siis saabus lisaks pikantsele prantsuse suutäiele ka valgus: tekst on palju enamat kui meelevaldne ahminime ning sellega võivad kaasneda suured naudingud. Asi läks aga veelgi põnevamaks, tuli välja, et mul oli olemas päris oma naudingu keha, mida ma siiani üldse uurinud polnud. 

Otsustasin isand Barthes`i valvsa pilgu all seda uurima hakata, sest nagu õpetlik laulgi ütleb, tuleb naisel oma keha tunda. Eriti põnevaks tegid mu tulevase retke sulni prantsuse härra peibutavad lubadused, et naudingu keha leides saan ma teada, mille poolest minu ihu teiste omast eristub, veel pidavat see teksti paisu tagant valla päästma  mõnu või kannatuse kirglikud vood. Lisaks sellele pidavat ta endast minu ajaloolist subjekti kujutama ning sisaldama osiseid biograafiast, ajaloost ning sotsiokultuurilisest kasvukliimast. 

Mu ootused olid väga kõrged ning otsustasin oma kannatamatut naudingu keha katsetada Kivirähki „Mees kes teadis ussisõnu” peal. Kusjuures härra Roland oli lubanud, et naudingut võimaldav autor ei tunne end kuidagi minu meelisklemisest ahistatuna, vaid et tema rõõmuhetked tekstiga on minu mõnu eelduseks. Ta pidavat mind võrgutama ja tahtma, kusjuures ei saa vaene Andrus iial teada, missugusesse püünisesse tema lugeja langes, sest naudingud tekkivad väga iseäralikele koordinaatidele. Naudingu keha leiab ise paiga, mis tema eripäradega kõige paremini sobib. 
Võrgutamine ei olevat aga sugugi lihtne kunst, tekst peab oma soovides väga järjekindel olema ning mulle pidevalt külge lööma. Kirjutis pole mingi niisama mökitamine, tegemist on naudingute teaduse, keele kamasuutraga. Barthes hirmutas mind päris ära, kui rääkis, et mõned tekstid on koguni frigiidsed, ajavad oma viljatut loba ning naudingut eikuskil. Selge see, et ega kuivale lättele maksa ammutama minna, toimivas tekstis peab olema tõuge ning iha ja neuroosi kohumine.  
Olin väga nõudlik ning õige elamuseni jõudmiseks kulus hea vaks aega. Hakkasin juba muretsema, kas mu naudingu kehaga ikka kõik õige on. Samas kui see juhtus, tundsin ta kohe ära, polnud enam mingit kahtlust: kätte oli jõudnud esimene teadlik mõnupuhang. Uppusin lugemise intensiivsesse ja lämmatavasse lumma ning kogu mu naudingu keha värises pinevast õnnehetke kordumise ootusest.
See, mis naudingu vallandas oli muidugi loomulik: olin kohtunud teksti kõige mõnukamate tegelaste – inimahvide aretatud täidega. Muudest keskpärasustest eraldusid nad tuntavalt, tekkis lausa terav äär, lõhe, mis pagendas erutavad elukad omaette naudingusaarele. Üleüldises mandumisepideemias olid satikad ainukesed, kes nii vaimselt kui füüsiliselt edasi arenesid ning üha nauditavamat kuju võtsid.
Täid võlusid mind esmalt oma vallatu võimega kehtivasse inim-ja ussidiskursusesse mõra lüüa. Nad olid marginaalid, kes mõistsid muistset dialekti, vaid Pirrel ja Räägul oli au nendega suhelda. Ussisõnu mõistsid inimesed ja igasugused loomad, alates himuratest karudest, kultuuristatud ratsudest, lõpetades nõrgamõistuslike siilidega, aga sellise murraku valdamiseni ei küündinud isegi metsa helgeimad pead (mis muidugi ei tähendanud, et nad seda ei proovinud). 
Täid kasvasid väga viljastavas keskkonnas, neid ümbritsesid salapärased ürgtaimed, mida kusagil mujal enam ei leidunud. Eriti ahvatlevaks muutis need loomakesed aga asjaolu, et nad moodustasid oma puuridega just kui tillukese laboratooriumi ning see oli metsas ainuke koht, kus tehti teadust. Tõsi, oli küll mingi jutt huntide lehmakspööramisest ja kodustamisest, aga see ei toimunud lugemisajal ning tühipaljas minevik mu naudingu keha ei puudutanud. Nii lummavat progressi polnud mu meeled varem haaranud: tavalistest hallidest täidest, aretati konnasuurused, juba paari kuu pärast leidis aset täielik triumf, ilmavalgust nägi kitsesuurune täi. Naudingu keha adus progressi ning tundsin, et juba kogetud õndsushetkedele on peagi lisa tulemas.
Tolles kitsesuuruses täis leidsid mu janunevad meeled tõelise mõnuallika. Alguses ahvatles tema võrratu armetus. Ta oli kõige ilgem ja inetum loom, keda sealkandis iial kohatud. Paljud pelgasid satika puudutamist, mõni ei tahtnud temaga jalutama minna ning leidus koguni selliseid, kes täile oma karust austajat kallale tahtsid ässitada. Säärane käitumine oli mõneti arusaadav, kuna kitsesuurusel täi puudulik välimus torkas tuhandeid kordi enam silma kui suguvendade oma, kes olid tibatillukesed. Loomakese kitsemõõtu kehast ei eristunud silmi, kõrvu ega kärssa, küll oli tal aga mitu paari peenikesi koibi, mis sageli võõristust tekitasid. Ma lihtsalt niisama eneserahustuseks toonitan siinkohal etteruttavalt et härra Barthes`i sõnul pole midagi ebatavalist, et mu naudingukeha selle värdjaliku loomakese välja valis, tekstimõnu rajaneb sageli veel hullematelgi perverssustel.
Mind köitis ka lemmiku võrdlemisi rumal olek, vaeseke mõistis alles pikaajalise treeningu tulemusena, et on suurem kui tavalised täid. Ta üritas oma esimesel jalutuskäigul kõikvõimalike kuusejuurikate ning pragude vahele pugeda, kuhu ta lootusetult kinni kiilus. Veel ei teinud ta vahet maapinnal ja järvel ning plumpsatas seetõttu vette ning pidi üle elama ebameeldiva supluse. Nii nagu äbarikega ikka, juhtus ka täikesega, et teda hakati kiusama. Pisimadki linnud lendasid kohale, et satikat noka vahele haarata, täi ei osanud nende tõrjumiseks muud välja mõelda, kui ainult vehkis oma saledate koivakestega. Mul hakkas vaesest täist nii hale, et naudingu keha lausa vappus tundeküllasest  meeleliigutusest. 
Lisaks sellele täi lausa pakatas armsusest ja headusest, ühegi teise tegelase puhul ei olnud nii äärmuslikku siirust. Kahejalgsete meeleheaks õppis ta ära metsasliiklemise kunsti ning surus igaveseks alla oma pragudesse pugemise tungi. Täist lausa õhkus usaldavust ning sõbralikkust, tihtipeale tuli loomake ligi, litsus ennast vastu jalga ning hakkas vaikselt nohisema. Hiie vastu tundis satikas eriti suurt kiindumust, ta lubas oma seljas ratsutada ning lausa neelas iga tüdruku kiidusõna, sügamist ja silitust. Täi oli väga truu ega unustanud oma sõpru, kui nad pikaks ajaks maade-merede taha kadusid, vaid tervitas neid rannal ainult talle omasel üliarmsal moel. Tema truudus oli lausa nii äärmuslik, et Hiie surma korral litsus loom end vastu südamesõpra ja heitis hinge. Pean ausalt üles tunnistama, et sellega lakkas ka minu intiimsuhe tekstiga. Võimalik, et suur igatsus täi järele oli mu pimestanud, aga mulle tundus tol korral, et ka tekst ise ei kippunud enam naudingu kehaga flirtima.
Pöördusin isand Barthes`i poole, et oma naudingu keha iseärasusi veidi süstematiseerida. Pakkusin välja ka enda seletuse, millel on vist piinlik pikemalt peatuda. See rajanes psühhoanalüüsil ning lapsepõlve hirmudel, peen prantslane laitis ta juba eos maha ning ütles tähtsalt, et psühhoanalüütilistest monumentidest tuleb läbi minna, tegemist on puhta fiktsiooniga.
Minu naudingu keha pidavat aga funktsioneerima nagu kellavärk. Naudingumehhanismil on kaks serva, millest esimene on traditsiooniline ning manifesteerib kehtivat kaanonit, teine aga liikuv, tühi ja lammutav. Ilma üksteiseta kaotaksid servad oma mõtte, nauding pääseb ainult siis valla, kui on aduda mõlema kohalolu, visisevat pingestatust vastandpooluste vahel. Vaid siis kui on tunda mõlema serva hävingut, haaratakse mu subjekt naudingumehhanismi poolt kultiveeritud õndsusevoogudesse.
Konkreetne tekstimõnu tuletas Barthes`i härrale pisut vanu-häid strukturalismiaegu meelde. Siis loonud vägiseimad mehed veel kirjanduslike tekstide jaoks grammatikat ning üldprintsiibiks oli süntaktikareeglitega vibutamine olemuslikult semantiliste üksuste kallal, küll nähti seal lause ja teksti isomorfsust ning veel veidramaid imeloomi. Heldimust tekitavaks sarnasuseks oli aga see, et nt süntaksis esinev ootamatu sõna (kas või vääratus) kannab kaasas tohutut infopagasit ning olgugi, et tegemist on imepisikese tähekämbuga, võib ta koguni lause üle võimust võtta. Nii troonisidki metsa-diskursuse üle täiepisoodid.
Tunnistan isegi, et mul kadus terviku vastu igasugune austus. Rapsasin muudkui kirehoos satika-killukeste kallale ning kriipisin ja küünistasin loo tervikut nagu juhtus. Roland mainis innukalt vandeseltsliku naeratuse saatel, et sedaviisi sahmivalt ja rahmeldavalt lendavad  ka kärbsed mööda tuba. Prantslasi ja nende huumorit! Samas arvas ta veel, et kuna naudingu olemus peitub juba hälvitavas vastuolus, siis on ta väga sageli perversset laadi. Just kui poorina kombekuse lakikihi all peituvad naudingumülkad, kes eneselegi ootamatult uitaja ulmade peaosaliseks võivad saada. 
Kokkuvõttes pean tunnistama, et protokollin oma ürituse õnnestumisena. Kas mind just mehed ja ussisõnad aitasid… aga ega mõnumehhanism peagi ratsionaalseid valikuid tegema. Nauding sünnib seal, kus aga naudingu keha oma paarilise ära tunneb ning seda sageli just kõige ootamatutes kohtades. Kusjuures mainiksin veel, et ega neid kõige mõnusamaid kohti sõnadega kirjeldada vist mõistlik ole, sest vaevalt ma pooligi aspekte haarata suudan. Naudingu vallandudes ei taipagi tajusid kirjeldamiseks valmis seada, see lihtsalt tungib kõikjale. 
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