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Leemet oli viimane mees, kes teadis ussisõnu, mida onu oli talle õpetanud. Ta oli viimane veel mitmetes erinevates asjades ning ta teadis ka ise seda väga hästi. Essees üritan analüüsida Leemetit, kuidas ta erinevates olukordades käitus ja millised olid inimesed, kes teda ümbritsesid. Abiks ja eeskujuks kasutan J.Lacan'i psühhoanalüüsi termineid. Kui hästi suutsin ma tabada nende mõistete sisu ja teooriat saab selgeks ilmselt essee lõpus.

Lacan jagas inimese psüühika kolmeks tasandiks: reaalne, imaginaarne ja sümboolne. Juba enne sündi ja imikueas on laps reaalses tasandis. Kõige lähedasem on laps sel hetkel emaga. Arvatavasti sealt sai Leemet oma esimese kokkupuute vastuolust metsa ja küla vahel, kuna ema ei sallinud küla. Ta elas seal oma mehe tahtel mõnda aega, ent ei harjunud sellega kunagi ja igatses alati tagasi metsa. Sain nagu aru, et reaalne tasand on alati inimesega, isegi kui ollakse juba mujal. Ju sellepärast metsa -ja külainimeste vaheline konflikt Leemetiga koos käiski.

Imaginaarset iseloomustab peeglifaas, mis leiab aset, kui laps on 6.-18. kuune. Ikka veel on olulisimal kohal ema. Hetkel, mil Leemet sündis elas tema pere külas. Nagu mainitud sai, siis ema külaelu vihkas, siiski isa üritas olla uuendusmeelne ja järgida nö targemaid, kes teadsid, kuidas „õigesti elada“. Enne kui Leemet midagi oma elust mäletama tappis ema armuke karu Leemeti isa mispeale kolis pere metsa tagasi. Seega on Leemetil mälestused vaid oma elust metsas. Ükskõik mida Leemet tegi või kus ta ka ei viibinud, tundis ta end kõige mugavamalt ning kodusemalt  metsas. See oligi nii sellepärast, et oma elu alguses, kui ta oli kõige tihedamalt seotud emaga, sai ta kaasa nö metsaarmastuse ja vastumeelsuse küla suhtes. 

Siiski asi ei ole niivõrd ühekülgne. Lacan ütles „peegelkujutis näib olevat nähtava maailma lävi“, sealt saab alguse kõik, mis hilisemas elus ego moodustab. Kuigi Leemet armastas elu metsas ja ei oleks seda millegi muu vastu vahetanudki, oli tal alati mingisugune imelik uudishimu või miski, mis teda ikka küla uudistama kutsus. Juba noorena käis ta koos parima sõbra Pärtliga külas. Külavanem Johannes näitas ja seletas poistele meeleldi erinevaid asju, mis olid omased külaelule. Kuigi poisid alguses pelgasid, mis imevigurid need on ja mis nendega küll teha võiks, ometigi sai soov tutvuda uute asjadega hirmust võitu. Selline kahetine, mets samas küla, olek sai alguse imaginaarsest tasandist. See ei ole veel seotud isaga, kuna isa ilmub lapse teadvusesse alles sümboolses tasandis. Kuid see, et Leemet sündis külas jättis temasse ometigi oma märgi. Ema vastumeelsus, mis oligi arvatavasti tugevaim, kui Leemet sündis ja nad külas elasid. See oli siis, kui poiss läbis imaginaarset tasandit, mis jättes omakorda mingisugusegi jälje külast. Oli see siis lõpuks hea või paha tunne külast, seda poiss niiväga ei mäletanudki. Huviäratav oli see igatahes. 

Hetkeks kui Leemet jõuab sümboolsesse tasandisse elab ta juba metsas. Kuna isa on surnud  ilmutab isa kujuna end Leemeti emavend onu Vootele. Saan aru, et inimene peab ühel hetkel teadvustama kedagi muud kui ema. Üldjuhul on see isa, kuid see võib olla ka keegi teine, kes täidab isa rolli. Kolmanda isiku ilmumisega murtakse mingil määral see tugev ema-lapse suhe ning läbi selle saab laps end asetada kommunikatsiooniahelasse ning siseneda kultuuri. Sellest hetkest hakkas onu Vootele õpetama Leemetile ussisõnu. See toiming oli oluline osa metsakultuuris ja tähistas  poisi jõudmist kindlasse ikka. 

Sümboolset tasandit iseloomustab sugukondlikud, sotsiaalsed struktuurid; keel, tõde, seadused, kultuur. Sellel tasandil ei kehasta inimest nähtav kujutis, vaid tema sotsiaalne staatus ja nimi. Mida ma sellega öelda tahaks on see, miks külaelanikud ja metsaelanikud nii erinevalt asjadesse suhtusid. Mõlematel oli oma ideed, kultuur, reeglid ja nad ei suutnud näha väljapoole oma piire. Siiski Leemet ei olnud nii kitsarinnaline. Ta mõistis, et tema ja külainimesed on erinevad ja sinna polnud midagi parata. 

Me elasime erinevates maailmades nagu kaks tigu, kes ei pääse teineteise kodadesse pilku heitma. Mina võisin ju talle väita, et minu kojas on olemas ussisõnad ja Põhja Konn, tema seda ikkagi ei uskunuud, sest oma kojas arvas ta nägevat hoopis jumalat ja Rooma paavsti. (lk.170-171)

Leemet oli teistmoodi kõigist inimestes ja asukatest, kes metsas elasid. Külaelanikud ei mõistnud metsaelu, seega neil ei saanudki metsapoisi Leemetiga niiväga midagi ühist olla. Aeg-ajalt omavahel ikka suheldi, siiski seda ei saanud nimetada tegevuseks, mida Leemet oleks nautinud, ammugi mitte sõpruseks. Leemeti ihaobjektis oli küll külatüdruk Magdaleena, ent see on hoopis teine lugu. Samuti metsas ei olnud Leemetile kaaslast. Seal elasid tema ema ja õde, siiski neil olid muud huvid, nad olid ka vanemad ja naissoost. Oli sõber Pärtel, kuid temagi kolis külla ja muutus talupoisiks, unustas metsaelu ja iidsed ussisõnad. Muidugi oli veel poisi hea sõber rästik Ints, ent kuigi temaga sai erinevaid seiklusi korda saadetud, oli ta siiski vaid rästik, kes inimeste elu ja kombeid ei mõistnud. Kõige lähedasem Leemetile oli Hiie, ent seda mõistis poiss alles hulga hiljem. Sümboolsel tasandil on iseloomulik, et subjekt õpib end tundma läbi teiste. Kuid kui Leemetit ümbritsesid niivõrd erinevad inimesed ja elusolendid, siis kuidas ta end tundma õppis. Läbi kelle? Arvan, et sellepärast Leemet oligi selline nagu ta oli. Alati otsis midagi. Kuigi mets oli tema jaoks õige paik, siis tahtis ta näha ka külaelu. Näiteks kui ta järjekordselt Salme abikaasat metsa servalt koju kutsumas, jäi Leemet mitmel korral sealt tüdrukuid piiluma. Ta oli rahuliku loomusega, et mõnel hetkel tabas teda viha ja raev, mis ilmus ei tea kust. Täpselt nagu oli juhtunud ka tema oma Vootelega. Samuti üsna radikaalne otsus enda ja Hiie pulmadeks hiies haldjapuud maha saagida. Kõik need seigad ja veel enam iseloomustavad Leemetit kui väga keerulist, endaga pahuksis olevat inimest.

Rääkides veel sümboolsest tasandist. Seal on esikohal keel, mis tegelikult on Lacani teoorias üldse väga olulisel kohal. Kasutades keelt subjekt teab, kuigi arvatavasti ei anna endale sellest aru, et ta ei mõista maailma vahetult, vaid läbi keele. Leemeti puhul on märkimisväärne muidugi ka see, et tema oskas lisaks inimkeelele ka ussisõnu. Tänu sellele oskusele sai ta suhelda erinevate loomadega, lindudega, ussidega jne. Ilmselgelt oli see oluline tegur, mis mõjutas Leemeti maailmavaadet ja uskumusi. Üldjuhul on mõrv inimeste jaoks midagi kohutavat ja vastuvõetamatut. Eriti nendele külainimestele, kes olid sügavalt kristlikud ja elasid armastades Jeesust. Nende keel ja sõnavara oli kohandatud vastavalt sellele, millesse nad uskusid ja seotud muidugi ka põlluharimise, alega, sirbiga jne. Ent nagu loomadel, kelle jaoks saagi jahtimine ja siis ohvri tapmine  ei ole midagi märkimisväärset, nii oli see ka Leemeti jaoks. Kord kohtasid Leemet ja Ints metsaserval munka, kes varastas poisi sõrmuse. Kuna nii üldse mitte ei läinud, siis üritati sõrmus tagasi saada. 

Ma sisisesin meeleheitlikult ja tahtsin munka hammustada, aga Ints jõudis minust ette. Munk röögatas valust ja kukkus istuli, jalasäärel kaks verist täppi. (lk.53)

Kuid sellega asi veel ei lõppenud, pärast munga tapmist oli vaja sõrmus ka kätte saada. Rästik kutsus vaskussi, kes roomas munga suust sisse ja tõi sõrmuse välja. Külaelanike jaoks oleks selline vaatemäng olnud midagi uskumatut, samas ka patt – tapetud oli ju munk. Kindlasti oleks seda seostatud Kuradiga. Kuid Leemeti jaoks oli see midagi tavalist. Teose lõpus tapab ta koos vanaisaga külade viisi inimesi, mõtlemata kui hirmus on mõrv ja surm.

Metsapoiss Leemeti puhul ei saa rääkimata jätta ka tüdrukutest. Juba esimest korda kui Leemet nägi külavanema Johannese tütart Magdaleenat, sai tüdrukust Leemeti ihaobjekt. Armastust nende vahel ei olnud. Magdaleena oli ka omamoodi tüdruk. Ta uskus Jumalat ja Jeesust, ent oli siiski veendunud, et olemas on ka haldjad, libahundid ja teised iidsed metsaelukad. Huvitav, et just Magdaleena sattus kokku Leemetiga, kuna nad mõlemad olid erinevad teistest omataolistest. Magdaleena erines teistest külanoortest, ta uskus neid asju, mis tulid nö Kuradist ja ei kartnud neid. Sellepärast ta Leemetiga kokku minna tahtiski, kuna uskus, et Leemet käib libahundiks. Ometigi soovis ta kõige enam kokku puutuda rüütlitega, kes olid täiesti teistmoodi kui metsainimesed. 

Leemeti armastusobjekt oli Hiie. Tambeti ja Malli tütar oli väga erinev külatüdruk Magdaleenast. Hiie oli vaikne ja mitte nii ilus kui Magdaleena. Kõik külanoored vaatasid Magdaleenale alt üles ja soovisid olla tema sarnane. Hiiega oli lugu hoopis teistpidi, pigem soovis Hiie olla rohkem Leemeti ja Pärtli sarnane. Siiski hetkel, kui Leemet päästis Hiie, selle hullu isa ja hiievanem Ülgase käest, asjad muutusid. 

Koos, Hiie ja Leemet, minema põgenedes nägi poiss tüdrukut hoopis teise pilguga. Tüdruk ei olnud enam nii kammitsetud ja kinnine, kogu aeg kartlik millegi pärast. Hiie hakkas jutustama kõigest, mis tal iganes ka pähe tuli. Lacan rõhutab kõne tähtsust. Ta uskus, et psühhoanalüüsis saadakse olulisem info just kõnest. Seega kui kõne on oluline ja Hiie alles nüüd tõeliselt rääkima hakkas, sai Leemet aru, mis tüdrukus tegelikult peidus on. Ja see meeldis poisile väga. 

Keel loob subjekti identiteedi ehk mina-kontseptsiooni ja läbi keeleanalüüsi saame teada inimese soovidest ja ihadest. Ilmselgelt ei tegelenud Leemet keeleanalüüsiga, siiski just läbi Hiie ja tema keele sai poiss nii mõndagi tüdrukust teada, millest tal aimugi polnud. Enne põgenemist elas Hiie rangelt oma vanemate diktatuuri all. Kuid nüüd ta põgenes. Maailm, kus ta oli kogu elu elanud ei olnud enam. Lacan ütles „subjekt moodustub läbi maailmast võõrandumise“. Kui see on  maailmast, milles oled kogu aeg elanud, siis Hiie puhul kindlasti moodustus tema kui isiksus täielikult alles siis, kui ta kodust põgenes.

Niisiis pärast põgenemist muutus Hiie kui Leemeti sõber Hiieks, kes on Leemeti armastusobjekt. Kuigi poisi ema oli seda juba ammu ette näinud, sai Leemet sellest aru alles siis, kui olid toimunud erinevad sündmused Hiiega. Alates hetkest, kui noored paadiga minema põgenesid, olid nad teineteisega väga seotud. Leemet paigutas oma libiidot objekti, millest ta oli huvitatud ehk Hiiesse. Seda tehes muutus nende suhe palju kokkuhoidvamaks ning üksteisest lahkumise mõte näis talumatu. Hiie sai Leemeti jaoks väga oluliseks. Neil tekkisid plaanid tulevikuks, mõte abielluda, pere luua jne. Kui subjekt on objekti libiido paigutanud, siis objektist eemaldumine on väga traumaatiline. Mis juhtuski Leemetiga. Mingil hetkel said noored tagasi pöörduda oma kodumetsa, seal võtsid neid armastusega vastu Leemeti ema, õde Salme ja mõmmi. Kohe tekkis ka plaan päriselt abielluda ja pidu korraldada. Kahjuks olid metsas veel vabalt ringi jooksmas hundid, kellel Tambet ja hiievana Ülgas olid kõrvad vaiku täis valanud, mis tähendas, et ussisõnadele need loomad ei allunud. Noorte pulmapäeval ründas üks metsikutest huntidest saatuslikult Hiiet. Leemet kaotas oma abikaasa nendel pulmapäeval, mis oli äärmiselt traumeeriv mehe jaoks. Leemetit tabas meeletu raev ja vihka, millele järgnes see, et ta veetis paar kuud lihtsalt vegeteerides. Ta ei leidnud enam elumõtet, kuna oli kaotanud kallima asja, mis ta oli. Sellest sündmusest alates ta muutus. Nüüd oli ta palju tõsisem, ta ei tundnud enam rõõmu väikestest asjadest, rääkimata üldse millestki rõõmu tundmisest. Ta otsustas kolida külla, kus ta elas nagu vangis. Leemet ei tundnud end seal mugavalt, vaid kammitsetuna. Ta tegi tööd, mis tundus talle mõttetu ning sõi sööki, mille allaneelamisega pidi suurt vaeva nägema.

Teose lõpus näeb lugeja Leemeti kõige hirmsamat ja vägivaldsemat külge. Pettunud kõiges, mis tema elus juhtunud oli: Hiie surm, seejärel Ülgas tappis Magdaleena ja tema väikese poja Toomase  ning lõpuks pani külavanem Johannes rästikupesa põlema, milles hukkus ka Leemeti ema. Peaaegu pidi saatuslik lõpp tabama ka Leemeti ennast, kuid viimasel hetkel saabub tema vanaisa lennates ning päästis Leemeti surmast. Leemet on väga raevus ning innustatud vanaisa plaanist tappa niipalju talumehi ja-naisi kui võimalik. Selline soov oli tal olemas juba ammu. Hetkedel kui teda tabas meeletu raev, sai Leemet võib-olla aru kui väga on temas sees soov tappa „teistsuguseid“ nagu seda tegid juba tema esiisad koos Põhja Konnaga. See soov oli olemas tema mitteteadvuses, kuna Lacan ütles juba, et „mitteteadvuses peitubki subjekti tõeline ajalugu“. Emalt oli ta saanud juba viha külaelanike vastu, nüüd see avaldus täiel määral ka Leemetis. 

Mitteteadvusesse saab tungida läbi keele ja kõne, kuid kuna Leemetil ei olnud enam kellelegi midagi öelda, siis realiseerus tema mitteteadvus läbi tapmise. Kohutav oli surm, mille osaliseks sai Ülgas. Mitteteadvusesse jäävad püsima kõik asjad. Kui midagi ei saa öelda, siis see ei tähenda, et seda polekski või et see kaob. Leemet oli Ülgast juba lapsest saati vihanud. Poiss ei mõistnud, miks peab tapma jäneseid ja kuidas see toiming peaks meeldima haldjatele. Ülgas oli oma tegemistes kindel. Hiljem läks olukord hullemaks, kui hiievana leidis järsku, et ainuke viis haldjatele meelehead teha ja vana kord taastada, on vaja tuua ohvriks noor neitsi – Hiie. Ülgase kurjad plaanid ei lõppenud kahjuks mitte seal, vaid lõpuks mõrvas ta Magdaleena ja Toomase. Lõpuks kui Leemet Ülgasele kätte maksis tegi ta seda kogu hinge ja südamega. Temas avaldus kogu see viha, mis oli enne mõnel hetkel end ilmutanud, ent lõpuks oli see raev meeletu.

Leemet oli huvitav karakter, kes tegi oma teekonnal kindlasti läbi üsna suured muutused. Muutused  kasvõi selles mõttes, et alguses oli ta kõigest poisike kuid teos lõpus vana mees. Ta oli rahumeelne ning pigem tagasihoidlik, kuid sündmuste käigus tärkas temas suur vihkamine ja raev. Ta kuulis lugusid Põhja Konnast ning iidsetest aegadest, kus tapeti massiliselt rüütleid, munki ja seda kõike tegid tema esiisad, kes oskasid ussisõnu ning kellel olid mürgihambad. Siiski ei leidnud ta päris rahu kunagi ja otsis pidevalt kuskil midagi enamat. Läbi raskete elukatsumuste ja kõigi oma lähedaste kaotamise oli Leemeti viimased eluaastad iidse eluka juures arvatavasti mehele ideaalne lahendus. Ta ei pidanud enam kokku puutuma inimestega, kes ei osanud enam ussisõnu ning sai elu lõpuni hoolitseda selle eest, kelle juurde ta ikka ja jälle igatses – Põhja Konna. 

Essees üritasin tuua välja mõned Leemetile iseloomulikud omadused ja analüüsida neid läbi J.Lacani psühhoanalüütiliste terminite. Essee kirjutamine ei olnud minu jaoks kergete killast ning siiamaani pole ma päris kindel, kas sain Lacani terminitest õigesti aru. Kui Lacan'i ongi vist üsna keerukas mõista ja tema süsteem on üpriski segane. Kindel olen sellest, et nüüd tean temast palju rohkem kui enne. Analüüsitavaks teoseks valisin „Mees, kes teadis ussisõnu“ kuna mulle tundus, et Leemet on väga mitmekülgne ja temas on, mida analüüsida. 
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