Semiootika (Sémiotique, Semiotics).

Terminit S kasutatakse erinevates tähendustes ja see võib tähistada (1) mingit uuritavat 

 manifesteeritud üksust; (II) tunnetuse objekti, nagu ta kerkib meie ette kirjelduse tulemusena; (III) vahendite kogumit, mis teevad tema tunnetamise võimalikuks.

I. S kui objekt. 1. On selge, et S kui „märgisüsteemi“ levinud määratlus ei vasta tähendusele (I), kuna ta eeldab juba märkide ära tundmist. Asendades selle „tähistuse süsteemiga“ („tähistava, signifitseeriva süsteemiga“, viisime me sisse vähem koormatud mõiste „tähendustamine“; lõpuks, asendades „süsteemi“, mis kujutab endast teoreetilist mõistet, täpset ja piiritlevat, „kogumiga“ („hulk“ set), võib hakatuseks pakkuda välja S määratluse tähendustava hulgana, mille kohta hüpoteetiliselt võib eeldada, et ta omab teatud organisatsiooni, teatud autonoomset sisemist ülesehitust. Võib ka öelda, et igasugust tähendustavat hulka, sellest hetkest, kui ta saab analüüsi objektiks, võib nimetada S.–objektiks: see määratlus on esialgne, kuna ta kehtib ainult teatud kirjeldusprojekti raames ja eeldab seega teatud seda kasutavat metasemiootikat. Tähendustava hulga ja S.-objekti mõisted ei lange siiski mahult kokku.(ei ole koekstensiivsed): uurimistulemused näitavad vahel, et ainult osa tähendustavast hulgast kaetakse semiootikaga või vastupidi, ta seletab rohkem suurusi, kui need, mida algselt loeti tähendustava hulga moodustajate hulka (vt semantiline väli).

2. Need esialgsed märkused, esmapilgul tähtsusetud, muutuvad olulisteks, kui jutt käib  semiootikate, mida nimetatakse loomulikeks, staatuse määramisest ja dihhotoomia „loomulik ja kunstlik“ otstarbekohasusest: see probleem puudutab tegelikult kogu semiootilist teooriat tervikuna. 

Loomulikkude S all mõistetakse kahte laialdast tähendustavat hulka: ühelt poolt, loomulikud keeled, teisalt — „ekstralingvistilised kontekstid“, mida me vaatleme kui loomuliku maailma (looduse) S. Nad on loomulikud, sest eksisteerivad enne inimest ja temast sõltumatult. Inimene on sukeldunud oma emakeelde, ta on sündimisest saadik visatud tervemõistuslikkuse (common sense) maailma, kus võtab need S omaks, aga ei konstrueeri neid. Kuid piir selle vahel, mis on „loomulikult“ antud, ja selle, mis „kunstlikult“ loodud, on laialivalguv: kirjanduslik diskursus kasutab ühte või teist loomulikku keelt, loogikasüsteemid saavad alguse loomulikust keelest, kuid on vaieldamatult inimese looming. Analoogilisi raskusi tekitab ruumi S  „loomuliku“ ja „kunstliku/loodud“ ruumi eristamisel: „loomulik“ maastik on ilmselt kultuuri mõiste ja omab tähendust vaid vastanduses inimese poolt vormitud ruumile. Seega, vastukaaluks Saussure´ile ja Hjelmslevile, kelle jaoks loomulikud keeled olid vaid S teiste S seas, on loomulikud keeled ja loomulik maailm  meie jaoks tohutu märkide reservuaar, paljude Ste manifestatsiooni koht. Teisalt, sellest vaatepunktist tuleks ümber vaadata ka konstruktsiooni mõiste. Kui konstrueerimine eeldab konstrueeriva subjekti olemasolu, siis individuaalsete subjektide kõrval peab olema määratud koht ka kollektiivsetele subjektidele (nii näiteks on etnokirjandusliku ja etnomuusikalise diskursuse liigid konstrueeritud, kunstlikult loodud, kuidas ka ei määratleks  selliseid tekste loovate subjektide staatust geneetiline antropoloogia). Seega on soovitav asendada opositsioon „loomulik/konstrueeritud (st kunstlik)“ opositsiooniga „teaduslik S/mitteteaduslik S“: teadusliku S all me mõistame siin — võttes määratluse teaduslik laias mõttes — objektsemiootikat, mida kirjeldatakse teatud semiootilise teooria, kas siis eksplitsiitse või implitsiitse (näiteks teaduskeele loomine kulgeb mingi teooria alusel, isegi kui see teooria on teaduslik vaid vähesel määral) raames. 

3. Sellega seoses kerkib üles vajadus täpsustada makrosemiootikate, milledeks on loomulikud keeled ja loomulikud maailmad (viimaseid mõistame me kui „kultuuri“ poolt tunnetatud „loodust“, mis teeb nad suhteliseks ja võimaldab kasutada terminit „maailm“ mitmuses), staatust, mille sees organiseeruvad partikulaarsed S. Esiteks, on vaja arvestada, et kahe hulga vahel on korrelatsioon: nii tuleb väidet, et loomulikku maailma on võimalik tõlkida loomulikku keelde, tõlgendada kui vastavust, mille võib kehtestada kahe eri tüüpi S alla kuuluva ühiku vahel (loomuliku maailma feemid
 vastavad, figuratiivses plaanis, loomuliku keele seemidele; käitumise somaatilisi ilminguid „kirjeldatakse“ kui keelelisi protsesse jmt). Siit tuleneb  üheaegselt kahele S kuuluvate segmentide teatud vastastikune läbitungimine /interpenetratsioon/, mida võib jälgida süntagmaatilises plaanis: keelelised tegevused /linguistic deictics/ viitavad loomulikule kontekstile, „zhestilised“ segmendid asendavad sõnalisi süntagmasid jmt. Teiseks, väide, et loomulikud keeled on ainukesed, millesse on tõlgitavad teised S. (samal ajal kui vastupidine pole võimalik), on seletatav kahetiselt: esiteks, sellega, et loomuliku maailma figuurid on semantiliselt kodeeritud loomulikes keeltes ja teiseks (ja eriti), et ainult loomulikud keeled on võimelised leksikaliseerima ja manifesteerima abstraktseid semantilisi kategooriaid (või universaale),  mis teistes S jäävad üldse väljendamata.

4. Seega, meie jaoks on makrosemiootikad  — loomulikud keeled ja loomulikud maailmad —  kõikide teiste Ste manifestatsioonide kohaks/ tegevussfäärideks.

II. S. tüpoloogia. 1. Kui tähenduses (I) kasutatakse terminit S tähendusliku hulga tähistamiseks enne tema kirjeldust, siis uues tähenduses kasutatakse teda kui loomise käigus või juba loodud tunnetusobjekti nimetust: järelikult, jutt on S.-objektist, mida vaadeldakse kui kirjelduse projekti, või kui juba analüüsitud objekti, või, lõpuks, kui loodud objekti. Seega võib S rääkida vaid siis, kui on olemas S.-objekt ja semiootiline teooria, mis võtab seda kui objekti, mõtestab ja liigendab. 

2. Ühinedes Hjelmslevi traditsiooniga, kes esimesena andis järjekindla semiootilise teooria, võtame me vastu määratluse, mille ta andis S.: ta vaatleb S kui teatud hierarhiat (st kui hierarhiliselt organiseeritud suhtevõrgustikku), millel on kahekordne olemisviis — paradigmaatiline ja süntagmaatiline (ja järelikult, on seda võimalik hoomata semiootilise süsteemi või semiootilise protsessina) ja omab vähemalt kahte liigendusplaani — väljendus ja sisu —, millede ühendamine moodustab semioosi. See fakt, et kaasaegsetes uurimustes eelistatakse — diskursuse ja eri liiki semiootiliste tegevuste uurimisel — süntagmaatilist telge ja semiootilisi protsesse, ei muuda midagi selles määratluses: võib vabalt endale ette kujutada, et mingil hilisemal uurimisetapil esitatakse saadud tulemused süsteemina.

3. Katsume nüüd lisada neile üldistele määratlustele mõned spetsiifilisemad jooned, et avada tee S tüpoloogiate juurde. Kaasajal tunnustatakse implitsiitselt kahte klassifikatsiooni: S klassifikatsioon, mis tugineb kommunikatsioonikanalitel, ja teine klassifikatsioon, mis põhineb kasutatavate märkide loomusel. Ei üks ei teine ei vasta aga meie S määratlusele. Märkide edastamise kanali (või siis vastavalt tajumise iseloomule) järgne klassifikatsioon toetub väljenduse substantsi arvestamisele, aga väljendussubstants ei ole S (mis on eelkõige vorm) määratlemisel oluline. Teisalt, S klassifikatsioon vastavalt märkide loomusele baseerub suhtel, mis eksisteerib nende märkide (sümbolite, ikoonide, indeksite jmt) ja nende referentide vahel. Sellist kriteeriumi ei saa vastuvõetavaks lugeda, kuna ta rikub semiootiliste ühenduste autonoomsuse (või immanentsuse) põhimõtet, mille kehtestas juba Saussure. Järelikult on ka see mitterelevantne. Nii või teisiti, kerkib küsimus, kas ei ole kaasaegsel semiootiliste uurimuste etapil enneaegne igasugune taoline klassifikatsioon.

4. Hjelmslevi poolt „Eelmärkmetes keeleteooriale“ välja pakutud S tüpoloogia on hoopis teistsugune. Et vältida arusaamatusi, toome me selle algul lühidalt ära ja hiljem lisame omaenda tähelepanekud. Hjelmslevi tüpoloogia põhineb kahel klassifitseerimiskriteeriumil: a) teaduslikkus (S nimetatakse teaduslikuks, kui ta kujutab endast empiirilisuse põhimõttele vastavat kirjeldust) ja b) (keele) plaanide hulk, millest on moodustatud S. Nii eristatakse üheplaanilisi S (või sümbolite süsteeme Hjelmslevi terminoloogias), mis võivad olla teaduslikud (näide — algebra) või mitteteaduslikud (näide — mängud), kaheplaanilisi S (Hjelmslevi järgi S selle sõna otseses mõttes), mis võivad samuti olla teaduslikud või mitte ning mitmeplaanilisi S, mis kujutavad endast kaheplaanilisi S, milledest vähemalt üks plaan on ise S (nimetatakse S.–objekt). Juhtum, kus ainult üks kahest plaanist on S.-objekt, on kõige sagedasem. Mitmeplaanilised S jagunevad: a) selle järgi, kas nad ise on teaduslikud või mitte, b) selle järgi, kas nende S.-objekt on teaduslik või mitte. Sellele klassifikatsioonile lisandusid kaks teist S: metasemioloogia ja konnotatiivsete S metasemiootika, millede ülesandeks on vastavalt semioloogiate ja konnotatiivsete S uurimine. See jaotus on esitatud joonisel 1.

5. Selleks, et mõista, tõlgendada ja hinnata taolist tüpoloogiat, on vajalikud mõningad märkused:

a) võrreldes eespool toodud klassifikatsioonidega (punktis 3) erineb Hjelmslevi klassifikatsioon algusest peale teaduslikkuse kriteeriumi sisseviimise (st vastuvaidlematu nõude, et kui me tahame rääkida S, peab eksisteerima eksplitsiitne teooria, mis seda selgitaks), aga samuti  keeleplaanide (tähistaja ja tähistatav globaalselt), kriteeriumi, mis on juba esindatud S määratluses ja seetõttu homogeenne (samal ajal kui substants ja referent toovad sisse täiendavad ja heterogeensed muutujad), poolest. See sunnib meid vaatlema pakutud tüpoloogiat kui osa  ühtsest teooriast: võib kõrvale heita teooria tervikuna, kuid ei saa hüljata ainult klassifikatsiooni. 

b) Määratledes teatud terminoloogilised vastavused, märgime, et meie S määratlus vastab Hjelmslevi tüpoloogias metasemiootika, mida nimetatakse semioloogiaks, omale: igasugune tähendustav hulk, mida tõlgendatakse semiootilise teooria abil, muutub S.

c) Teaduslikud metasemiootikad seostuvad metakeelte probleemiga, mis on ühine loogika, matemaatika, lingvistika ja semiootilise teooria jaoks.

d) Üheplaaniliste S, mida Hjelsmlev luges sümbolite süsteemiks ja ei andnud neile S staatust, vaatluse alt kõrvalejätmine ei saanud mitte tekitada raskusi. Lähtuvalt määratlusest eristab neid kahe plaani kokkulangemine (conformity), nende isomorfism ja isotoopia, üksühene ühikute vastavus. Kuid sellest määratlusest ei järeldu hoopiski, et nad sisaldavad kindlasti vaid ühte keele plaani, vaid ainult see, et nad esinevad kui tähendustav vorm (saussurelikus, mitte hjelmslevikus tähenduses). Muuseas, ka selliseid üheplaanilisi S võib diferentseerida sõltuvalt plaanide kokkulangevuse tüübist: formaalsed keeled (või sümbolite süsteemid) on selles mõttes elementaarsed — iga eraldi võetud element eristub kas väljendus- või sisuplaanis (siis nimetatakse teda interpreteeritavaks), kuna erinevus elementide vahel tugineb vaid lihtsal eristusel (mis võimaldab neid keeli identifitseerida ainult väljendusplaani järgi). Formaalsetele keeltele vastanduvad sel juhul „molaarsed“ (molaires) keeled või poolsümboolsed, mida iseloomustab mitte niivõrd isoleeritud elementide, kuivõrd kategooriate kokkulangevus: näiteks on prosoodilised ja „zhestilised“ kategooriad tähenduslikud vormid — meie kultuurikontekstis vastavad „jah“ ja „ei“-le opositsioon „vertikaalsus/horisontaalsus“ (noogutamine või pearaputus) — täpselt samuti, nagu ka kategooriad, mis kehtestatakse abstraktses kunstis või mõnedes muusikalistes vormides. Nagu näeme, on üheplaaniliste interpreteeritavate S ja tähendustavate (signifiantes) S eristus vägagi oluline.

e) Palju raskusi tekitavad ka konnotatiivsed S (mis on omakorda seotud denotatsiooni probleemiga), mis asuvad teaduslikkuse sfäärist väljaspool. Nagu võib kergesti aimata, seisneb konnotatsioonide keele range kirjeldamise puhul raskus võimatuses, kui lähtuda nende väljendusplaanist, näha ette konnotatsioone (millede tähistajaks on kord häälduse eripära, kord lekseemi valik, kord süntaktiline väljend) ja, seda enam, ehitada üles nende hierarhiline klassifikatsioon, so konnotatiivne S. Nii pakub R. Barthes´i „Mütoloogiad“, vaatamata originaalsusele ja teravmeelsetele tähelepanekutele endast vaid konnotatiivse teooria fragmente ja ei sisalda isegi vihjet mingile sisemisele süsteemile. See viib meid mõttele, et tuleb proovida läheneda konnotatsioonide keelele vastasküljest ja alustada konnotatsioonide teooria väljatöötamisest, millele tuginedes võiks ette võtta konnotatiivsete süsteemide kirjeldamise, lähtudes sisuplaanist. Meie püüdsime seda vaid üldjoontes visandada, analüüsides sotsiaalseid konnotatsioone, mis väljenduvad konnotatiivsete taksonoomiate („ilmalikud“ ja „sakraalsed“, „sisemised“ ja „välimised“, „nais“ ja mees“ jne keeled) vormis etnosemiootikas või konnotatiivsete süntaktiliste süsteemide (mis vastavad diskursuse liikide tüpoloogiale) vormis sotsiosemiootikas. Uurimused selles vallas alles algasid: koos sotsiaalsete konnotatsioonidega eksisteerivad, nagu seda eeldas juba Hjelmslev, individuaalsed konnotatsioonid (enam-vähem kattuvad antiikse ja kaasaegse karakteroloogiaga), millede kohta meil on üsna hägune ettekujutus.

f) Kaasaegses sõnakasutuses on jälgitav tendents viia sisse erinevus lingvistiliste (keeleliste) S ja mittelingvistiliste S vahel, pidades silmas kahte valdkonda, kus põhiliselt toimub S manifestatsioon ja mida me nimetame (võimalik, et mitte kõige õnnestunumalt) makrosemiootikateks: loomulikud keeled ja loomulikud maailmad. Võib postuleerida, vastukaaluks Hjelmslevile, kelle jaoks loomulik keel oli samasugune S nagu iga teine (siiski privilegeeritud positsioonis), makrosemiootikate erilise, spetsiifilise staatuse, arvestades nende võimet sisaldada ja arendada endas iseseisvaid S (millest annab tunnistust, näiteks, viimasel ajal ilmunud hulk uurimusi, pühendatud juriidilistele, religioossetele jt diskursuse liikidele). Seejuures tekib aga kohe meie poolt just püstitatud klassifikatsiooni piiride rikkumise probleem — jutt on sünkreetilistest S, mille olemasolu on endastmõistetav. Nende väljendusplaan on moodustatud elementidest, mis kuuluvad mitmele heterogeensele S. Selliste diskursuse liikide nagu ooper või film sünkreetiline iseloom on silmnähtav, kuid võib püstitada küsimuse, kas ei ole loomulikud keeled — ja eriti diskursuse suulised liigid — ainult üks elementidest (loomulikult oluline) teiste paralingvistiliste või prokseemiliste kommunikatsiooni (samuti sünkreetilise iseloomuga) elementide kõrval.

g) Võib, lõpuks, pakkuda välja ka teised piirangud, lähtudes diskursuse genereerivast perspektiivist. Nii näiteks vastandatakse figuratiivse ja mittefiguratiivse diskursuse liigid ja seega ka figuratiivsed ja mittefiguratiivsed S (võttes arvesse, et diskursus ei ole midagi enamat, kui S väljendus protsessi vormis), sõltuvalt sellest, missugusel sügavustasandil toimub teksti genereerimine ja manifestatsioon. Kõiki neid erinevusi ja ümberkujundusi, isegi kui nad tekitavad vahel S vallas teatud ebaselgust, tuleb vaadelda kui S, mis vajab nii uurimismeetodeid kui ka uurimusi endid,  elujõulisuse näitajat.

III. Semiootiline teooria. 1.  Kui tähenduses (II) mõisteti S kui objektS ja kirjelduskeele adekvaatset suhestamist, siis nüüd võime me seda tõlgendada kui (a)protseduuride väljatöötamise, mudelite ehitamise ja representatsioonisüsteemide (mis valitsevad kirjeldustasandit, so metodoloogilist lingvistilist tasandit) valiku valda, aga samuti kui (b) valdkonda, kus teostatakse kontrolli nende protseduuride ja mudelite homogeensuse ja koherentsuse (järjekindluse) üle ja samaaegselt toimub määratlemata algmõistete ja kogu selle teoreetilise ehitise aluse (epistemoloogiline tasand selle sõna otseses mõttes)  (c)eksplitseerimine aksiomaatika vormis. Sellest vaatepunktist mõistetakse S kas kui üldsemiootikat (sel juhul nõutakse talt; et ta seletaks kõikide partikulaarsete S olemasolu ja funktsioneerimist) või kui semiootilist teooriat, sel määral mil ta on kutsutud rahuldama teaduslikkuse tingimusi, mis on vajalikud igasugusele teooriale, ja mil ta määratletakse kui metakeel (üheaegselt nii metasemiootika kui ka metasemioloogia Hjelmslevi terminoloogias).
2. Põhimõtteliselt võib luua mitu semiootilist teooriat, samamoodi, nagu ka mitu generatiivset grammatikat, ja ainult nende formaliseerimine võimaldaks neid võrrelda või hinnata. Kuid praegusel ajal ei ole taoline võrdlev töö mõeldav, kuna esialgu ei eksisteeri semiootilist teooriat, mis oleks seda nimetust väärt. Ühelt poolt me kohtame intuitiivseid teooriad, ilma operatsionaalsete protseduurideta (kus tihtilugu rahuldutakse apellatsioonitu „usu printsiipide“ välja ütlemisega), teisalt — protseduure, mis on vahel formaliseeritud, kuid ei tugine mingile eksplitsiitsele teooriale. Ülalöeldu lubab meil piirduda siin vaid lühikese kokkuvõttega sellest, mida me loeme semiootilise teooria üldisteks nõueteks, viidates samal ajal ka oma teoreetilisele projektile.

3. Semiootiline teooria peab endast algusest peale kujutama seda, mis ta on — ja nimelt signifikatsiooni/tähenduse teooriat. Järelikult on tema esimene mure — eksplitseerida teoreetiliste konstruktide vormis tähenduse mõistmise ja tootmise tingimused. Nii, minnes Saussure´i ja Hjelmslevi traditsiooni, mille järgi tähendus on „erinevuste“ loomine ja/või mõistmine, voolusängis, peab teooria ühendama kõik mõisted, mis, olles iseenesest hägused/määratlemata, on vajalikud tähenduse elementaarse struktuuri määratlemiseks. See mõisteline eksplitseering viib/juhib seejärel teooria kasutatavate mõistete formaalse väljenduse juurde: vaadeldes teooriat kui suhtevõrgustikku, peab semiootiline teooria formuleerima teatud semiootilise aksiomaatika, mis kujutab endast sisuliselt suhete (presuppositsiooni, kontradiktoorsuse jmt) tüpoloogiat. Selline aksiomaatika saab teooria jaoks formaalsete määratluste, selliste, nagu, näiteks, semantilise kategooria (minimaalse üksuse) või S (maksimaalne üksus) enda,  pangaks. Seejuures peaks Ss sisalduma, nagu Hjelmslevil, süsteemi (suhe „või...või“) ja protsessi (suhe „ja...ja“), sisu ja väljenduse, vormi ja substantsi jmt  loogilised määratlused. Järgmine etapp seisneb minimaalse formaalse keele koha määratlemises. Erinevus seisundisuhete (nagu, näiteks, kontradiktoorsus) ja operatsioonisuhete (nagu näiteks eitus) vahel võimaldab tal postuleerida sümbolterminid ja operaatorterminid, avades sellega tee sõnaliste väljendite
 loendamisele. Ja alles seejärel peaks teooria hakkama tegema valikut — või vaba valikut —  representatsiooni süsteemidest, milles ta hakkab formuleerima oma protseduure ja mudeleid (näiteks, semiootiline ruut või elementaarne väljend). 
Meie märkuste eesmärgiks oli anda üldine ettekujutus sellest, missugused sammud on hädavajalikud semiootilise teooria loomisel. Meie semiootilise projekti põhisesisukohad leidsid väljenduse antud töö erinevates osades.

4. Nende semiootilise teooria üldjoonte juurde on vajalik lisada mõned teised, spetsiifilisemad tegurid, millest sõltub tema organisatsioon tervikuna. Esimene nende seas on genereeriv vorm, mida meie arvates on mugav anda tema laialikoorumises, mõistes selle all, väga laias mõttes, semiootilise objekti, mis on vaadeldud vastavuses tema tootmise viisiga, määratluse uurimist. See metoodika, mis viib lihtsamalt keerulisele ja abstraktsemalt konkreetsemale, omab seda eelist, et võimaldab vastavates kohtades kasutada lingvistilise teooria poolt kogutud teatud teadmiste summat, nagu näiteks probleemid, mis on seotud „keele“ (Benveniste) või „kompetentsiga“ (Chomsky), kuid samuti ka tasandilist struktuuride organisatsiooni vastavalt nende olemisviisidele — virtuaalsed, aktualiseeritud või realiseeritud. Nii saab diskursuse semiootiline generatsioon/tekitamine esitatud genereeriva perspektiivi (parcours generatif), mis sisaldab suurt hulka tasandeid ja koostisosi, vormis. Sellised erinevused, võimalik, on esialgsed, operatsionaalsed, kuid võimaldavad määratleda erinevate semiootilise tegevuse sfääride kohta üksteise suhtes.

5. Teine meie ettepanek seisneb selles, et viia semiootilisse teooriasse sisse küsimus enontsiatsiooni aktist, keele muutumisest diskursuseks/kõneks (Benveniste) ja konkreetsetest tingimustest, milles see toimub ja mida võib eksplitsiitselt formuleerida — nendega tegeleb teistelt positsioonidelt ameerika pragmaatika. Me jõudsime vajaduseni lisada semiootilistele süvastruktuuridele, mis eksisteerivad „keeles“ ja toidavad „kompetentsi“, vähem süva struktuurid: diskursuse struktuurid, mis luuakse genereerides läbi filtri, st läbi konkreetse ütlusakti. Semiootiline teooria peab olema mitte ainult ütluse-resultaadi (enonce) teooria, nagu on generatiivne grammatika, ja mitte ainult ütlusakti (enonciation) S, ta peab endas, st S üldteooria raames, ühendama nii esimese kui teise, kuigi see võib esmapilgul tunduda võimatu. Vrd Semioloogia.
� Phéma — termin, mille pakkus välja prantsuse lingvist B. Poitier, tähistamaks väljendusplaani eristavat tunnust, vastukaaluks seemile.


� Selle terminiga nimetavad autorid mitte loogika osa (mida pr k nimetatakse calcul de propositions), vaid semiootika osa (calcul des enonces).





