Roland Barthes´i essee „Mänguasjad”

Oponeeriv essee

 Heleri Saarik

Alljärgnev essee on inspireeritud tulisest vaidlusest kahe väga hea sõbra vahel, mis kestis üle kolme tunni ning mille põhjustajaks oli Roland Barthes´i essee „Mänguasjad”. Olles üks osapool selles debatis, esindasin mina oponeerivat seisukohta Barthes´i vaadetele. Kuigi vaidluse lõpuks pidime nentima sofistide esindaja Protagorase väite kohaselt: „Nii kuidas iga asi minule tundub, nii on ta minu jaoks(tõene), nii kuidas see sinule paistab, nii on see sinu jaoks(tõene)”; püüan ma põhilised kokkupõrkepunktid siiski lahti kirjutada.
Juba esimestest lausetest, ei saa ma nõustuda Barthes´iga, kui ta kirjutab järgmist: ”Tavalised mänguasjad kujutavad täiskasvanute maailma vähendatult, kõik nad on inimest ümbritsevate esemete minikoopiad, otsekui ei nähtaks lapses muud kui ainult väiksemat inimest, homonkulust, kellele tuleb anda tema mõõtmeile vastavad asjad (Barthes, R.; 65)”.
Ühtpidi tõesti, tavalised mänguasjad võivad tõesti edasi anda ning annavadki täiskasvanute maailma vähendatul kujul. Nukuvanker, -mööbel, automudelid jne. Kuid mis selles halba on?

Esiteks on ju teada üldtuntud tõde, et mäng on lapse töö ning selle käigus laps areneb. Vanemad ja teised täiskasvanud inimesed ongi lapsele eeskujuks. Neid jälgides õpib laps kõnelema, omandab väärtushinnangud, moraali- ja ühiskonnareeglid. Kunagi ütles keegi tark mees, et „me oleme tehtud erinevate mudelite järgi, kuid maailm, milles elame on üks”. Ka lapsed elavad tegelikult täiskasvanute maailmas, milles omakorda on nende mängumaailm, mis tegelikult valmistab neid ette reaalseks eluks. Ning kuna tänapäeva laste jaoks tegelik, täiskasvanute reaalsus, järjest varem ühiskonna poolt peale surutakse, siis ei mõista ma tõesti Barthes´i muret, miks täiskasvanute vähendatud maailm lastele negatiivselt mõjub, kui see on loomulik protsess ja on seda läbi ajaloo alati olnud.  Pigem valmistab see lapsi ette „päris eluks”, mis neid ju kogu aeg ümbritseb. Siit jõuangi järgmise aspektini.

Teiseks, see, et lapses nähakse ainult väiksemat inimest, on minu vaatenurgast just pigem positiivne. Laps peab varakult hakkama ise mõtlema, ise valikuid tegema ja sestap leitakse ka tänapäeval järjest rohkem, et lapsesse ei peaks suhtuma kui „lapsesse”, vaid just võtma teda „väikese inimesena”, selle väljendi positiivses mõttes. Näiteks, minu isa läks kord koos vennaga kalale ja andis talle „vähendatud” õnge, millega oli loomulikult selge, et ühtegi kala ei saa. Samal ajal austas isa „väikses inimese” tahet ja soovi oma isast eeskuju võtta ja tegeleda „suurte inimeste” ettevõtmistega. On ju ilmselge, et tema jaoks oli see samuti mäng, sest vahend, mida ta kasutas oli mänguasjast õng ning oluline ei olnud tegevuse kvaliteet ja tulemus, vaid täiskasvanute maailma jäljendamine ja selles osalemine. Seeläbi laps tegelikult õpibki mingi uue tegevuse, mis teda arendab ning lisab tema maailmanägemusepagasisse uue  teadmise, uue valdkonna, millega ta hilisemas elus ehk tegelema hakkab.
Kolmandaks, kui norida puhtalt „vähendatud asjade” termini kallal, siis taandub see jällegi küsimusele, et kuidas siis teisiti. Ehk siis, väikesed tennisereketid on sellepärast väikesed, et lapsel on väikesed käed, väikesed kudumisvardad samuti. Jalgpall on väike, sest laps ei jõua suuremat lüüa ning pisike tüdruk suurt vankrit lükata.
Siinkohal tekkiski esimene kokkupõrkepunkt omavahelises diskussioonis, kus sõbra väitel toovat mina näiteid, mis Barthes´i seisukohast ei kvalifitseeru „mänguasjade” alla. Just seetõttu tõingi endiselt välja just samad illustratsioonid, näitamaks, et tegelikult kõik need tegevused lapse jaoks mängud ongi. Jalgpall ei ole väikese inimese jaoks professionaalne sport. 6-aastasi malegeeniusi intervjueerides selgub, et kuigi tegeledes sellega mitu tundi päevas, nemad võtavad seda ikkagi mänguna, mida „maleMÄNG” nende jaoks rohkem tähistab kui täiskasvanute jaoks.

Barthes  toob „mänguasjadest” esile konkreetset tüüpi tütarlaste lelu, mida saab sööta ja mis omakorda nö jääkaineid eritab ning väidab selle taustal, et: „Niiviisi saab väiksest tüdrukut ette valmistada perekonnaelu paratamatuseks, teda „konditsioneerida” tulevase ema rolliks (Barthes, R.; 66). Siinkohal leian, et  esiteks, ei ole nuku eripära, kas funktsioonidega või ilma, ei ole seotud tulevase emarolli ettevalmistamisega. Küsimus ei ole üldse niivõrd nukkudes, mille kaudu tõepoolest mängu käigus luuakse perekonnamudel ning leludest tehakse selle elemendid, kuivõrd pigem rolli eeskujus – emas. Viimane on väikese lapse jaoks tavaliselt üks neist inimestest, kellega ta enim kokku puutub ja kes tema jaoks üks autoriteetsemaid isikuid on. Samal ajal on ema jaoks üks põhilistest rollidest just olla „väikese lapse ema”, siis on loomulik, et just laps seda rolli jäljendada tahab ja püüab. 
Samuti ei ole soorollide küsimus mitte nukkude kujus või nende eksistentsis üldiselt, vaid eelkõige soorollide sisendamises kõigepealt vanemate ja seejärel lapsele tähtsate ühiskondlike institutsioonide – lasteaia ja kooli  poolt. Kui aga väärtusi illustreeritakse ja sisestatakse nukkude kaudu, siis nende osakaal soorollide hulgas muidugi tõuseb, kuid väide, et paratamatuks pereeluks valmistavad ette just ja vaid nukud, on küüniline.
Kolmas ning kõige lühinägelikum tees Barthes´i essees kõlab järgmiselt: „ /…/kõigi nende tõetruude ja keeruliste esemete maailmas ei saa lapsest kasvada iialgi muu kui ainult omanik ja tarbija, ja mitte iialgi loovisik; ta ei mõtle maailma välja, ta kasutab seda, teda valmistatakse ette tegudeks, milles puudub seiklus, üllatus ja rõõm(Barthes, R; 66)
Minu arvamuse kohaselt jätab Barthes tähelepanemata ühe tähtsa aspekti. Nimelt, nukud, autod või mis iganes mänguasjad on vaid vahendid mängus. Lapse fantaasia, looming ning seiklus väljendubki maailmas, mille ta nende vahendite ja enese kogemuste ja mõttemaailma abil loob. See ongi mäng. Seetõttu arvan, et mänguasju ei saa süüdistada selles, et need lapselt fantaasia röövivad. Vahend ei ole tegelikult üldse oluline, kuidas teisiti seletada fakti, et teinekord võib väikene laps veeta toalettpaberi seltsis tunde ning ei pööra samal ajal vähimatki tähelepanu kõigile poest ostetud leludele. Samamoodi ei ole oluline, kas laps mängib poodi poest ostetud munataoliste esemetega või kasutab selleks kive, sest mängu kontseptsioon, maailm ja tegevus väljenduvad hoopis milleski muus. 
Samm edasi, peab aga nentima on tänapäeval arvutimängud, mille kohta taoline lähenemine ilmselt kehtib, sest ka taust, olustik, nn virtuaalne reaalsus on nii laste kui ka täiskasvanute ees detailideni etteantud ja planeeritud; tegevusel on kindlad eesmärgid ning sellises olukorras, ei saa tõesti inimese enda fantaasia kuskil rakenduda ning üllatustest ja ootamatustest rääkimata.

Küll aga peab nõustuma selles osas, et nukk, mis imiteerib imikut, suunab teatud mängu kulgu ja kontseptsiooni ning nukk, mida kutsutakse Barbie´ks samuti. Samas, kui külastada kasvõi Eesti Rahva Muuseumi, siis on näha, et samasuguste erinevate „ideoloogiatega” nukke oli ka juba näiteks 19. sajandil ja küllap varemgi, mis omakorda näitab, et niikaua kuni laps on sirgunud tütarlapseks ning tütarlaps naiseks, siis kajastubki selline seaduspärasus ka laste maailmas – mängumaailmas.

Barthes toob välja ka materjali aspekti, väites, et puust mänguasjad on oma olemuselt elulähedasemad ning igavikulisemad kui plastmassist, millest tehtud mänguasjad surevad ruttu/…/ ning mille järel pole neil lapse jaoks mingit postuumset elu (Barthes, R.; 67).
Laulis juba Urmas Alender, et „ ei mullast ei olegi enam sul lugu, kui harjunud kõndima oled parkettide pääl”. Sellega peab nõustuma, et plastmass materjalina ei kanna endas ehk nii palju elu kui puu, kuid samas läheb Barthes enesega vastuollu. Ka puust mänguasjad on ikkagi mänguasjad. Kas ka need muutsid lapsed minevikus, kui need rohkem kasutusel olid, rohkem tarbijaks ning omanikuks, jääb puudutamata ning siinjuures ei saa ka mina vägivaldseid seoseid tõmmata.

Kokkuvõtteks tundub mulle, et Barthes pingutas mänguasjade kui kurjade vaimude vahele analoogia tõmbamisega veidike üle. Barthes´i välja toodud probleemide tekitajateks ei ole mitte mänguasjad, vaid pigem kasvatus ehk väärtushinnangud, mida lastesse sisendavad vanemad, kes ise ja seetõttu ka nende lapsed, elavad tarbimisühiskonnas koos kõigi nende pahedega, mida Barthes käesolevas essees mainis.
