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              KONTEKSTIS — EESTI AJAKIRJANDUSES

                                                HELERI ORG

Milliseid müüte loob Eesti ajakirjandus? Kas neid luuakse peamiselt sellers, et enact maailmale märku anda või selleks, et teistele rahvustele teatud silte külge “kleepida”? Kas on olemas ainult negatiivsed või pelgalt positiivsed müüdid või on neid segamini? Mis asi on müüt üleüldse? Kõigile neile küsimustele püüan vastused leida Roland Barthes`i raamatust “Mütoloogiad” ja seega võibolla ka pisut sügavamale tungida Eesti meedias toimuvasse.  

Rääkides nüüd spetsiaalselt meedias kajastuvatest müütidest, siis pean taaskord tunnistama, et see nähtus (müüt) on olemas küll igal pool ja tugevasti seotud meedias kajastatavaga. R. Barthes on oma teoses “Mütoloogiad” öelnud, et müüdi ülesanne on deformeerida, mitte kaotada. Siinkohal tuleb välja sarnasus meedia (eelkõige pean silmas just ajakirjandust) ja müüdi vahel. Ka ajakirjanduse ülesandeks on nö. deformeerida- muuta erinevad teated huvitavateks uudisteks. Seda tehes ei tohi aga midagi olulist vastavast teatest kaotsi minna. 

Näiteks  minu meelest on Eesti ajakirjandus pungil erinevatest artiklitest, mis tegelikult on seotud ainult ühe ja kindla müüdiga Eesti riigi kohta. Minu meelest on meie väikese riigi identiteeti ajakirjanduses kajastatud eelkõige kultuuri, poliitika ja reklaami läbi. Julgen seda väita seepärast, et Eesti riigile on külge jäänud müüt kui suhteliselt ennatlikesse järeldustesse laskuvast ühiskonnast (süüdistused poliitikavallas), kultuurihoidlikest ja "oma loo" kaitsvast riigist, liigse tagasihoidlikkuse poolest ning küllaltki suurest reklaamiohverlusest. Viimast seetõttu, et oleme väike riik ja võtame avasüli vastu kõik uue ja eeldatavalt parema  (seda eelkõige noorem põlvkond). Seega järgnevalt käsitleksingi seda "pikka- kuid -paljuütlevat" müüti Eesti riigi kohta, mis minu meelest on meie ühiskonnal varjuna juba üpriski kaua järel käinud.

  Niisiis tooksin kohe näiteks ühe intervjuu tuntud poliitiku Edgar Savisaarega. Nimelt ajakirjanik küsis järgmise küsimuse:”Te olete kõige mütologiseeritum poliitik Eestis. On see eelis või häirib see teid?” (“Eesti Päevaleht”; 23. okt. 2004; “Müüt Savisaarest on tegelikust elust suurem”; Urmet Kook).

  Kui juba juletakse väita, et “Eestis kõige...”, siis järelikult on samal arvamusel tõesti väga suur protsent eestlastest. Kui nüüd analüüsida E. Savisaare vastust( “kui poliitikas midagi juhtub, nähakse alati selle taga mind”), siis minu meelest on see tõepoolest nii, et kõik riigivalitsemise tasandil juhtuv aetakse kohe Savisaare “kapsaaeda”. Samas pean tunnistama, et olen seda isegi korduvalt teinud. Siikohal tuleb välja, et müüdid võivad ja kindlasti ka mingil määral teevad ajakirjaniku töö lihtsamaks, sest ühiskonnas on juba välja kujunenud teatud isikud teatud kontekstis, kelle poole oma uuriv pilk suunata, kui midagi uudset on juhtunud.  Näiteks püsides endiselt Keskerakonna liidri juures, tooksin välja täpselt sama ajakirjaniku teistkordse müüdi kasutamise. Ta nimelt (ilma eelneva küsimiseta) nimetas Savisaare suureks toetajaskonnaks eelkõige vene rahvusest inimesi. See oleks minu meelest samuti teine müüt, mis Savisaarega käsikäes kaasas käib. Viimasele väitele juhtis tähelepanu oma vastuses ka suurerakonna esimees ise. Nüüd aga muudaksin kurssi, sest ei taha jätta muljet, et müütide kasutamine on võimalik vaid poliitikute näol.

“Jah need venelannad. Nad on alati olnud väga head iluuisutajad ja vene ballett on maailmakuulus. Ka tennist mängitakse lühikeses seelikus. Kas tõesti teevad venelannad hästi kõike, kui lühikese seeliku selga tõmbavad?”´Sellise veidike rassistliku väitega tuli lagedale Sirbi peatoimetaja Mihkel Mutt. Kas see ei ole siis müüt, mis paraku on väga levinud eestlaste seas meie idanaabrite kohta? Kindlasti on. Selline arvamus on hetkel ühiskonnas väga levinud ja taoline müüt deformeerib meie uskumusi kohe kindlasti päris palju, kuid samas see ei kaota võimalust, et kehamüümine eksisteerib suurel määral ka eestlaste hulgas. Kui aga M. Mutt ei oleks kasutanud sellise delikaatse teema puhul müüti venelastest vaid oleks maininud samas situatsioonis hoopis eestlasest prostituuti, oleksid päris paljud lugejad teda võib- olla hukka mõistnud, sest meie ühiskonnal on palju kergem “oma- riigi- mainet- kaitsev” hoiak võtta ja kogu negatiivne teise rahvuse keala lükata.

Müüti on aga võimalik käsitleda sellises kommertslikus tegevuses nagu reklaam. “Müüti loetakse nagu faktilist süsteemi ehkki see on tegelikult üksnes semioloogiline süsteem.”' Sellest R. Barthesi väitest on reklaami puhul kõige parem kinni pidada. Näiteks leidsin meie meediast (ajalehest) sellise näite kus kolm juudi päritolu meest seisavad seljaga lugeja poole ja vaatavad suure kullast kupliga palvamaja poole. Selle kuulutusega reklaamitakse aga turismipuhkust Iisraelis. See on selgelt müüt kuna taolist reklaami loeb tavalugeja kui lihtsat fakti, et on jälle üks võimalus sõita reisile ja sedapuhku Iisraeli. Reklaamiagentuuri töötajad näevad aga kogu selle kampaania taga suurt semioloogilist süsteemi. Kuna Iisrael on suhteliselt religioosne piirkond ja enamjaolt valitseb seal juudiusk, siis kolm rabi ning kuldse kupliga palvemaja ongi ei midagi muud kui semiootika ehk märgisüsteemi kaudu inimeseni jõudmine. Selleks ei ole vaja kuulutusega iga inimese ajalehe vahele panna väikest reklaami seletamise sõnaraamatut. Iga elementaarse haritusega inimene peaks oskama erinevaid reklaame lahti mõtestada.

R. Barthes on välja toonud oma raamatus joonise, mis kirjeldab minu meelest väga hästi just semiootika ja erinevate müütide kasutamist reklaamis.

 MÜÜT

1. TÄHISTAJA- kolm rabi ja kullast kupliga palee

    TÄHISTATU- reisipaik Iisrael

2. TÄHISTAMINE- reklaamist aru saamine

3. REFERENT- ühiskonna reageering reklaamile (positiivne või negatiivne)         

(R. Barthes “Mütoloogiad”)

Kultuur- nähtus, millel on eestlaste ajaloos väga tähis koht on meil väga oluline identiteedi ja “näo” looja. Siinkohal tahaksin kohe ära mainida, et mõeldes ennast hetkeks välismaalase rolli ja kui keegi ütleks mulle sõnad “Eesti kultuur”, siis tuleks mulle kohe mõttesse müüt eestlastest, kui põlistest rahvariiete kandjaist, oma kultuuriloo tähtsustajaist ning kartuli- kapsa sööjaist. Samas ei nimetaks ma sellist “nägu” ka negatiivseks, sest see on müüt millega meie väikest rahvust seostatakse. Näiteks on Hando Runnel ühes artiklis väitnud, et kui võidab selline ameerikalik- pragmaatiline mõttelaad, kus arvatakse, et minevikku pole vaja, siis kustub ära ka mõttelaad. Et seda viimast ei juhtuks on Eesti kultuuriinimesed väga visalt meie meediat kurnanud ning kõikidest kultuuriloo ilmumisest teada andnud. Minu meelest see väide , mida H. Runnel oma artiklis ütles on täiesti kohane ja õige, sest meile on alati oluline olnud Eesti ajalugu ja legendaarsed inimesed ja seda teavad ka paljud teised riigid, kes Eestist on kuulnud, seega ei tohiks me seda müüti kaotsi lasta. “Myth is a type of speech defind by its intention much more than by its literal sense.”' (müüt on kõne tüüp, mis on oma kavatsuste ja mõtte poolest palju tähtsam kui kirjaliku poole pealt- kirjakeelse tähenduse poolest). Seega usun, et ei tee ülekohut R. Barthesi teooriale, kui ütlen, et Eesti kultuurilool, müütidel ja identiteedil on palju suurem väärtus inimeste peades ja meeltes kui lihtsalt paberilehele trükitult. Samas ilma meedia laia levikuta ei oleks inimestel kusagilt erinevate müütide kohta lugeda!? Nagu öeldakse- ei ole head ilma halvata ja vastupidi. Seega ajakirjanduses kajastatavad müüdid võivad olla liiga ennatlikud, kuid ilma meediata ei teaks paljud inimesed sellisest riigist nagu Eesti.                                                                              

       Lõpuks tahaksin veelkord mainida, et meedial on tohutu võim luua ja lõhkuda arvamusi, müüte, identiteeti ja mainet. Ning paraku juba üks kord loodud müüti on hiljem väga raske maha vaikida või hoopis kaotada. Seega Eesti meedia on minu arvates teinud väga head tööd meie väikese riigi ja siinsete arvamusliidrite müütilise omapära loomisega. Nii Eesti Vabariigil, eestlastel endil kui ka meie traditdioonidel on naaberriikide seas (eelkõige tänu massimeediale) välja kujunenud kindel identiteet, mida õnneks või kahjuks ainuüksi ühiskonnal muuta on võimatu.

“Müüt on kultuuri moodus mingeid ühiskondlikke nähtusi mõista ja seletada” (R. Barthes). Seega minu meelest suuresti tänu ajakirjanduse loodud müütidele nii Eesti riigi, siinsete poliitikute ja kultuuritegelaste kohta on ühiskonnal tihti paremini aru saada nende käitumine erinevates olukordades. “…sest nii on eestlastele kombeks, nii tegid juba meie esivanemad…”. 
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