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Sissejuhatus

Malet saab kasitleda mitmest erinevast kiljest. Kaesolev essee keskendub selle
semiootilisele kiljele. Aga ka semiootilisest kiljest on vdimalikud mitmed erinevad
lahendused. Uritan laheneda male semiootilisusele nii paljudest aspektidest, kui selle t66
maht ja kéttesaadavad materjalid vdimaldavad.

T60 on jagatud kahte ossa.

1. Male kui semiootiline stisteem uldiselt. Selles osas toetun Emilé Benveniste’i
todle ,,Keele semioloogia“. Samuti kirjeldan selles osas male ajalugu (t66
mdistmiseks vajalikus ulatuses).

2. Malendite semiootika. Selles osas analiiisin malendite semiootikat, lahtudes
Charles William Morrise mérgi kolmest mddtmest (semantika, suntaktika,

pragmaatika).



1. Male kui semiootiline siisteem

,, OOHOLUL pyKoll OH 8 waxmamsl uepaem,
Opyeoti pyKou Hapoovl noKopsiem *

Derzavin virst Potjomkini kohta

»Kus Kiikus hall?“ kisib Juri Randviir oma raamatu male ajaloo peatiki alguses
(1, Ik 46). Ténapdeval arvatakse, et male otsene eelkdija on India méang tSaturanga.
Sellele viitab otseselt toik, et tdnapdeva males asuvad malendid India armee lahingukorra
alusel. Nimetus tuleneb sanskriti keeles ning tahendab ,,nelja osa“. Randviir tdlgendab
seda ekslikult nii, et méngust vottis osa neli armeed ning neli mangijat (1, 1k 47), kuid
tegelikult tdhendas neli osa seda, et oli nelja thupi vigureid — elevandid, hobused,
sOjavankrid, jalavaelased (4). Siit tuleneb esimene ja male tahtsaim seos semiootikaga —
malelaud on sdjatander, erivarvilised malendid on armeed ning malendid on sédurid.
Pierce’i margitupoloogiat kasutades vOiks isegi Oelda, et see on ikooniliste markide
kogum (v.a erivérvilised ruudud). Ka lahingus seisid armeed vastakuti, ees olid
jalavéelased (ehk etturid), taga tugevamad sodurid. Male ja lahingu seost on méargata ka
Derzavini luuleridades. Kuid malet saab kasitleda ka teisiti kui lahingu ikooni.

Nagu eespool deldud, on tSaturangas neli armeed, mis kdik on mdistagi eri varvi. Kuid
tegelikult kaib voitlus kaks kahe vastu, kaks armeed on n-0 sdjaliidus. TSaturanga

malendite asetus (nende vaartusest ja tdhendusest essee teises 0sas):
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Tegelikult oli tSaturangas sdjavanker, mitte laev. S6javankrist sai laev male réndamisel
Venemaale, kus sOjavankrit ei tuntud (,,zades™ on véarvorm sonast ,00u1“, mis
tdhendab paati) (1, Ik 50). Maizelis jt teevad malendite vérvide pdhjal huvitavaid (kll
pisut fantastilistena tunduvaid) jareldusi (2, Ik-d 4-6). Nimelt vaidavad nad, et tSaturanga
juures ei olegi tegu pelgalt s6jamanguga, vaid planeetide ja maailmamanguga. Nad
vdidavad, et malendite varv thtib Sumeri planeetide varvusega. Ning seega on malelaud
kosmogramm, millel on neli maailma, millede vahel on ookean (selleks ongi laeva — nr 4
—vaja). Seega ei vOitle omavahel mitte neli armeed, vaid neli eraldatud maailma.
Samasugust interpretatsiooni saab anda ka meie tdnapdevasele malele. Nimelt téhistavad
»-must“ ja ,,valge“ ,,head” ja ,,kurja“. VVoib-olla ei ole juhus, et alustavad valged?!

Autorid toovad oma kirjutises veel hulga huvitavaid paralleele, mis aga t66 piiratud mahu
tottu vélja peavad jadma.

Kuid pdhiline ning ka kdige loomulikum tundub siiski male tdlgendamine sdjamanguna.
Toon nutid moned etlimoloogilised néited, mis mangu sdjalisust kinnitavad.

e Eesti ,male* on Ado Grenzsteini sdna, mida ta selgitab nii: ,,s0na male tuleb
sObnast maleva, millega eestlased ennemuiste oma sdjavdge tahendasivad” (3, Ik
5).

e Online Etymology Dictionary jargi on inglise ,chess* (male) etiimoloogiliselt
seotud sbnaga ,,check™ (tuli) ning tuleneb kaudselt sanskriti ,,chaturanga’st”, mis
oli male nimetus Indias. SGna ,cCheckmate* (matt) on otseselt tulnud
parsiakeelsest valjendist ,,shah mat* (kuningas/vaepealik on surnud).

o Illaxmame* on otsene derivaat ,,Shah mat’ist”.

Emilé Benveniste’i jargi iseloomustavad semioloogilist (semiootilist) stisteemi jargmised
tunnusjooned (5): 1) slisteemi operatiivne olemisviis; 2) kehtivusvaldkond; 3) maérkide
olemus ja arv; 4) funktsioneerimistdp.

Male operatiivne olemisviis on uldiselt visuaalne, ta ,to6tab* nii mdtlemise arendajana
kui ka ajaviitena. Méarke on 33 (kdik malendid ja ka malelaud ise on mark), kuid neid
saab abstrahheerida: 12 erinevat marki (mflema vastase ettur, vanker, ratsu, oda, lipp,

kuningas) vOi kuus (ainult Ghe vastase 6 vigurit) ning tegelikult v6ib maérkide arvu



abstrahheerida ka kahele (mustad mérgid ja valged margid). Sisteem funktsioneerib
markide mberpaigutamisena fikseeritud reeglite alusel kindla eesmargi saavutamiseks.

Vorreldes erinevaid semiootilisi susteeme, toob Emilé Benveniste valja kolme liiki
semiootiliste stisteemide vahelisi seoseid: 1) genereeriv seos; 2) homoloogiline seos; 3)
interpreteeritavuse seos. Tegelikult saab nende abil vorrelda ka malet kui sisteemi ja
lahingut kui teatud slisteemi.

Kui Benveniste’i jargi vorrelda lahingut ja malet, siis on tegu genereeriva seosega, kuna
lahingu pohimottel genereeriti méng. Homoloogilise seosega ei saa tegu olla, kuna
homoloogilise seose korral on kaks susteemi enne vaatlemist juba olemas, kuid seost ei
ole méargatud; homoloogilise seose korral seos avastatakse, genereeriva puhul luuakse.
Male ei saa olla oma praegusel kujul ilma lahinguta, ta on sellest genereeritud.
Tanapé&eval on aga teisiti.

Kui subjekt X maleméngu interpreteerib, siis tema jaoks on male ja lahingu vahel
homoloogiline seos, kuna ta teab siisteemi ,,male* ja slisteemi ,,lahing“ ning siis avastab
nende vahel seose. Isegi juhul, kui X loeb, et kahe slisteemi vahel on genereeriv seos ning
uks siisteem ei eksisteeriks ilma teiseta, peab X enne, kui ta mdistab, et on genereeriv
seos, mdistma, et on homoloogiline seos.

Samuti on presentne ka interpreteeritavuse seos. Nimelt seob subjekt X male ja lahingu
jargmiselt: susteemi ,,male”, mis on interpreteeritav slisteem, mdotestab X lahinguna
ststeemi ,,loomulik keel* abil, mis on interpreteeriv siisteem. Keel on interpreteerimisel

vajalik, kuna just see annab malendite nimetuse kaudu otsese seose lahinguga.



2. Malendite semiootika

Selles jaos analtitisin ma malendite semiootikat. Analulsi aluseks on Charles William
Morrise mérgi kolm dimensiooni: semantika, stintaktika, pragmaatika (6, Ik 217-220).

Malendite semiootilisuse valjendamiseks Uritan vélja tuua nende nimetuste, tdhenduste ja
asukohtade muutumise ajas ja kultuurides. Uurimuse tahtsaimaks aluseks on keelte
etimoloogia (nagu utleb Martin Heidegger: ,,Keel kdneleb*). Alguspunktiks peaksid
olema India t3aturanga malendid. Kahjuks ei ole Tartu Ulikooli raamatukogus
sanskritikeelseid sGnaraamatuid, mistOttu jadb (ks véga tahtis osa sellest toost vélja.
TSaturanga joudmisel Péarsiasse, muutus see ,8atrangiks“. Nelikmalest sai kaksikmale.
Kui araablased 638. aastal Parsiasse tungisid, votsid nad tle ka male, mille nimeks sai
JSatranz“. See ongi minu lahtepunkt. SatranZi malendite asetus (sulgudes praegused

vasted, mitte tdlked):

6 |6 |6 |6 |6 |6 |6 |6
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Joonis 2. Satranz. 1 — shah (kuningas), 2 — fersan (lipp), 3 — fil (0da), 4 — faras (ratsu), 5
— rukh (vanker), 6 — baidag (ettur).

2.1. Malendite semantika

2.1.1. Vanker

Inglise keeles — rook, vanasti ka castle. Etimoloogiliselt on tegu tdiesti erinevate
tdhendustega sdnadega. Rook tuleneb kaudselt araabiakeelsest ,,rukh’ist”, mis tdhendab
kaarikut, sGjavankrit (siit ka eestikeelne nimetus). Sama paritoluga on ka itaaliakeelne
Wrocco”. ,,Castle' on aga kindlus, mida Euroopa malendid ikooniliselt ka kujutavad.

Vene keeles — naows (ajalooliselt kujunenud vaarvorm sonale “zoows™, mis tdhendab
paati, lootsikut) ja mypa. Tegu jallegi etimoloogiliselt erinevate sdnadega. Esimene tuli
kasutusele siis, kui male araabiast Venemaale joudis. Venelased ei tundnud nimelt
sOjavankrit ning asendasid selle paadiga (1, Ik 50). ,,7ypa* on aga derivaat prantsuse

Htour’ist” (torn), mis omakorda tuleneb ladinakeelsest ,furris’est” (samuti torn). Ehkki



tdnapéeval kasutatakse vankri kohta pigem nimetust ,zaoes“, on malend ise torni
ikooniline kujutis.

Saksa keeles — der Turm, mis tdhendab torni.

2.1.2. Ratsu

Vene keeles ,,kouv", soome keeles ,,ratsu vOi ,,hevonen®, saksa keeles ,,das Rossel* —
kdik tdhendavad hobust.

Kaks erandit. Esiteks saksa ,,der Springer*, mis tdhendab ,,hiippajat”, ,,kargajat®. Nimetus
tahistab ilmselt seda, kuidas ratsu liigub. Teiseks erandiks on ingliskeelne ,,knight, mis
tdhendab ,,raatlit”. Kdige tdendolisem hélbe pdhjus on jargmine: ladina keeles on ,,rautli*
(knight) vasteks ,,eques” ning ,ratsavae“ (,,cavalry”) vasteks ,,equites”. Nagu néha, on

tegu Uhettiveliste sGnadega.

2.1.3. Oda

Soome keeles — lihetti (kaskjalg), juoksija.

Saksa keeles — der Ldufer (jooksja). Mdlemad nimetused tdhendavad pohimdtteliselt
késkjalga ning selline nimetamine peegeldab seda, miks odad kuninga lahedal asusid.
Venekeelne nimetus tolgib tlrgi ja araabiakeelset: turgi keeles fil (elevant), vene keeles
cnon (elevant). Nendes nimedes on naha male India pdritolu. Kuid kui Indias asusid
elevandid praeguste vankrite asemel, et vaepealik neid kilgedelt saata saaks, siis araabia
vaepealikud eelistasid elevante enda lahedal hoida, et nendega vajadusel ka pdgeneda
saaks. Siit tuleb vélja see, kuivord sooviti tol ajal peegeldada reaalse lahingu struktuuri.
Inglise keeles — bishop (piiskop). Nimetus peegeldab keskaegset Gihiskonda (male joudis
Euroopasse araablaste kaudu, kes 711. aastal Hispaaniasse tungisid), kus nii Ghiskonnas
kui ka lahingus oli esindatud ka kirik. VVanemal ajal nimetati odasid ,,archer’iteks"
(vibulaskjad), sest Inglismaal olid amburid véaga tugevaks sdjaliseks jouks. Voimalik, et
tdnapdeva odad sumboliseerivadki amburite nooli.

Eestikeelne sdna ,,0oda“ on Ado Grenzsteini looming ning v@ib olla télgendas ta odana

vibunoolt.



2.1.4. Lipp

Turgi keeles — vezir, ferz. See tdhendab nduandjat. Araablastel ei saanud olla tema
asemel kuningannat, kuna Araabia kultuuris ei ole valitsejal Uhte kindlat naist, vaid nagu
teada on tal neid terve haarem, kes ei saa ega tohi valitsejat (shah’i) kuidagi mdjutada.
Venekeelne ¢gepsw» 0n otsene derivaat eelmisest ning vene keeles tal muud tahendust kui
»lipp* ei olegi.

Euroopa kultuuris on aga kuninga kdrval kuninganna: saksa die Dame, die Koénigin;
inglise queen; soome kuningatar; ladina regina.

Koige huvitavam on selle malendi juures just eestikeelne s6na, mille analoogi mina
kusagilt mujalt ei leidnud. Mida siis téhendab ,,lipp“? Jéllegi on tegu Grenzsteini loodud
sbnaga, mida ta Kirjeldab nii: ,, Lipp on kuningast veidi liihem ja ilma kroonita. Toredas
malevas peaks tall lipp otsas olema, mille pddle kuninganna kroon maalitud. “ Huvitav,

milleks oli vaja nii originaalne olla.

2.1.5. Kuningas

Euroopa kultuuris on ta igal pool kuningas: inglise king; saksa der Konig; ladina rex,
regis. Ka vene keeles on kopoue.

Araabia keeles on ta aga shah, kes oli valitsejaks sealses kultuuris.

2.1.6. Ettur

Eestikeelne s6na on kdige triviaalsem ning tdhendab seda, et ettur kdib ainult edasi,
tuleneb sbnast ,,ette”.

Ingliskeelne pawn tdhendab jalavdelast, nii ka venekeelne newrxa, mis tuleneb sdnast
Hnewut™, mis tahendab ,,jalgsi kaijat™.

Saksakeelne der Bauer on natukene teise tdhendusega. Nimelt tdhendab see talupoega.
Arvatavasti peegeldub siin samuti keskaegne feodaalne thiskond, kus talupojad s@ja
korral feodaali armeega soOtta léksid ning nad seal esimesse ritta n-6 kahurilihaks

paigutati.



Sellest osast néhtub, et male arengu esimeses osas pudti maksimaalselt peegeldada
lahingu struktuuri. Lipp ei saanud kuningast kaugele minna, isegi siis, kui see malemangu
seisukohalt vajalikuks oleks osutunud. Male ja lahingu véga jaika seost sumboliseerib ka
elevantide Uletoomine &éartest keskele araablaste poolt. Euroopas aga omandas male ka
teatud iseseisvuse ehk side t&histava ja téhistatavaga norgenes. Naiteks muudeti lipp
tugevaimaks malendiks, ehkki vaevalt kuninganna modda kogu sdjatandrit ringi jooksis.
»Prantsuse akadeemik Nicolas Freret Kirjutas 18. sajandi algul: ,,Kuninganna vangipdlv
sobis lda kommete ja sealsete naiste loomuga, Ldadnes peab tal olema téielik
liilkumisvabadus, vdimalus end mdjuvalt véljendada.” Mis sellest, et Araabias oli see
vigur kandnud nduniku nime!* (8, Ik 34). Seega tugevnes pigem seos male ja Uhiskonna

kui male ja lahingu vahel (seda stimboliseerib ka inglise oda nimetus — bishop (piiskop)).

2.2. Malendite suintaktika

See osa tegeleb malendite omavaheliste (loogiliste) seostega.

Males on malendid seotud esiteks seeldbi, et 16 malendit on omavahel seotud (ihe vérvi ja
»omanikuga“. Malendid on seotud ka n-6 negatiivselt ehk opositsiooniliselt: must versus
valge. Peale selle kehtib vastuolu lubamatuse seadus, mis siin tdhendab, et kaks malendit
ei saa samaaegselt asuda Uhel ruudul. Ka odad on omavahel seotud seelébi, et kaks Uhte

varvi oda ei saa olla sama varvi diagonaalil.

2.3. Malendite pragmaatika

Selles osas on ,,luubi all* malendite kui mérkide mdju interpreteerijale.
Malendite vahel on véaartuseline subordinatsioon, mis on kull relatiivne ning s6ltub

paljuski konkreetsest seisust (7):

e Lipp-9

e Vanker-5
e Oda-3

e Ratsu-3
o FEttur-1

10



See vadrtuseline skaala ei ole ainudige, peaaegu iga maletaja teeb uue skaala, kuid fakt on
see, et malendite vaartused on kas vai relatiivselt, kuid siiski fikseeritavad. See peegeldab
ka malendite kui markide mdju interpreteerijale, eelkdige malet oskavale méngijale. Kuid
ka inimene, kes ei tea malest mitte midagi, tdlgendaks vaartusi sarnaselt nende Kkuju,
suuruse ja paiknemise jargi. Kdige tahtsamaks peaks ta kuningat (ning see oleks tdiesti
korrektne, kuningas puudub skaalast, sest ta on pdhimdtteliselt hindamatu vaartusega),
vBib-olla tunduks sellisele inimesele ratsu tahtsam, kui see tegelikult on, kuna ratsu naeb
tavaliselt suhtelist vbimas (vorreldes nt odaga) valja.

Need on tanapieva malendite vadrtused. SatrandZis oleks neid hinnatud hoopis teisiti.
Tanapéevaga identselt kaisid vaid vankrid ja ratsud. Vanker oligi tugevaim vigur.
Kdoikide tlejadnud nuppude kéigud olid teistsugused. Nditeks ei tuntud etturi kaksikkaiku.
Oda oli ks nérgemaid nuppe, liikudes diagonaalil ainult Gle Ghe ruudu (kusjuures liikus
ta seejuures n-0 Ule hipates, st tema diagonaalil jargmisel ruudul seisvat nuppu ta ei
rinnanud). Lipp oli nduandja, kes ei tohtinud kuningast kaugele lahkuda, mistdttu kéis ta
samuti nagu kuningas. Vangerdust ei tuntud. Lisas 1 on &ra toodud teadaolevalt vanim
kirjapandud malepartii, millel on vanust tile 1000 aasta. Sellest on n&ha seda, kuidas seal
malendid seotud olid. Naiteks nduandja (lipp) lahkub kuninga korvalt ainult

sundolukorras ja ka siis ainult Gihe ruudu kaugusele.

Ulaltoodud malendite vaartustel on ka muid konsekventse. Ka mingu ajal peegeldab
erinev malendite vaartus seda, kust mangija ohtu ootab. Kdéige rohkem jélgib ta lippu,
kuna temalt on oodata suurimat ohtu. Samas Onnestuvad ratsudega vahel nn kahvlid
(rinnak korraga mitmele nupule), mida vastane ei olegi osanud karta. Sama asi on ka

etturitega, kellelt ei oodata kunagi mingisugust ohtu, ehkki ka etturiga saab teha ,,kahvli*.

11



Kokkuvote

Kokkuvotteks voib 6elda, et male on véga semiootiline stisteem ning kaesolev to6 ei ole
kaugeltki ammendav probleemikaésitlus. Eelkdige oleks vaja uurida algupéarandit ehk

India male semiootilisust, mida ma materjalide puudulikkuse t6ttu teha ei saanud.

On selge, et male on sdjaméng, mis peegeldab reaalset sdjalist lahingut. On véimalikud
ka muud tblgendused, mis on aga vahemlevinud. Indias ja araabias oli male lahingu véga
ikooniline mark, kuna siis ei olnud tahtis mitte mangustrateegia valja té6tamine, vaid

lahingutaktika jargmine.
Euroopas nii jaik side male ja lahingu vahel katkes ning pigem tugevnes side male ja

uhiskonna vahel, kus malendite nimetused, paiknemine jm peegeldasid keskaegse

Uhiskonna struktuuri.

12



Lisal

SatrandZi partii. Juri Randviire raamatust ,,Caissa riik ja ritlid* Ik 54. Sulgudes

Randviire kommentaarid.

1. g2—g3 g7—g6 2. g3—g4... (Kui palju vaeva néhti Satrandzis etturi viimisega sinna,
kuhu ténapaeval nii varases staadiumis Uldse ei taheta minna. Jargnevate kaikudega
siirdub partii ,,voolu avangusse®. Tunti veel ,,mddga“, ,tiivulist®, ,,nupuka vanakese ja
veel mitut kummalise nimetusega avangut.) 2. ... f7—f6 3. e2—e3 e7—e6 4. Rgl—e2
d7—d6 5. Vhl—gl c7—c6 (Kas see etturite rivi peabki kujutama voolamist? Vastajad on
tuhat aastat surnud.) 6. f2—f3 b7—b6 7. f3—f4 a7—a6 (Nii laial rindel nokitsemine on
vaevalt tululik. Valge seevastu tegutseb kuningatiival aktiivselt — avab seisu oma
tugevaimale joule, vankrile.) 8. f4—f5 g6:f5 9. g4:f5 e6:f5 10. Of1—h3 Rg8—e7 (Ef5
oli kaitseta!) 11. Vgl—f1 Vh8—g8 12. Re2—g3 Vg8—g5 13. Oh3:f5 h7—h6 (Seda
viga must ei tee, et vahetaks oma ratsu valge viletsa oda vastu.) 14. Of5—h3 Rb8—d7
15. d2—d3 d6—d5 16. c2—c3 Ld8—c7 17. b2—b3 Va8—a7 18. c3—c4 Of8—d6 (Koik
on Oige — see on Satrandz!) 19. Rb1—c3 Oc8—e6 20. c4:d5 c6:d5 21. d3—d4 Od6—f8
(Miks? Vastust teab vaid tuul.) 22. Vf1—f2 Lc7—d6 23. b3—b4 Va7—c7 24. Kel—d2
b6—b5 25. Ocl—a3 Rd7—b6 26. Oa3—c5... (Oda kohta kenasti tehtud.) 26. ...Re7—c6
(Ratsu lahkus oda tulest.) 27. a2—a3 Ke8—f7 28. Ld1—c2 Oe6—c4 29. Val—fl... (See
on juba asjaliku malekéigu moodi.) 29. ..Vg5—g6 30. Rg3—h5 Kf7—e8 31. Rh5:f6+
Ke8—d8 32. Rf6:d5 Vc7—b7

Valge strateegia on olnud etem ja nidd jargneb matt kolme kaiguga SatrandzZi reeglite
taies hiilguses: 33. Vf2:f8+ Kd8—d7 34. Oh3—f5+ Kd7—e6 35. Rd5—f4, matt.
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