SEMIOLOOGIA JA  GRAMMATOLOOGIA

 Jacques Derrida vestlus Julia Kristevaga

Tänapäeva semioloogia põhineb mudelitel, mille moo​dustavad märk ja ta korrelaadid – kommunikatsioon ja struktuur. Millised on nende mudelite ”logotsentrilised” ja etnotsentrilised piirid, ja miks ei sobi nad aluseks mär​kimisviisile, mis tahab metafüüsikast hoiduda?

Siin on iga žest paratamatult kahemõtteline. Ja kui oleta​da — mida küll mina ei usu —, et me kord metafüüsikast lihtsalt võiks hoiduda, jääb märgi mõiste siin korraga märkima niihästi pidurit kui vedurit. Sest kui ka märk oma juurte ja implikatsioonide tõttu on läbinisti metafüüsiline ning süstemaatiliselt solidaarne nii stoiliste kui keskaegsete teoloogiatega, mõjub see töö ja see nihe, millele ta nüüd on allutatud — kusjuures märk ise, kum​maline küll, on ka selle instrumendiks — ikkagi piirit​levalt. On tekkinud võimalus kritiseerida kogu meta​füüsilist pärandit, mis märgi mõiste Juurde kuulub. Nii on võidud üheaegselt nii märgistada kui lõdvendada selle süsteemi piire, kus märgi mõiste sündis ja kus teda kasutama hakati, kiskudes ta nõnda teataval määral oma kasvupinnast välja. Kindlasti tuleb selle tööga minna nii kaugele kui võimalik, kuid ikkagi jõutakse teataval hetkel taolise mudeli «logotsentriliste ja etnotsentriliste piiri​deni». Võib-olla just sel hetkel peakski märgi mõistest loobuma. Kuid seda hetke on väga raske määrata, ta ei ole kunagi puhas. Selleks peavad kõik märgi mõiste kriitili​sed ja heuristilised ressursid olema ammendatud, kõigis valdkondades ja kontekstides. On täiesti paratamatu, et ebaühtlane areng (ja areng on siin ikka ebaühtlane) ning mõnede kontekstide vaesus sunnivad strateegilistel põh​justel toetuma mudelile, mille kohta on teada, et ta mõnes uudsemas uurimisjärgus hakkaks toimima tõkestavalt.

Et tuua vaid üks näide, võiksime osutada, et Saussure'i tüüpi semioloogia on mänginud kaksipidist rolli. ÜHELT POOLT täiesti otsustav kriitiline roll:

1) Vastuoksa traditsioonile näitas semioloogia, et tähistatav on tähistajast lahutamatu, et tähistaja ja tähis​tatav on ühesama saaduse kaks külge. Saussure koguni ütles otse välja, et ta ei pea seda vastandust või «kahe​külgset ühtsust» kokkuviidavaks hinge ja keha vahekor​raga, nii nagu varem alati oli tehtud. «Tihti on seda kahe​külgset ühtsust võrreldud inimisiksuse ühtsusega, kuna too seisab koos hingest ja kehast. Niisugune kõrvutus on ebarahuldav» (Cours de linguistique générale, lk. 145).

2) Rõhutades semioloogilise funktsioneerimise dife​rentsiaalset ja formaalset iseloomu ning osutades, et «heli materiaalse elemendina ei saa kuuluda keelde» ja et «oma olemuses ta [keeleline tähistaja] ei ole üldsegi heliline» (lk. 164); desubstantsialiseerides korraga nii tähistatud sisu kui ka väljenduse substantsi» — mis seega enam pol​nud ennekõike ja väljasulgevalt heliline —, tehes nii keele​teadusest ainult üldise semioloogia ühe osa (lk. 33), aitas Saussure tugevasti kaasa sellele, et metafüüsikast laena​tud märgi mõiste võidi pöörata metafüüsika enese vastu.

Ometi pidi Saussure sedasama traditsiooni ka kinnita​ma, kuivõrd ta jätkas märgi mõiste kasutamist. Märgi mõistet ei saa ju kasutada täiesti uudsel ega täiesti kon​ventsionaalsel viisil, nagu ka mitte ühtki teist mõistet. Vähemalt osaliselt peab kriitikata omaks võtma implikatsioonid, mis selle mõiste süsteemi sisse on kirjutatud. On vähemalt üks moment, kus Saussure'il tuleb ära öelda oma kriitilise töö lõppjärelduste tegemisest: see on too paratamatu moment, kus ta parema puudumisel le​pib sõnaga «märk». Pärast seda, kui ta on põhjendanud sõnade «tähistaja» ja «tähistatav» kasutuselevõttu, Saus​sure kirjutab: «Mis puutub märgisse, rahuldume temaga sellepärast, et me ei tea, millega teda asendada, kuna tava​keel ei paku meile ühtki paremat» (lk. 99-100). Ja tõesti, raske on kujutleda, kuidas võidaks kõrvale heita märk pärast seda, kui ette on pandud tähistaja / tähistatava opositsioon.

Tegelikult pole «tavakeel» sugugi süütu ega neutraal​ne. Ta on õhtumaise metafüüsika keel ja kannab endas märkimisväärset hulka erilaadseid presupositsioone, mis on üksteisest lahutamatud ja — kuigi sellele pööratakse harva tähelepanu — liituvad ühtseks süsteemiks. Selle mõjud on Saussure'i kõnepruugis märgatavad. Seepärast TEISELT POOLT:

1) Kui jätta alles range eristus (olemuslik ja õiguslik) signans'i ja signatum'i vahel ja samas tõmmata võrdus​märk signatum'i ja mõiste
 vahele (lk. 99), jätab see õiguslikult avatuks võimaluse mõelda tähistatavat mõistet iseeneses, tema lihtsas kohalolus mõtte jaoks ning sõltu​matuses keelest, see tähendab tähistajate süsteemist. Jät​tes selle võimaluse avatuks — seda tingib juba tähistaja / tähistatava vastandus ise, see tähendab märk —, läheb Saussure vastuollu nende kriitiliste saavutustega, millest me just rääkisime. Ta annab järele klassikalisele nõudele, mida olen soovitanud nimetada «transtsendentaalseks tähistatavaks»: selline tähistatav ei või olemuslikult viidata enam ühelegi tähistajale, ta ulatab märkideahelast üle ega või teataval momendil enam ise funktsioneerida kui tähistaja. Ja vastupidi: niipea kui pannakse kahtluse alla sellise transtsendentaalse tähistatava võimalikkus ja tunnistatakse, et iga tähistatav on ka tähistaja asendis
, muutub tähistaja ja tähistatava eristus — märk — oma juurteni problemaatiliseks. Muidugi on see toiming, mida tuleb sooritada ettevaatlikult, sest: a) seda tuleb teha läbi kogu metafüüsika ajaloo keeruka konstruktsioo​ni, kuna just metafüüsika sunnib (ega lakka kunagi sun​dimast) semioloogiale peale «transtsendentaalse tähista​tava» ja keelest sõltumatu mõiste fundamentaalse otsingu; seda otsingut ei sunni mitte väljaspoolt peale «filosoofia», vaid kõik see, mis meie keelt, kultuuri ja «mõtlemise süsteemi» seob metafüüsika ajaloo ning süs​teemiga; b) ei ole sugugi tarvis, et tähistaja ja tähistatav kõigil tasanditel lihtsalt segi aetaks. Asjaolu, et nende vastandus või erinevus pole radikaalne ega absoluutne, ei takista veel selle funktsioneerimist. Teatavates piirides ongi see vastandus vältimatu — ja need piirid on väga ava​rad. Näiteks pole selleta võimalik ükski tõlge. Transtsen​dentaalse tähistatava teema ongi moodustatud just abso​luutselt puhast, läbipaistvat ja ühemõttelist tõlgitavust silmas pidades. Neis piirides, kus tõlge on võimalik või vähemalt näib võimalik, praktiseerib tõlge tähistaja ja tä​histatava erinevust. Kuna see erinevus pole aga kunagi puhas, ei ole puhas ka tõlge, ja seepärast oleks vahest õigem asendada tõlke mõiste transformatsiooni mõistega: üks keel, üks tekst transformeeritakse reeglipäraselt tei​seks keeleks ja tekstiks. Kunagi pole meil võimalik, pole kunagi olnudki võimalik tähistatavaid lihtsalt «üle kan​da», nii et tähistamisvahend — ehk «edasiandja» — jätaks need puhtaks ja neitsilikuks. See pole võimalik ülekandel ühest keelest teise ega mitte ka ühesama keele sees.

2) Kuigi Saussure tunnistas helilise substantsi kõrvale​jätmise vajadust («Nagu peagi näeme, on keelemärgi he​liline iseloom keele olemusele võõras» (lk. 21). «Olemuslikult ei ole ta [keeleline tähistaja] millegi poolest heliline» (lk. 164)), pidi ta siiski — olemuslikel ja oma olemuselt metafüüsilistel põhjustel ​—  eelistama kõnet ja kõike seda, mis seob märki phone'ga. Nii räägibki ta ka mõtte ja hääle, tähenduse ja heli vahelisest «loomulikust sidemest» (lk. 46). Ta räägib isegi «mõttehelist» (lk. 156). Olen mujal püüdnud näidata, mille poolest selline žest on traditsiooniline ja millistele paratamatus​tele ta allub. Igatahes jõuab Saussure välja selleni, et ta — minnes vastuollu oma kursuse huvitavaima motiiviga — teeb keeleteadusest juhtiva mudeli ja üldise semioloogia «patrooni», vaatamata asjaolule, et see õiguslikult ja teo​reetiliselt pidi olema vaid semioloogia üks osa. Nõnda pööratakse arbitraarsuse teema oma viljakamatelt teedelt (formalisatsioon) hierarhiseeriva teleoloogia rajale: «Võib seega öelda, et arbitraarsed märgid teostavad teis​test paremini semioloogilise protsessi ideaali; seepärast ongi keel kui kõige keerukam ja levinum väljendussüs​teem ühtlasi ka kõigist kõige karakteersem; selles mõttes peabki keeleteadusest saama kogu semioloogia üldine pat​roon, ehkki keel ise on vaid üks erisüsteem» (lk. 101). Täpselt sama žesti ja samad mõisted leiame Hegelilt. Vastuolu nende kahe momendi vahel tuleb «Kursuses» ilmsiks ka siis, kui Saussure märgib, et «inimesele pole loomuomane mitte kõneldav keel, vaid keele kui distink​sete märkide süsteemi ülesehitamise võime...» —, pidades seega võimalikuks koodi ja  liigendust, mis ei sõltu ühestki substantsist (näiteks helilisest).

  3) Märgi mõiste (tähistaja / tähistatav) kätkeb iseene​ses paratamatust eelistada helilist substantsi ja tõsta kee​leteadus semioloogia «patrooniks». Heli, phone on ju see tähistav substants, mis annab end teadvusele kui tähista​tud mõiste mõtlemisega kõige lähemalt seotu. Sellest vaatepunktist on hääl teadvus ise. Rääkides olen ma tead​lik nii sellest, et olen tunnistajaks sellele, millest mõtlen, kui ka sellest, et hoian oma mõttele või «mõistele» eriti ligidal tähistajat, mis maailma ei lange ja mida ma kohe pärast ta kuuldavaletoomist kuulen, mis näib olenevat vaid mu puhtast ning vabast spontaansusest ega nõua ühegi instrumendi, ühegi abivahendi, ühegi sellesse maa​ilma kuuluva jõu kasutamist. Tähistaja ja tähistatav ei näi üksnes liituvat, vaid selles segaduses näib tähistaja kadu​vat või läbipaistvaks muutuvat, lastes mõistel end ise esi​tada just sellisena nagu ta on, viitamata millelegi muule peale oma kohalolu. Tähistaja väljaspoolsus näib olevat taandatud. Loomulikult on see kogemus petlik, kuid ometi on sellele paratamatule petlikkusele rajatud terve struktuur, või terve epohh; selle epohhi pinnal moodus​tub semioloogia, mille mõisted ja fundamentaalsed eel​dused on selgelt ülesleitavad Platonist Husserlini, tulles läbi Aristotelese, Rousseau, Hegeli jne.

4)Tähistaja väljaspoolsuse taandamine tähendab kõige väljasulgemist, mis semiootilises praktikas pole psüü​hiline. Üksnes foneetilise keelemärgi eelistamisega saab õigustada Saussure’i väidet «niisiis on keelemärk kahe​külgne psüühiline entiteet» (lk. 99). Kui eeldada, et sellel väitel on iseenesest range tähendus, jääb ebaselgeks, kui​das seda laiendada mistahes märgile — olgu see märk fo​neetilis-lingvistiline või ei. Jääb ebaselgeks — kui just tõesti ei tehta foneetilist märki kõikide märkide «patroo​niks» —, kuidas saab üldise semioloogia liita psühholoo​giaga. Seda Saussure aga ometi teeb: «Niisiis võib vaimu​silmas näha teadust, mis uurib märkide elu sotsiaalse elu rüpes; see teadus moodustaks osa sotsiaalpsühholoo​giast ja järelikult ka osa üldisest psühholoogiast; haka​kem teda nimetama semioloogiaks (kreeka semeion `märk'). Ta õpetaks meile, millest märgid koosnevad ja millised seadused neid valitsevad. Kuna seda teadust ei ole veel olemas, ei ole veel võimalik öelda, et ta tuleb; kuid tal on õigus olemas olla, tema koht on juba ette ära määratud. Keeleteadus on vaid üks osa sellest üldisest teadusest, ja seadused, mis avastab semioloogia, on ka keeleteaduses rakendatavad, nõnda et keeleteadus hak​kab olema seotud ühe selgelt määratletud valdkonnaga inimlike tõsiasjade kogus. Just psühholoogid peavad määrama semioloogia täpse koha» (lk. 33).

Muidugi mõista pole tänapäeva keeleteadlased ja se​miootikud Saussure'i juurde pidama jäänud — vähemalt mitte ta «psühhologismi» juurde. Kopenhaageni kool​kond ja kogu Ameerika semiootika on teda otseselt kri​tiseerinud. Mina olen siiski rõhu pannud Saussure'ile, ja mitte ainult sellepärast, et kõik ta kriitikud teda ikkagi tunnustavad üldise semioloogia rajajana ning laenavad temalt suurema osa oma mõisteid; vaid ennekõike sellepärast, et kriitika ei või piirduda üksnes märgi mõiste «psühhologistliku» tarvituse arvustamisega; psühhologism ei ole hea mõiste halb tarvitus, vaid ta on märgi mõistes sees, on sellele ette kirjutatud tol kahemõttelisel viisil, millest ma jutuajamise alguses rääkisin. See kahe​mõttelisus rõhub märgi mudelit ja sellest tulenevalt kogu «semioloogilist» projekti koos kõigi ta mõistete orgaa​nilise tervikuga. Eriti on see tunda kommunikatsiooni mõiste puhul, kuna too kätkeb endas arusaama ülekan​dest, mis annab ühelt subjektilt teisele edasi tähenduse, mõiste või tähistatud objekti identsuse — nii et see objekt, mõiste või tähendus ise jääb juriidiliselt lahutatavaks edasiandmise protsessist ja tähistamisoperatsioonist. Kommunikatsioon eeldab subjekte (mille identsus ja ko​halolu moodustuvad enne tähistamisoperatsiooni) ja ob​jekte (tähistatud mõisteid, mõeldud tähendust, mida kommunikeeriv edasiandmine ei pea enam hakkama moodustama ega tohi ka õiguslikult teisendada). A an​nab B edasi C-le. Märgi abil annab saatja midagi edasi vastuvõtjale jne.

Struktuuri mõiste puhul, mida samuti mainisite, on asi muidugi ebaselgem. Kõik sõltub sellest, mis tööd ta pan​nakse tegema. Nagu märgigi mõiste — ja järelikult ka se​mioloogia mõiste —, võib ta logotsentrilisi ja etnotsentri​lisi tagatisi niihästi kinnitada kui kõigutada. Meil pole tarvis neid mõisteid prügikasti heita, meil polegi muide vahendeid, et seda teha. Neid mõisteid tuleb semioloogia sees kahtlemata ümber kujundada, nihutada ja nad oma eelduste vastu pöörata — lülitada nad teistesse ahelatesse, teisendada vähehaaval tööpinda ja luua nii uusi konfi​guratsioone; ma ei usu otsustavasse katkestusse, ühte​ainsasse «epistemoloogilisse lõikesse», nagu seda täna​päeval tihti nimetatakse. Kõik lõiked kootakse ikka fa​taalselt vanasse koesse, mille lahtiharutamist tuleb lõpu​tult jätkata. See lõpetamatus pole mitte juhus ega kokkusattumus; ta on olemuslik, süsteemne ja teoreetili​ne. Muidugi ei kao sellega ära vajadus teha uusi lõikeid. Need jäävad ikka suhteliselt olulisteks, nagu ka uute struktuuride ilmumine või defineerimine...

Mis on gramm kui «mitte-kohalolu uus struktuur»? Mis on kiri kui «erinewus»? Missuguse katkestuse tekitavad need mõisted semioloogia võtmemõistete, (foneetilise) märgi ja struktuuri suhtes? Kuidas asendab teksti mõiste gram​matoloogias lingvistilis-semioloogilist lausungi mõistet?
Kirja taandamine — ja niisamuti tähistaja väljaspoolsuse taandamine — on käinud käsikäes fonologismi ja logo​tsentrismiga. Teame, kuidas Saussure — nagu juba Platon, Aristoteles, Rousseau, Hegel, Husserl jt enne teda— kir​ja keeleteaduse väljalt välja sulgeb. Keeleteadus on keele ja kõne väli, kiri aga välise representatsiooni ilming, mis on niihästi kasutu kui ohtlik: «Keeleteaduse objekt pole defineeritav kirjutatud sõna ja kõneldud sõna kombinat​sioonina, kuna tolle objekti moodustab üksnes see vii​mane» (lk. 45); «kiri on [keele] sisesüsteemile võõras» (lk. 44); «kiri looritab vaadet keelele: ta pole mitte rõi​vas, vaid valeriietus» (lk. 51). Kirja ja keele seos olevat «pealispindne», «kunstlik». Ainult teatava «veidruse» läbi saab kiri, mis pidi olema vaid «võrdpilt», «anastada juhti​va rolli», nõnda et «loomulik suhe pööratakse pea peale» (lk. 47). Kiri on «lõks», tema tegevus on «paheline» ja «türanlik», tema pahateod on värdjalikud, «teratoloogili​sed juhud», «keeleteadus peab need omaette alajaotuses vaatluse alla võtma» (lk. 54), jne. Loomulikult on see representativistlik kirjakontseptsioon («Keel ja kiri on kaks erinevat märgisüsteemi; teise ainuke õigustus on esimese representeerimine» (lk. 45) seotud foneetilis​-alfabeetilise kirja kasutamisega — Saussure tunnistab ise​gi, et on oma uurimuses sellega «piirdunud» (lk. 48). Alfabeetiline kiri näib tõesti ühtaegu kõnet represen​teerivat ja samas tema ees taanduvat. Tegelikult võiks aga tõestada, nagu olengi püüdnud teha,, et puhtalt foneeetilist kirja pole olemas ja et fonologism ei johtu mitte nii​võrd teatava alfabeedi kasutamisest kultuuris, kuivõrd selle kohta käibivatest ettekujutustest, selle teatavast ee​tilisest või aksioloogilisest kogemisest. Kiri pidi taanduma elava kõne täiuse ees, mis oli täiuslikult jäädvustatud lä​bipaistvais kirjamärkides ning vahetult kohal nii teda kõ​nelevale subjektile kui ka sellele, kes võtab vastu tema tä​henduse, sisu, väärtuse.

Kui me nüüd aga ei piirdu foneetilise kirja mudeliga, mida eelistame üksnes oma etnotsentrismi pärast, ja teeme vajalikud järeldused tõsiasjast, et puhtalt foneeti​list kirja ei ole olemas (põhjuseks märkide paratamatu ruumistamine, kirjavahemärgid, sõnavahed, grafeemide funktsioneerimiseks tarvilikud erinevused jne.), muutub kogu fonologistlik ehk logotsentristlik loogika küsita​vaks. Tema kehtivusväli muutub kitsaks ja pealispind​seks. Selline piiritlemine on aga ometi vajalik, kui tahame teatava järjekindlusega arvestada erinevusprintsiipi, mille Saussure ise esitas. See printsiip dikteerib, et me mitte üksnes ei tohi eelistada üht substantsi — siin helilist (ni​metatud ajaliseks), sulgedes välja teise, näiteks graafilise (nimetatud ruumiliseks) —, vaid peame kogu tähistamis​protsessi vaatlema erinevuste formaalse mänguna. See tä​hendab, jälgedemänguna.
Miks just jälgede? Ja mis õigusega toome me gramma​tika uuesti sisse hetkel, mil igasugune substants näikse olevat neutraliseeritud, olgu see heliline, graafiline või muu? Muidugi pole see vajalik selleks, et sama kirjakont​septsiooni juurde naasta ja küsitavaks muudetud dis​sümmeetria lihtsalt ümber pöörata. Tarvis on luua uus kirjakontseptsioon. Seda võib nimetada grammiks või erinewuseks. Erinevuste mäng eeldab sünteese ja tagasi​viiteid, mis ei võimalda ühelgi lihtsal elemendil, ühelgi hetkel ega üheski tähenduses, iseenesena kohal olla ja üksnes iseenesele viidata. Olgu tegemist kirjaliku või kõ​nelise diskursusega, ikkagi ei saa ükski element funktsio​neerida märgina, viitamata teisele elemendile, mis ise sa​muti pole vaid lihtsalt kohal. See aheldumine tingib, et iga üksikelement — foneem või grafeem — moodustub vaid lähtuvalt jäljest, mis teised selle ahela või süsteemi elemendid temasse on jätnud. See aheldumine ehk kude ongi tekst, mis alati tekib mingi teise teksti transformat​siooni käigus. Ei elementides ega süsteemis pole miski kunagi ega kuskil lihtsalt kohal või puudu. Kõikjal on vaid erinevused ja jälgede jäljed, Gramm on sel juhul se​mioloogia kõige üldisem mõiste (kusjuures semioloo​giast saab grammatoloogia), ning ta ei käibi mitte ainult kirja väljal sõna kitsamas ja klassikalisemas mõttes, vaid kogu keeleteaduse väljal. Selle mõiste eeliseks — eeldades, et teda ümbritseb teatav tõlgenduskontekst, sest üksiku​na pole ta piisav ega tähista midagi, mis on ühtviisi oma​ne mistahes kontseptuaalsetele elementidele — on see, et ta põhimõtteliselt neutraliseerib «märgi» fonologismi​kalduvuse ning selle tegelikult tasakaalustab, vabastades terve «graafilise substantsi» teadusliku välja (Õhtumaa-väliste kirjade ajalugu ja süsteem), mis pakub suurt huvi, kuid on seni jäänud varju või põlu alla.

Gramm kui erinewus on niisiis struktuur ja liikumine, mida ei saa enam mõelda, lähtudes kohaloleku / puudumise opositsioonist. Erinewus on erinevuste, erinevus​jälgede ja ruumistamise süstemaatiline mäng, mille kaudu elemendid on üksteisega seotud. See ruumistamine on intervallide produktsioon, ühtaegu aktiivne ja passiivne (aktiivsuse / passiivsuse opositsioon ei saa veel erine​wust juhtida ega jaotada)*. Need on intervallid, milleta «täisterminid» ei tähistaks ega funktsioneeriks. Ühtlasi on see ruumistamine ka kõneahela ruumikssaamine — mida on küll nimetatud ajaliseks ja lineaarseks; ruumikssaamine, mis teebki võimalikuks kirja, kirja ja kõne vastavuse ning ülemineku ühest teise.
Erinewuse aktiivsus ehk produktiivsus viitab erine​vuste mängu generatiivsele liikumisele. Erinevused pole taevast alla langenud ega ole lõplikult sisse kirjutatud suletud süsteemi, staatilisse struktuuri, mille võiks ammendada sünkrooniline ja taksonoomiline menetlus. Erinevused on transformatsioonide tagajärg, ja sellest vaatepunktist on erinewuse teema lepitamatu struktuuri ​mõistega, mis on staatiline, sünkrooniline, taksonoomi​line ja ajalootu. On aga enesestmõistetav, et see motiiv pole ainus struktuuri defineerija ning et erinevuste produktsioon, erinewus, pole mitte astrukturaalne: ta produtseerib süstemaatilisi ja reeglipäraseid transfor​matsioone; mis teataval määral võivad olla strukturaal​teaduse aineks. Erinewuse mõiste arendab edasi isegi «strukturalismi» kõige õigusjärgsemaid põhinõudeid. Keel ja üldse mistahes semiootiline kood — neid definee​ris Saussure kui «klassifikatsioone» — on seega tagajärjed, kuid nende põhjuseks pole ükski subjekt, ükski subs​tants ega olev, mis oleks kusagil kohal ja pääseks erine​wuse liikumisest. Kuna enne ega väljaspool semioloogi​list erinewust ei saa olla mingit kohalolu, võib selle, mis Saussure ütleb keele kohta, laiendada märgisüsteemile üldse: «Keel on vajalik, et kõne oleks mõistetav ja saavu​taks oma mõju; kuid kõne omakorda on vajalik, et tekiks keel; ajalooliselt eelneb alati kõnefakt». Siin tekib sule​tud ring, sest kui me rangelt eristame keelt ja kõnet, koo​di ja sõnumit, skeemi ja kasutust jne. ning kui me ühtlasi peame kinni esitatud postulaatidest, ei ole enam arusaa​dav, kust alata ja kuidas võib miski üldse alata, olgu see siis kõne või keel. Niisiis peab enne igasugust keele / kõne, koodi / sõnumi jne. lahutamist (koos kõige sinna juurde kuuluvaga) tunnistama süstemaatilist erinevuste​tootmist, erinevustesüsteemi produktsiooni ehk erinewust, mille tagajärgede seas võib soovi korral — abstrakt​siooni teel ja kindla motiveeringuga — viia teineteisest lahku keelelingvistika ja kõnelingvistika jne.

Erinewusele ja ruumistamisele.ei eelne seega mitte midagi — mitte ühtki kohalolevat ja erinematut olevat: [in-différant]. Ei ole subjekti, kes oleks erinewuse liikumapanija, autor ja isand ning keda erinevus eventuaalselt ja empiiriliselt tabaks. Subjektiivsus — nagu objektiivsuski — on ise erinewuse tagajärg ning on erinewuse süstee​mi sisse kirjutatud. Seepärast tähendab erinewus ühtlasi seda, et ruumistamine on temporisatsioon, kõrvalepõige, viivitus, mille läbi kaemus, taju, lõpuleviimine, ühesõna​ga olevikusuhe ning viide kohalolevale reaalsusele ehk olevale on alati edasi lükatud. Edasi lükatud sellesama eri​newusprintsiibi tõttu, mille järgi ükski element ei saa funktsioneerida, tähistada, omandada ega anda «tähen​dust» teisiti kui viidates mõnele teisele läinud või tuleva​le elemendile jälgede ökonoomias. See erinewuse öko​noomiline aspekt, mis toob jõudude väljale juurde teatava — mitte teadliku — kalkulatsiooni, on lahutamatu kitsalt semiootilisest aspektist. Ta kinnitab, et subjekt, ning ennekõike teadlik kõnelev subjekt, sõltub erinevus​te süsteemist ja erinewuse liikumisest, et teda pole kohal ja ennekõike enesele kohal enne erinewust. Subjekt moodustub vaid jagunedes, ruumistudes, «temporisee​rudes» ja erinedes [en se différant]. Ning nagu ütles Saussure, «keel [mis koosneb vaid erinevustest] ei ole kõneleva subjekti funktsioon». Punktis, kus tuleb sisse erinewuse mõiste koos kogu talle liidetud ahelaga, muu​tuvad kõik metafüüsilised opositsioonid — kuivõrd nen​de viimaseks toeks on kohaloleku kohalolu (näiteks subjekti identsuse vormis, mis on kohal igas tema toi​mingus, kohal kõigis ta juhtumustes või sündmustes, enesele kohal tema «elavas kõnes», tema lausungites või lausumistes, tema keeles kohalolevais esemetes ja tegu​des jne.) — niisiis, kõik need metafüüsilised opositsioo​nid (tähistaja / tähistatav; meeleline / mõisteline; kiri / kõne; kõne / keel; diakroonia / sünkroonia; ruum / aeg; passiivsus / aktiivsus; jne.) muutuvad sobimatuteks. Nad kõik viiksid lõpuks tagasi selleni, et erinewuse liikumine allutataks ühel või teisel momendil sellise väärtuse või tähenduse kohalolule, mis oleks erinewusele eelnev, erinewusest ürgsem, ning lõppkokkuvõttes ületaks ja valitseks teda. Tegu oleks ikka sellesama kohaloluga, mi​da eespool nimetasime «transtsendentaalseks tähistata​vaks».

Väidetakse, et «tähenduse» mõiste semiootikas erineb tunduvalt «tähenduse» mõistest fenomenoloogias. Kui palju on neis aga siiski kattuvat ja mil määral jääb se​mioloogiline projekt metafüüsikasiseseks?

On tõsi, et «tähenduse» mõiste fenomenoloogiline eks​tensioon näib alul palju avaram ja määratlematum. Isegi selle piire on raske kindlaks teha. Igasugune kogemus on tähendusekogemus (Sinn). Kõik, mis teadvusele ilmub, mis tema jaoks üldse on, on tähendus. Tähendus on feno​meni fenomenaalsus. «Loogilistes uuringutes» lükkas Husserl tagasi Frege eristuse Sinn'i ja Bedeutung'i vahel. Hiljem hakkas see eristus talle vajalik tunduma, kuid ta ei mõistnud seda nagu Frege — Sinn on tema jaoks tähen​dus kõige laiemas mõttes, Bedeutung aga tähendus kui loogilise või keelelise lausungi objekt, kui signifikatsioon. Just siin võivadki tekkida kattumised, millele te vihjasite. Näiteks selles:

1) Husserlil on tarvis eraldada tähendus (Sinn või Bedeutung) lausungist või tähendusintentsioonist (Be​deutungs-Intention), mis lausungit «hingestab» — eristada teineteisest tähistavat külge (meelelist), mis suletakse loogilis-grammatilisest probleemiringist välja, tema omapära küll mööndes, ja tähistatud tähenduse külge (mõistelist, ideaalset, «vaimset»). Võib-olla tasub siin tsiteerida üht lõiku «Ideede» I raamatust: «Võtame läh​tepunktiks tuntud eristuse, mis eraldab teineteisest väl​jenduse meelelise, nii-öelda lihaliku külje, ja tema mitte​meelelise, «vaimse» külje. Esimest ei pruugi me lähemalt arutada; samuti mitte kahe külje ühinemisviisi. Enesest mõista tähistavad need tiitlid olulisi fenomenoloogilisi probleeme. Heidame pilgu üksnes «tähendamisele» (Be​deuten) ja Bedeutung'ile. Algselt olid need sõnad seotud vaid keelelise, «väljenduse» sfääriga (auf die sprachliche Sphäre, auf die des «Ausdrückens»). Kuid nende sõnade tähenduse laiendamine ja asjakohane teisendamine on peaaegu vältimatu ja ühtlasi oluline tunnetussamm, Mille järel nad teataval kombel kohalduvad kogu noeetilis​noemaatilisele sfäärile: seega kõikidele aktidele, ükskõik kas need on või ei ole põimunud (verflichten) väljendus​aktidega. Oleme ju kõigi intentsionaalsete elamuste pu​hul alati rääkinud «tähendusest» (Sinn) — sõna, mida ta​valiselt pruugitakse Bedeutung'iga võrdsena. Selguse huvides tahame vanale mõistele eelistada sõna Bedeu​tung, iseäranis siis, kui tuleb kompleksselt juttu «loogili​sest» või «väljendavast» Bedeutung'ist. Mis puutub sõ​nasse tähendus, jätkame nagu ennegi selle kasutamist suurema mahuga.» Seega on «tähendus» ideaalsus, ​ükskõik kas ta on või ei ole «tähistatud» või «väljendatud» ning tähistamisprotsessiga «põimunud». Ta on mõiste​line või vaimne ning võib küll soovi korral ühineda tä​histaja meelelise küljega, kuid iseeneses pole tal selleks mingit vajadust. Tema kohalolu, tähendus või tähendu​solemus on niisama mõeldavad väljaspool seda põimu​mist, sestpeale kui fenomenoloog või ka semiootik väidab end viitavat puhtale ühtsusele, tähenduse või tä​histatava rangelt identifitseeritavale küljele. 2) See puhas tähenduskiht või tähistatavakiht viitab — eksplitsiitselt Husserlil ja vähemalt implitsiitselt semiootikas — teata​vale.keele-eelsele või märgisüsteemieelsele (Husserli jär​gi väljenduseelsele) kihile, mille kohalolu oleks mõeldav ka enne ja väljaspool erinewuse tööd, enne ja väljaspool tähistamisprotsessi või -süsteemi. Viimane peaks ainult tähendust ilmutama, seda tõlkima, edastama, kommuni​keerima, kehastama, väljendama jne. Niisugune tähendus — mis kummalgi juhul on fenomenoloogiline tähendus ja sisaldab kõike seda, mis teadvusele algselt on antud tajuvas kaemuses — ei ole seega kunagi algusest peale tähistaja positsioonis, ei ole sisse kirjutatud dife​rentsiaalsesse suhetekoesse, mis tingib, et ta ongi juba viide, jälg, ruumistamine ja gramm. Metafüüsika on ikka seisnenud — seda võiks tõestada – soovis tähenduse kohalolu ühe või teise nime all.erinewusest välja rebida; iga kord, kui keegi  väidab rangelt eraldavat või lahutavat mingi puhta tähenduse või puhta tähistatava kihi või piirkonna, teeb ta sellesama žesti. Ning kuidas võikski semiootika — kui niisugune — lihtsalt vältida tähistatava identsusele toetumist? Nii muudetakse märgi ja tähen​duse, tähistaja ja tähistatava suhe väljaspoolseks: parimal juhul (nagu Husserlil) saab üks teise eksteriorisatsioo​niks (Äußerung) või väljenduseks (Ausdruck). Keelt mää​ratletakse kui väljendust — seesmusintiimsuse väljapoole viimist. Leiame siit eest samad eeldused ja probleemid, millest rääkisime Saussure'i puhul. Olen mujal püüdnud osutada konsekventsidele, mis seovad kogu fenomeno​loogiat selle väljenduseelistusega, välistades «osutuse» puhtast keelesfäärist (keele «loogilisusest») väljapoole, samuti hääle paratamatu eelistamisega jne. — alates «Loo​gilistest uuringutest», sellest tähelepanuväärsest «puhta loogilise grammatika» projektist, mis muide on palju olulisem ja rangem kui kõik prantsuse «üldise põhjenda​tud grammatika» projektid 17. ja 18. sajandist, millele tä​napäeval mõned keeleteadlased viitavad.

Kui keel alati on «väljendus» ja tema kui «väljenduse» suletus tõestatud, siis mil määral ja millise praktika va​ral oleks see väljenduslikkus ületatav? Mil määral võiks mitteväljenduslikkus tähistada? Kas pole grammatoloo​gia õieti mitteväljenduslik «semioloogia», mis põhineb rohkem loogilis-matemaatilistel kui lingvistilistel märkimisviisidel?

Siin on mul kiusatus anda pealtnäha vasturääkiv vastus. Ühelt poolt ei ole väljenduslikkus iialgi lihtsalt ületatav. Võimatu on taandada seda erinewusefekti, mida tunne​me seesmusevälisuse lihtsa vastandusstruktuurina, ja seda keele-efekti, mille toimel keel ennast kirjeldab väl​jendava taasesitusena [re-présentation ex-pressive], sise​muses moodustunu väljaspoolseks tõlkimisena. Keele kujutamine «väljendusena» pole juhuslik eelarvamus, vaid strukturaalne pettekujutelm — Kant nimetas selli​seid transtsendentaalseks illusiooniks. Keeleti, kultuuriti ja ajastuti võib see modifitseeruda. Pole kahtlust, et õh​tumaine metafüüsika kujutab endast selle võimsat süste​matiseeringut, aga ma arvan, et oleks väga ettevaatamatu ja ennatlik pidada teda ainsaks. Teiselt poolt ja ümber​pöördult ütleksin, et isegi kui väljenduslikkust ei saa lihtsalt ja korrapealt ületada, on ta tegelikult alati juba ületatud, tahes-tahtmata ja teades-teadmata. Kuivõrd niinimetatud «tähendus» (mis tuleb «väljendada») juba ongi läbi ja lõhki erinevustekude, kuivõrd on juba ole​mas tekst — teistele tekstidele viitavate tekstuaalsete viide​te võrgustik, tekstuaalne transformatsioon, milles iga väidetavalt «lihtne» «liige» kannab mõne teise jälge — toi​mib tähenduse eeldatavasse seespoolsusesse juba tema enese väljaspoolsus. Seespoolsus kandub alati juba ene​sest väljapoole. Ta on juba (enesest) erinew enne iga väl​jendusakti. Ning üksnes sel tingimusel võibki ta moo​dustada süntagma või teksti. Üksnes sel tingimusel võib​ki ta olla «tähistav». Sellest vaatepunktist lähtudes ei peakski võib-olla küsima, mil määral võib mitteväljenduslikkus olla tähistav. Ainult mitteväljenduslik võibki tähistada, sest rangelt võttes saab tähistamine toimuda vaid seal, kus on olemas süntees, süntagma, erinewus ja tekst. Ja teksti mõiste koos kõigi oma implikatsioonide ga on lepitamatu väljenduse ühemõttelise mõistega. Muidugi, kui me ütleme, et ainult tekst on tähistav, ole​me sellega märgi ja tähistavuse väärtust juba teisenda​nud. Sest kui mõista märki tema kõige rangemas klassi​kalises suletuses, tuleks öelda vastupidi: tähistamine on väljendus; tekst, mis midagi ei väljenda, on tähendusetu, jne. Grammatoloogia kui tekstuaalsusteadus võiks siis olla mitteväljenduslik «semioloogia» üksnes tingimusel, et ta kujundab märgi mõiste ümber ja rebib selle välja tema sünnipärasest ekspressivismist.

Teie küsimuse viimane osa on veelgi raskem. On selge, ​et loogilis-matemaatilise märkimisviisi mahavaikimine ja koguni vastuseis sellele on alati olnud logotsentrismi ja fonotsentrismi signatuuriks — sedavõrd, kuivõrd need on valitsenud metafüüsikat ja klassikalisi semioloogia ja keeleteaduse projekte. Mittefoneetilist matemaatilist kirja (näiteks Leibnizi «karakteristikat») kritiseerisid Rousseau, Hegel jt. Sugugi mitte juhuslikult leiame sel​lesama kriitika eest Saussure'il, kelle puhul see käib käsi​käes loomulike keelte paremuse deklareerimisega (vt. «Kursus», lk. 57). Neist eeldustest lahtiütlev grammato​loogia peaks seega vabastama keele matematiseerimise ning võtma ka teadmiseks, et «teaduslik praktika pole kunagi lakanud vaidlustamast Logos'e imperialismi — näiteks sellega, et seal alati ning järjest laiemas ulatuses on tarvitatud mittefoneetilist kirja»
. Kõike, mis logos't phone'ga seob, on alati piiranud matemaatika, mis kogu aeg on edenenud mittefoneetilise kirjutamispraktikaga käsikäes. See «grammatoloogiline» põhimõte ja ülesanne on minu arvates väljaspool kahtlust. Kuid matemaatiliste märkimisviiside kasutuse laiendamine ja üldse kirja for​maliseerimine peab toimuma väga ettevaatlikult ja aegla​selt — vähemasti sel juhul, kui tahetakse, et see efektiivselt haaraks seni tema eest suletud valdkonnad. On vaja kri​tiseerida «loomulikke» keeli «loomulike» keelte vahendi​tega, kujundada klassikalised märkimisviisid seesmiselt ümber ja praktiseerida vahetusi «loomulike» keelte ja kirjutusviiside vahel. Kõik see peab minu meelest taolist formalisatsiooni ette valmistama ja sellega kaasnema. See ülesanne on lõputu, sest olemuslikel põhjustel jääb loo​mulike keelte ja mittematemaatiliste märkimisviiside täielik taandamine ikka võimatuks. Tuleb hoiduda formalismi ja matematismi «naiivsetest» külgedest, sest nende üks sekundaarseid funktsioone metafüüsikas on olnud, ärgem unustagem, logotsentrilise teoloogia täien​damine ja kinnitamine — ehkki nad seda teiselt poolt vaidlustada võiksid. Nii on Leibnizi universaalse karak​teristika projekt küll matemaatiline ja mittefoneetiline, kuid ta on lahutamatu lihtsuse metafüüsikast ja seetõttu jumaliku arusaamise
, jumaliku logos'e olemasolust.

Matemaatilise märkimisviisi tegelik edasiminek käib seega käsikäes metafüüsika dekonstruktsiooniga. Uue​neb sügavalt matemaatika mõiste ise ja ühtlasi see teadu​semõiste, mille mudeliks alati on olnud matemaatika.

Kui märgi problematiseerimine on ka teaduslikkuse problematiseerimine, mil määral grammatoloogia siis on või ei ole «teadus»? Kas teie meelest lähenevad mõned semiootilised tööd grammatoloogilisele projektile — ja kui, siis millised?

Grammatoloogia peab dekonstrueerima kõik selle, mis seob teaduslikkuse mõistet ja norme onto-teoloogia, lo​gotsentrismi ja fonologismiga. See on määratu ja lõppe​matu töö, mille käigus tuleb kogu aeg silmas pidada, et klassikalisest teadusprojektist üleastumine ei langeks ta​gasi eelteaduslikku empiirilisusesse. See nõuab gramma​toloogia praktiseerimisel teatavat topeltregistrit: tuleb ühtaegu minna teispoole metafüüsilist positivismi või saientismi ja samas tõsta tegelikus teadustöös esile kõike seda, mis aitab kaasa teadusemõiste vabastamisele meta​füüsilistest hüpoteekidest — nendest, mis on teda koor​manud alates ta lätetest. Tuleb jälgida ja tihendada kõike seda, mis teaduslikus praktikas juba on alustanud logo​tsentrilise sulu ületamist. Seepärast ei saagi anda lihtsat vastust küsimusele, kas grammatoloogia on «teadus» või ei ole. Ütleksin lühidalt, et ta inskribeerib ja de-limiteerib teadust; ta peab panema teaduse normid oma kirjutuses vabalt ja rangelt funktsioneerima; kordan, ta markeerib ja samal ajal lõdvendab klassikalist teaduslikkust sulustavat piiri.

Selsamal põhjusel ei ole ka olemas teaduslikku semioo​tilist tööd, millest grammatoloogial midagi kasu ei oleks. Semiootilise diskursuse metafüüsilistele eeldustele võib alati vastu seada need grammatoloogilised motiivid, mis teadus tema sees tekitab. Nii saab Saussure'i «Kursuses» esinevat psühhologismi, fonologismi ja kirja väljasulge​mist kritiseerida just lähtudes sealsamas leiduvast for​malistlikust ja diferentsiaalsest motiivist. Niisamuti Hjelmslevi glossemaatikas: sealne saussureliku psühhologismi kriitika, väljendussubstantside — ja seega fonolo​gismi — naturaliseerimine, «strukturalism», «immanentism», metafüüsika kriitika, mängutemaatika jne. peaksid kõik oma lõppjäreldustes välistama naiivselt tarvitatava metafüüsilise mõistestiku (paar väljendus / sisu, mis jär​gib tähistaja / tähistatava traditsiooni; vastandus vorm / substants, mida rakendatakse kummagi eelmise termini suhtes; «empiiriline printsiip» jne.)
. Võib aprioorselt öelda, et mistahes propositsioon või süsteem, mis se​miootikauuringutes välja pakutakse (uuemaid näiteid on teil lihtsam tuua kui minul), kätkeb endas metafüüsilisi eeldusi kõrvuti kriitiliste motiividega. Ning seda üksnes sellepärast, et nad mõlemad teataval määral elavad samas keeles. Pole kahtlust, et grammatoloogia pole mitte nii​võrd uus teadus, uue sisuga täidetud uus distsipliin või uus valdkond, kuivõrd selle tekstuaalse lahknevuse tähe​lepanelik praktiseerimine.

� See tähendab, intelligiibli. Erinevus tähistaja ja tähistatava vahel on alati reprodutseerinud erinevust meelelise ja mõistelise vahel. Ja seda 20. sajandil mitte vähem kui oma stoitsistlikes lätetes. «Tänapäeva strukturalistlik mõte on selle selgelt määratlenud: keel on märgisüsteem, keeleteadus aga margiteaduse ehk se�miootika koostisosa (Saussure'i terminites, semioloogia koostis�osa). Taas on käibel keskaegne definitsioon «aliquid stat pro ali�quo» ning see on osutunud ikka kehtivaks ja viljakaks. Igasuguse märgi ja eriti keelemärgi ülesehitavaks tunnuseks on tema topelt�loomus: iga keeleühik on kaheosaline ja kätkeb kaht aspekti, mil�lest üks on sensiibel ja teine intelligiibel — ühel pool signans (Saussure'i tähistaja) ja teisel pool signatum (tähistatav) » (Roman Jakobson, Essais de linguistique generale. Paris, 1963, lk. 162).


� Vt. De lagrammatologie, lk. 106-108. (Toimetuse märkus.)


* Originaalis pikemalt: «le a de la différance indique cette indécision par rapport à l'activité et à la passivité, ce qui ne se laisse pas encore commander er distribuer par cette oppsition». Et différance mõjub kui tuletis korraga kahest homonüümsest verbist, millest üks on transitiivne  («edasi lükkama») ja teine intransitiivne («erinema») jääb passivsuse / aktiivsuse aspekt selles sõnas otsustamata ning Derrida võib öelda, «a» näitab otsustamatust, kahevahelolekut. 


�  De la grammatologie, lk. 12. (Toimetuse märkus. )


� «Praegu aga piisab sellest, kui märgin, et minu karakteristika aluseks olev on ühtlasi aluseks Jumala olemasolu tõestamisele; sest karakteristika elementideks on lihtsad mõtted ja asjade allikaks lihtsad vormid. Väidan nüüd, et kõik lihtsad vormid on omavahel vastavuses. See on väide, mida ma ei saaks hästi tõestada ilma oma karakteristika aluseid pikemalt selgitamata. Kui sellega aga nõustuda, järgneb siit, et Jumala loomus, mis kätkeb kõiki abso�luutselt võetud lihtsaid vorme, on võimalik. Ülalpool tõestasi�megi, et Jumal on, eeldusel, et ta on võimalik. Järelikult ta on ole�mas. Mida oligi tarvis tõestada.» (Kiri printsess Elisabethile, 1678.)


� De la grammatologie, lk. 83 jj. (Toimetuse märkus.)








