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Käesolev raamat käsitleb uue, multidistsiplinaarse ideoloogiateooria mõnd põhikontseptsiooni ning visandab üldised reeglid, kuidas diskursus ideoloogiat väljendab ja taastoodab. Teoreetilise raamistiku kolmnurk:

TUNNETUS –uurida ideoloogia sisekorraldust ja mentaalseid funktsioone e sotsiaalset tunnetust (social mind=social cognition, hõlmab neid sotsiaalseid representatsioone, mis on sotsiaalsele grupile ühised – teadmine, hoiakud, ideoloogiad, normid ja väärtused.)

ÜHISKOND – ideoloogia tingimused ja funktsioonid pole ainult kognitiivsed, vaid ka sotsiaalsed, poliitilised, kultuurilised ja ajaloolised.

DISKURSUS – ideoloogia luuakse, seda muudetakse ja taastoodetakse valdavalt sotsiaalselt tingitud diskursuses ja kommunikatsioonis.

SISSEJUHATUS

Traditsioonilised käsitlused. 

Akadeemiliste vaidluste jäänukina on „ideoloogia” argitähendusse koondunud mitu klassikalise traditsiooni peamist tõekspidamist:

a) ideoloogia koosneb vääruskumustest

b) ideoloogia varjab tegelikke ühiskondlikke suhteid ja selle eesmärk on teisi inimesi petta

c) ideoloogia koosneb uskumustest, mis kuuluvad teistele

d) ideoloogia eeldab sotsiaalselt või poliitiliselt omakasupüüdlikku tõe ja väära määratlust.

Multidistsiplinaarse ideoloogiateooria raamistik.

Ammendav ideoloogiateooria kirjeldaks ja seletaks järgmist:

· ideoloogia üldstaatus kognitiivse ja sotsiaalse süsteemina

· ideoloogia ja teiste „ideede” (süsteemide) erinevused

· ideoloogia komponendid ja sisestruktuur

· ideoloogia ja teiste ühiste sotsiaalsete representatsioonide suhted

· ideoloogia ja väärtuste suhted

· ideoloogia ja sotsiaalsete struktuuride suhted

· ideoloogia ja grupi ning grupi huvide suhted

· ideoloogia põimumine institutsioonidega

· ideoloogia suhted võimu ja domineerimisega

· kuidas ideoloogia omandatakse, kuidas seda kasutatakse ja muudetakse

· kuidas ideoloogiat taastoodetakse

· kuidas ideoloogiat sotsiaalsetes praktikates üldiselt väljendatakse

· kuidas diskursus väljendab ja taastoodab ideoloogiat

Selline uurimiskava annaks aastakümneteks tööd sadadele teadlastele. Dijk keskendub vaid mõnele aspektile. Uurib just selles visandatud kolmnurgas (tunnetus, ühiskond, diskursus) ja eriline koht kuulub diskursusele.

Uus ideoloogia kontseptsioon

Ideoloogia on grupi liikmete ühiste sotsiaalsete representatsioonide alus. Sarnaneb osaliselt eelkäijate definitsioonidega (Stuart Hall), kuid läheb edasi. Eesmärk on öelda selgelt välja, mida täpselt nende „Mentaalsete raamistike” all mõista ja kuidas sotsiaalsed grupid (gruppide liikmed) ülalmainitud raamistikele tuginedes ühiskonda mõtestavad ja ühiskonnas lävivad.

Kognitiivne versus sotsiaalne?

Ei ole vastandust, vaid lõimimine.  Sotsiaalselt jagatud representatsioonid on korraga nii sotsiaalsed kui mentaalsed.

Kriitiline käsitlus

Dijki töö on ka kriitiline, sest ta väljendab selgelt oma akadeemilist rahulolematust ühiskondliku domineerimise ja ebavõrdsuse suhtes.

Uurimuse ülesehitus

Käsitleb olulisi aspekte ja tingimusi, mis mõjutavad ideoloogia taastootmist.

Esimeses osas käsitlen kognitiivseid mõisteid ainult teoreetiliselt, lisamata empiirilisi (eksperimentaalseid või muid) tõendeid. Need kognitiivsed mõisted on Dijki ideoloogiateooria põhiosa, kuid ta rakendab neid kolmandas osas, milles analüüsib diskursuste tootmise ja mõistmise protsesse. 

I OSA. TUNNETUS

1.2. Idee ja uskumus

Idee

Sõna `ideoloogia` pärineb 18. sajandi prantsuse mõtlejalt Destutt de Tracy´ilt, kes pakkus “ideede teaduse” nimeks ideologie. Sestap muutub vajalikuks sõna `idee` tähendusvälja määratlemine. Argitähenduses võib idee mõiste puhul rääkida järgnevatest aspektidest:

· Idee on psüühika(s asuv) objekt või protsess

· Idee on mõtlemise tulem

· Idee on osa teadmisest

· Idee võib olla personaalne või sotsiaalne

· Kitsamas tähenduses on idee uus, algupärane, huvitav mõte olulisel teemal

Idee argitähenduse ambivalentsus on üks põhjusi, miks seda ei kasuta nt psühholoogid. Kuid sellele vaatamata meldivad idee intuitiivsed tähendused meile, et selle all hoitakse pilgus, et idee on mõtlemise tulem ehk mentaalne konstruktsioon, olgu see siis kultuuris ja ühiskonnas jagatav või mitte. See viib meid aga otsejoones teooriate juurde, mida kasutatakse tunnetusteaduses (kognitiivne individuaal-ja sotsiaalpsühholoogia, kognitiivlingvistika ja kognitiivsotsioloogia).

Vaim versus keha  

Dijk määratleb ennast kognitiivse sotsiaalpsühholoogina, st ta abstraheerib aju neuroloogiliselt baasilt selle mentaalsed omadused (mõtted, tunded jne) ning teeb oma analüüsi kirjeldamise ja seletamise tasandil. Kuid siin ei tohi taandada inimvaimu üksnes bioloogilisele alusele, neuronite ja ajurakkudefüüsikale või keemiale, sest nagu rõhutab van Dijk, evivad individuaalne inimvaim ja selle mentaalsed konstruktsioonid sotsiaalset mõõdet, kuna see on sotsiaalse interaktsiooni tulem, seda nii inimese psüühika tekkimist, arenemist kui ka kasutamist silmas pidades (Dijk 2005: 30). Mentaalsed objektid tekivad ja neid kasutatakse sotsiaalselt ja diskursustes
. 

Uskumus

Dijk kasutab mõiste `idee` asemel `uskumuse` mõistet, kuigi nagu ta tõdeb, on mõlemal mõistel palju sisulisi sarnasusi. Uskumused on inimese mentaalse konstrueerimis-ja representeerimistegevuse ehituskivid. 

Teadmine ja uskumus

Ta ei vastanda uskumusele teadmist, vaid peab seda üheks uskumuse kategooriaks: need uskumused, mida  “meie” (kui grupp, kogukond, kultuur, instants või institutsioon) peame tõeseks ja õigeks vastavalt mingitele “meie” ühistele kindlatele põhjendustele ja tõekriteeriumitele (Dijk 2005: 32).  

Hinnang ja arvamus

Uskumus on ka väärtuste ja normide põhjal antud hinnangu tulem.  Sellist tüüpi uskumusi nimetatakse tavaliselt arvamuseks.  

Uskumused ei pea olema Dijki järgi teadvustatud mõttetegevuse tulemid, nt moraalsed ja eetilised normid, millesse kasvatakse. Tõsi, neid võib alati konkreetse mõttetegevuse tagajärjel eksplitseerida
. 

Uskumused moodustavad uskumussüsteeme, nt religioon kui uskumussüsteem. See muudab akuutseks alguskumuse mõiste, millest suuremad uskumussüsteemid koosnevad. Alguskumust defineerib Dijk kui mõtlemise tulemit, mis sisaldab vaid üht uskumust. Kognitiivne kirjeldus räägib, kuidas uskumusi representeeritakse, ehk siis mentaalse võrgustiku sõlmede vahelistest suhetest, elementidest, mida võib pidada tõeseks või vääraks, millega nõustuda või mitte. Seega ei ole mõiste `laud` uskumus, kuna siin pole mingit suhet, mis moodustaks uskumise objekti, millesse uskuda. Küll aga on uskumus “see on laud”, “laud on punane” jne, kuna see väidab midagi.

Emotsioon

Emotsioon sisaldab nii meeleseisundeid kui kehaseisundeid. Puhtale füsioloogilisele keha seisundile lisandub ka mentaalne objekt, mille/kelle vastu emotsiooni tuntakse. Tõsi, see mentaalne objekt võib olla suhteliselt ähmaselt määratletav
. Seega kuulub ka emotsioon uskumuse üldmõiste alla kui selle üks kategooriatest. Kuid, nagu Dijk hiljem ütleb, ei kuulu emotsioon ideoloogia alla, sest seda ei ole võimalik ühiselt jagada. Sotsiaalselt jagatav viha või muu afekt (nt juudiviha) pole mitte emotsioon, vaid tugev hinnang (juutidele), mida võib muidugi emotsioonide keeles väljendada (Dijk 2005: 81).

Uskumus ja tunnetus

Uskumused kui mõtlemise tulemid asuvad mälus, kus need infotöötlusprotsesside käigus tekivad ja osalevad. Seega on mälu nii uskumuste ladu, kui ka nende sünnikoht. See ei tähenda et kogu mälu oleks uskumustega täidetud. Mälu sisaldab ka strukturaalset infot (nt lause või narratiivi ülesehitus), mida Dijk uskumuseks ei loe. Sest uskumus vajab sisu või objekti, ta peab käima mingi asja kohta ja asja suhtes. Ja seejuures pole oluline kas see objekt reaalselt eksisteerib või mitte. Dijk lähtub uskumuse konstruktivistlikust käsitlusest, mille järgi maailma ja isegi looduse faktide representeerimine kätkeb endas maailma tõlgendamist ja mõistmist sotsiaalselt omandatud kontseptuaalsete kategooriate abil (Dijk 2005: 39). Selles mõttes loovad uskumused maailma “meie” jaoks. See ei tähenda, et maailma pole meie uskumusest sõltumatult olemas, vaid et inimesed struktueerivad, mõistavad ja kogevad seda uskumuste kaudu
. Nt. Bosnias asetleidnud sõjaline tegevus, mis oli kindlasti reaalne oma ohvrite ja kannatustega, kontseptualiseeritakse “kodusõjana” kui mentaalne ja sotsiokultuuriline või isegi poliitiline konstruktsioon. Selles mõttes saab uskumusi kirjeldada kui välise maailma objektide, omaduste, sündmuste, tegevuste või olukordade kohta käivana, kuni tunnistame, et kogemine nõuab sotsiokultuuriliselt juhitud “projektsiooni”. See võimaldab ka vältida solipsismi langemist ning saame rääkida tõesest ja väärast uskumusest, vastavalt sellele, kas uskumuse representatsioon vastab või ei vasta projektsiooni reeglitele või kultuuris kehtivatele tõekriteeriumitele (Dijk 2005: 40)
 

Propositsioon

Dijk kasutab uskumusest rääkides `propositsiooni` mõistet, st. teoreetilises plaanis kirjeldatakse uskumust propositsiooni formaadis. Näiteks, kui me usume et Bosnias toimuv genotsiid tuleks peatada, siis oma uskumuse propositsiooniline kirjeldus näeb välja järgnevalt:

1. Peab (X (peatama, (sooritab(Y,Z(genotsiidi))))).

Nagu näeme, see propositsiooniliselt väljendatud uskumus koosneb ise väiksematest elementaarpropositsioonidest nagu “keegi sooritab genotsiidi”, “selle peab peatama” jne.

Enamasti me sellist abstraktset keelt ei kasuta oma uskumustest rääkides, vaid ütleme: “Bosnias toimuvale genotsiidile tuleb lõpp teha”, “Keegi peaks ära hoidma Bosnia tapatalgud” jne. Ülaltoodud lausungite aluseks olevate uskumuste väljendused loomulikus keele sõltuvad kontekstist, nt kes ütleb, kellele ütleb, mis eesmärgil ütleb kus ütlen (kas kohvikus sõbrale või suurel rahvamiitingul)jne.

Mõningad aspektid uskumuse propositsioonilisel kirjeldamisel: propositsiooniga konseptualiseerime (tähendustame) uskumuse loomulikus keeles, kuid see pole ainus võimalik viis. Uskumus on mentaalne põimstruktuur, mille kontseptsioonist ainult osa on kirjeldatav loomulikus keeles väljendatud propositsiooniga. Nt uskumusega “Isamaa on ülev” käivad kaasas ka emotsionaalsed tunded, mis kaasnevad hümni ja teiste isamaaliste laulude kuulamisega. Samuti on raske propositsiooniliselt väljendada 

Teine aspekt on seotud küsimusega, kuidas on mingi uskumuse teke seotud konkreetse keele verbaalse väljendusvahenditega (Shapir-Worffi hüpotees?).

Ja lõpuks: kas saab rääkida alguskumusest, mis enam “ei koonda” spetsiifilisemaid uskumusi. Dijki arvates on olemas kultuuriliselt väljakujunenud algtasand, millest allpool sündmusi ja tegevusi nende igapäevases tajumises, propositsioonides ja kirjeldustes enam “loomulikeks” üksusteks koost lahti ei võta (Dijk 2005: 38). Me võime küll reaalselt neid väga väikesi liigutusi tajuda (nt püssi palgele tõstmist võib näha ka  saja üliväikese liigutuste – eraldivõetavate momentide – jadana), kuid me ei kodeeri neid eraldiseisvateks lausungiteks. Seega võib oletada, et kontseptsiooni põhine (ning usutavasti kultuuriti erinev) tajumine ja mõtlemine on ka uskumuse tekke algtasand (samas). Enamik meie Bosnia-teemalisest uskumustest on palju  kõrgemal kontseptualiseerimise algtasandist, mis tavaliselt piirdub isiklike kogemuste ja vahetu vaatlusega konkreetsetes kontekstides. Hiljem pole väga madala tasandi uskumused enam ligipääsetavad ei meeldetuletamiseks, kasutamiseks ega kirjeldamiseks: nad on viidud kõrgema tasandi uskumuste alla
.  

1.3. SOTSIAALNE USKUMUS

Personaalne versus sotsiaalne uskumus

Dijki jaoks on olu8line rõhutada, et mitte igasugune uskumus pole ideoloogia. Nii näiteks kuuluvad mitteideoloogiliste uskumuste alla fakti teadmine, mida ei saa vaidlustada (nt Tallinn on Eesti Vabariigi pealinn), inimese eelnevad kogemused (olin eelmine nädal Tallinnas) või väljamõeldud ja kirjanduslikud tekstid. Tõsi, ta möönab, et põhimõtteliselt on võimalik konstrueerida kontekst või tekst, mille valguses ka fakti teadmine kõlab ideoloogiliselt (nt. 1944. aasta Punaarmee tungimisega Eesti pinnale, sai mõneks ajaks pealinna staatuse Võru).

Episoodiline ja sotsiaalne mälu.

Dijk lähtub Endel Tulvingu mälukontseptsioonist, mille järgi eristatakse episoodilist ja semantilist mälu
 Episoodilises mälus on salvestatud meie isiklikud kogemused, kogetud episoodid. See on inimese personaalne mälu
. Semantilises mälus, mida Dijk nimetab sotsiaalseks mäluks, on inimeste sotsiaalselt jagatud uskumused: füüsikalised seadused, matemaatika, arusaam ühiskonnast ja seal eksisteerivatest suhetest jne. Ideoloogia kui sotsiaalne uskumuste süsteem kuulub samuti sotsiaalsesse mällu
. Kuigi ideoloogia kuulub grupile, võivad ja omavadki üksikliikmed seda kui grupiliikmed, st ideoloogia mõjutab minu individuaalset käitumist ja praktikat (Dijk 2005: 45). Seejuures tuleb rõhutada, et jagatav sotsiaalne uskumus (ideoloogia) pole konkreetse grupi liikmetel identne, vaid neil on selle sotsiaalse uskumuse personaalne versioon, mis on tekkinud individuaalse sotsialiseerumise või ideoloogia arengu käigus (samas). Sellise personaalse versiooni olemasolu laseb kõnelda sotsiaalse uskumuse ühisosast, mille praktiliseks väljenduseks on, et diskursuse tootja ei pea adressaadile alati kogu informatsiooni uuesti selgitama, vaid saab arvestada adressaadi eelteadmistega. Sotsiokultuuriliselt jagatud uskumuse üks peamisi tunnuseid on see, et suurem osa uskumustest loomult üldised või abstraktsed. Täpsemalt öeldes ei puuduta uskumused konkreetseid fakte, vaid faktide üldtunnuseid. See oleks koht aruteluks, sest mulle tundub, et just nimelt läbi konkreetsete faktide-sündmuste toimub ideoloogiline mõjutamine. Ning paljudel juhtudel esindab ideoloogilist uskumust konkreetne fakt või sündmus, nt  konkreetne negatiivne kogemus  võõramaalasega esindab mälus kogu negatiivset suhtumist võõramaalastesse ilma et inimene kuidagi teisel viisil eksplitseeriks seda hoiakut.

Konkreetne versus üldine uskumus 
Dijk toobki sisse veel ühe eristuse: nii personaalse kui sotsiaalse uskumuse puhul võib vahet teha nii konkreetse (episoodilise, kontekstist sõltuva) kui ka üldise (abstraktse, kontekstivaba) uskumuse vahel. Nt Bosnia sõda on konkreetne sotsiaalne uskumus, ühelt poolt vahetult läbielatud kui konkreetne teisalt sisaldab see uskumus ka eelnevat teadmist kodusõdade kohta üldiselt. Dijk nimetab seda ka “ajalooliseks teadmiseks”. Üldised personaalsed uskumused võivad juhtida inimeste konkreetseid sotsiaalseid praktikaid samal viisil kui sotsiaalselt jagatud uskumused.

Ideoloogia kui üldiste sotsiaalsete uskumuste kogum

Ideoloogia, kordame üle, koosneb sotsiaalselt jagatud, üldistest uskumustes. Seega ei kuulu ideoloogia alla uskumused konkreetsete ajalooliste sündmuste kohta (Dijk 2005: 48). Kas ikka on nii? Kui ideoloogia peamiseks struktuuriks on meie-nemad vastandus, siis see meie tunne tekib nimelt läbi elatud sündmuste kaudu, nt venelastele oli oluliseks tähiseks identiteediloomise protsessis Suur Isamaasõda, kusjuures see meie ei tekkinud klassivõitluse retoorikat kasutades. Samuti on propaganda teoreetiku Lasswelli (vist?) järgi meie-tunde (ja seega ka selle meie mõjutamine propagandistile soovitud suunas) tekitamisel oluline sündmuste lavastamine, mille läbi see osadustunne tekitatakse. Või peab ta silmas ideoloogia all üksnes diskursiivselt väljendatavat uskumust? 

Ka personaalsed uskumused ei kuulu sellisel juhul ideoloogia alla, nad võivad küll olla viimasest mõjutatud ja kallutatud, kuid nad ei ole personaalsetena sotsiaalselt jagatavad. Kuid oluline on side personaalse ja sotsiaalse vahel, sest juba definitsiooni järgi teostavad suurema osa sotsiaalsetest praktikatest (ja seega ka suurema osa diskursusest) üks või enam indiviidi konkreetsetes situatsioonides (Dijk 2005: 48)

Teadmine ja arvamus.

Nii nagu sotsiaalsed uskumused on sageli üldised ja abstraktsed, nii on seda ka sotsiaalsed arvamused, näiteks feministide üldised arvamused soolisest ebavõrdsusest. Sotsiaalsed  arvamused, millest ideoloogia koosneb, on niivõrd üldised ja abstraktsed, et nad moodustavad grupile eriomaste valdkondlike sotsiaalsete arvamuste kogumeid, nimelt hoiakuid (Dijk 2005: 49). Nt. üldised arvamused soolisest ebavõrdsusest on aluseks paljudele konkreetsematele ja spetsiifilisematele hoiakutele nagu ahistamine töökohal, ebavõrdset poliitilist võimu jne. Isiklik arvamus, mis võib vabalt kattuda ka sotsiaalse arvamusega, asub episoodilises mälus. 


Üks arvamuse omadus on see, et varieerub kontekstiti või siis grupi või kogukonna sees. Seega, arvamus eeldab alternatiivse arvamuse olemasolu. Siin ei kehti tõekriteeriumid, sest arvamus ei ole teadmine (mis on teine sotsiaalselt jagatud uskumuste liik), mis ütleb midagi maailma kohta, pigem ütleb see midagi inimese kohta, kes seda omab: selle inimese suhtumise kohta maailma.


Samas ei ole mitte alati erinevus sotsiaalse teadmise ja sotsiaalse arvamuse vahel üheselt määratletav. Nt. Feministid väidavad et sooline ebavõrdsus on fakt (sotsiaalne teadmine) ja tooksid selle kinnituseks statistilisi andmeid, samas kui vastaspool võib nimetada seda arvamuseks, kuna statistilised andmed kinnitavad üksnes seda, mida feministid tahavad, et need kinnitaksid. Sama ka Holocaustiga, kus sotsiaalne arvamus (holocaust ilmtingimata faktiks kuulutada) ei lase selle uurimist adekvaatselt sooritada
. Just sellistel puhkudel tuleb, Dijki arvates appi võtta ideoloogia mõiste. 

Kultuuri versus grupi uskumus

Vältimaks ideoloogia mõiste ähmastumist (kõik on ideoloogia) eritab Dijk `kultuuri uskumuse` ja `grupi uskumuse` mõistet. Esimese hulka kuuluvad kogu ühiskonnale või kultuurile omaste üldised ja enesestmõistetavad uskumused. Teise aga mingite sotsiaalsete gruppide konkreetsed ja sageli erapoolikud uskumused (Dijk 2005: 53).Kultuuri teadmist võib mõista kultuuri argiteadmisena-ehk siis teadmisega, mille peavad selgeks õppima kõik selles kultuuris elavad indiviidid. Kultuuri teadmine koosneb seega teadmistest, mida saab eeldada enamikes sotsiaalsetes situatsioonides, näiteks interaktsioonis ja diskursuses, ning mida kõik selle kultuuri liikmed “teadmiseks” nimetavad. Siia kuuluvad vaieldamatud ja argimõistuslikud uskumused ning samuti ka (ja see on oluline) mingile grupile eriomastest uskumustest, mille kultuur kui tervik on omaks võtnud (Dijk 2005: 54)  Siin on raskus: kuidas neid eristada? Nt. Eesti näite puhul eesti ja vene kultuur. Kas üks on ideoloogiline? Kui suur peab olema see indiviidide hulk, et saaks rääkida ühiselt jagatavast kultuuri uskumusest. Kas Nõukogude Liidus oli see enamik olemas, et saaks rääkida nõukogude kultuurist või ideoloogiast. Tõsi, nõukogude ametlikus diskursuses olid need mõisted aegajalt sünonüümid.

Vastupidiselt kultuuri teadmisele võib grupil olla uskumusi, mis on tema enda jaoks sama vaieldamatu teadmine kui kogu kultuuris aktsepteeritud teadmine. Sellist grupi teadmist saab tõestada kas kultuuri üldiste või grupile eriomaste tõekriteeriumite abil. Mis ajaloolise, kultuuriülese või universaalse kirjelduse ja seletuse tasandil on kultuuri teadmine, võib kõrgemal tasandil osutuvad ühele grupile ainuomaseks teadmiseks
. 


Kultuuri üldine teadmine on ka kõigi hinnanguliste uskumuste, k.a. sotsiaalselt jagatud arvamuste, hoiakute ja ideoloogiate  alus. Kas see tähendab, et ideoloogia peab baseeruma üldiselt aktsepteeritud normidel ja väärtustel. Aga revolutsioon Venemaal? 

Sarnaselt kultuuri üldisele teadmisele eksisteerib ka kultuuri üldised arvamused ja moraaliprintsiibid ehk kultuuri väärtused (Dijk 2005: 56). Nt, kristlus oli pikka aega lääne kultuuri moraalse korra peamiseks tunnuseks. 


Kuna Dijk peab ideoloogiat grupi ehk sotsiaalse tunnetuse alus, mis kontrollib grupi arvamusi, hoiakuid ja teadmist. Sotsiaalse tunnetuse selline korraldus tähendab, et kui mingi konkreetse grupi sotsiaalne uskumus siseneb kultuuri üldiste uskumuste kogumisse, pole see enam definitsiooni järgi selle kultuuri jaoks ideoloogiline, vaid lihtsalt t6eadmine või arvamus, mis on kõigile ühine, enesestmõistetav ja vaieldamatu (Dijk 2005: 57). Muidugi võib mingi teine kultuur neid uskumusi hiljem pidada ideoloogiliseks juba uuest ja kehtestatud uskumustesüsteemis lähtudes. Ideoloogia varjab hegemoonia saavutades oma sattumuslikuse ja peab ennast loomulikuks asjade korraks.  

Hoiak

Hoiak osutab sotsiaalselt jagatud hinnanguliste uskumuste korrastatud kogumile, nagu nt tuumaenergia, abordi küsimus jne. Isiklik arvamus pole hoiak. Arvamused on lisaks diskursusele ka teiste sotsiaalsete praktikate aluseks, nagu nt on eelarvamus diskrimineerimisakti aluseks. Vaatamata tõsiasjale, et hoiakuid ei saa vahetult, empiiriliselt vaadelda, ei tähenda see seda et neid poleks. Dijki jaoks on oluline eemalduda reduktsionistlikust seisukohast, mis taandab kõik eelarvamused üksnes diskursiivse või teiste sotsiaalsete praktikate väljenduseks. Hoiakud on inimestel olemas ka siis, kui neid ei väljendata. Neid postuleeritakse nii praktiliselt kui teoreetiliselt, sest neil on reaalsed tagajärjed, nad seletavad, kuidas ja miks saavad inimesed “tähendusrikkalt” ja “eesmärgipäraselt” tegutseda ja kõnelda. Inimesed kohandavad tavaliselt arvamuse täpse sõnastuse või väljenduse vastavaks konteksti piirangutele, kuid see ei tähenda sugugi, et sõnastuse või väljenduse aluseks olev isiklik arvamus ise ei võiks mis tahes praktilistel põhjustel samaks jääda (Dijk 2005: 61). Sama, ja veel enamgi kehtib see sotsiaalselt jagatud arvamuste kohta. 


Dijk toob sisse `mentaalse mudeli` mõiste, mis osutab sotsiaalse arvamuse isiklikule versioonile. Mentaalne mudel hoiab jagatud sotsiaalse arvamuse või hoiakud suhteliselt stabiilsena (kuigi ka need võivad ajajooksul muutuda) võimaldades samas ka individuaalset ja kontekstilist varieerumist ja ainulaadsust (Dijk 2005: 62). Siin küsimus: kui palju peab isiklik arvamuse mentaalne mudel peegeldama sotsiaalselt jagatud ja üldist arvamust, et me saaksime rääkida nende samasusest
? 

Sotsiaalne representatsioon

Uskumused võivad olla mitmel moel korrastatud: näiteks skeemilaadse struktuuri abil, milleks võib olla stsenaarium, viiteraam või muu mälu korrastav mall. Dijk kasutab üldmõistet `sotsiaalne representatsioon`, mis kirjeldab sotsiaalselt jagatud uskumuste korrastatud kogumeid (teadmine, hoiak, ideoloogia) (Dijk 2005: 64)
. Küsimus: kas see üldmõiste koondab kõik enda alla, nii ideoloogia, hoiaku kui teadmise ja on selles mõttes korrastatud, nt sellisel juhul ei oleks korrastatud uskumuste kogum see, kus teadmine sisaldab jagatud teadmist rassilisest ebavõrdsusest ja samas oleks hoiakud sellised, mis neid ebavõrdsusi just kustutada tahaks? Või Dijk topeldab neid mõisteid ilmaasjata?  

Sotsiaalne tunnetus

See mõiste osutab kombinatsioonile, mille moodustavad sotsiaalselt jagatud mentaalsed  representatsioonid ja nende sotsiaalsetes kontekstides kasutamise protsessid (Dijk 2005: 65). 

Ideoloogia: kognitiivne definitsioon.

Ideoloogia on sotsiaalsete uskumuste kogum, mis on ühine mingile sotsiaalsele kollektiivile või grupile
. Ideoloogia on (põhiliste) mentaalsete representatsioonide eriliik, mis on ühine grupi liikmetele ja asub kindlalt inimese psüühikas. Kuid see ei tähenda et ta oleks üksnes mentaalne, ta on oma jagatava iseloomu tõttu samaaegselt ka sotsiaalne. 

Ideoloogilised alguskumused on väga üldised ja abstraktsed ning ei puuduta ühiskonna argielu üksikasju, vaid grupi ja grupisuhete fundamentaalset mõõdet (Dijk 2005: 67): nt. “Me oleme neist põhimõtteliselt erinevad”, “me oleme neist paremad”, “nad ohustavad meid” – need oleks rahvuslikke eelarvamusi kajastavate ideoloogiate baasuskumused. Küsimus: seni pole ma veel arusaanud, miks tavalist grupisotsioloogilist kirjeldamist nimetatakse ideoloogiliseks kirjelduseks. Niisugune “meie” ja grupi karakteristikat võib lugeda mistahes sotsioloogia õpikust. 

Kui mingi grupp jagab mingeid faktilisi uskumusi, siis on need sotsiaalselt piisavalt olulised, et omandada ideoloogiline alus. Nende faktide ideoloogilisus ilmneb seega läbi tõsiasja, et nad kinnitavad, säilitavad ja taastoodavad selle grupi eksistentsi ja identiteeti
. 


Ideoloogia puhul on oluline, et see ei kattu kogu kultuuri ühisalaga, sest ideoloogia on olemuslikult Dijkil seotud grupi mõistega ja siit ja grupi huvide, grupi suhete, võitluse, domineerimise või maailmavaatega.
  Me saame käsitleda kultuuri ühisala ideoloogilisena üksnes sel juhul, kui on olemas võimalikud alternatiivid, teised näited, teised kultuurid, kultuurikonfliktid: kui ühiskonnas või kultuuris mingi grupp vaidlustab ühisala sotsiaalsed uskumused (Dijk 2005: 69). Küsimus: esiteks segadus ühiskonna ja kultuuri mõiste kasutamisega. Teiseks, avaliku ja varjatud diskursuse suhe, mille kaudu need jagatud ühisalad ilmnevad. Nt. Nõukogude avalik diskursus ja varjatud diskursus? Raske eritleda ja määratleda teatud sotsiaalsete tingimuste – tsensuur, politseiriik jne –  olemasolu korral nende suhet. Võiks loobuda vahe tegemisest, kuid kultuuri ühisala kannab endas justkui legitiimsuse pitserit. 


Teisalt, kui konkreetsed kultuuri ühisala uskumused teenivad tegelikult domineeriva grupi huve (nt. Naiste õiguslik positsioon mõni aeg tagasi), kuid on sellegi poolest suure endastmõistetavusega vaikimisi (ka naiste enda poolt) heaks kiidetud ning teised grupid neid ei vaidlusta, eristame siiski juba gruppe ja nende eriomaseid huve. Seega oleks tegemist ideoloogiaga. Samas ei eksisteeri täiesti homogeenset ja vastuoludeta ühiskonda või kultuuri. Siit küsimus: kui täiuslik ja antagonistidest vaba ühiskond pole võimalik, siis ei ole võimalik ka ideoloogiata kultuuri või ühiskonna sotsiaalsete ühiste uskumuste ala?! 

1.4. STRUKTUURID JA STRATEEGIAD    

Kirjeldusviisid 

Tänapäeva psühholoogia, keeleteaduse, diskursuse analüüsi ja teatud osa sotsiaalteaduste jaoks on struktuuri ja funktsiooni küsimus mingi nähtuse analüüsis  peamisi. Laias laastus võib rääkida kahest lähenemise suunast (Dijk 2005: 71):

1. staatilis-strukturaalne – kus määratletakse mingi nähtuse struktuuri komponendid või üksused ning põhimõtted (reeglid, normid või muud seaduspärad), mille abil need üksused ja komponendid suuremateks struktuuriüksusteks kokku pannakse.

2. dünaamilis-protsessiline – siin eristatakse tegelikke protsesse, käike või strateegiaid ehk konstrueerimise mentaalset ja interaktsioonilist dünaamikat – kuidas sotsiaalsed agendid või keelekasutajad “teevad” või “loovad” struktuuriüksusi, nagu mentaalsed representatsioonid, tegevused või diskursused.

Dijk sünteesib mõlemad lähenemised, sest konstrueerimisprotsesside või strateegiate mis tahes abstraktne seletus eeldab teatud liiki koostisosi või struktuuriüksusi, mida infotöötlejad sotsiaalsete agentidena teavad ja kasutavad.  

Abstraktne versus praktiline kompetentsus

Neil kahel lähenemisel on siiski üks oluline erinevus. Struktuurilised lähenemised on abstraktsemad ja kontekstivabamad, sest neis kirjeldatakse ideaaltüüpe või üldmalle ning kiputakse ignoreerima variatsioone ehk “hälbeid”. Dünaamilist käsitlust, vastupidi, ei huvita niivõrd nähtuste tasandite täpne eristamine, vaid eelkõige rõhutab oma analüüsides seda, kuidas inimesed mõtlevad, kõnelevad ja tegutsevad strateegiliselt. Kuigi inimesed teevad pidevalt vigu, püüdlevad mitme erineva (ja aegajalt ka vastukäivate) eesmärkide poole, on nad siiski võimelised oma vead parandama ja esitatud infot (edukalt) taastõlgendama. 

Sotsiaalse tunnetuse struktuurid ja strateegiad

Kumb lähenemine sobiks paremini ideoloogia analüüsis? Kuna ideoloogia on abstraktne, seda ei toodeta (erinevalt diskursusest ja tegutsemistest) koha peal ja käigult, ideoloogiat ei kujunda iga konkreetne sotsiaalne kontekst ning seda ei mugandata strateegiliselt individuaalsetele vastuvõtjatele sobivaks, siis peaks “strukturaalsem” lähenemine olema paslikum. Ideoloogia sarnaneb, nagu väidab Dijk, suuresti grammatikaga kui teadmise (reeglite) abstraktse süsteemiga, mis võimaldab kõigil keelekogukonna kompetentsetel liikmetel erinevates kontekstides suhelda. Stabiilsus on vajalik grupisisese koostöö, tegutsemise ja hinnangute tagamiseks, mis kokkuvõttes tagabki grupi liikmete sotsiaalsete praktikate efektiivsuse.

Teisalt ei saa unustada tõsiasja, et ideoloogia on kontekstitundlik, mida võiks nimetada ideoloogia `sotsiaalseks struktuuriks` - konkreetsele ideoloogiale iseloomulik sotsiaalne struktuur. Ideoloogiateooria peakski näitama, kuidas individuaalsed sotsiaalsed agendid kohandavad ideoloogia väljendamist käesolevale situatsioonile strateegiliselt sobivaks (Dijk 2005: 74). Küsimus: kumb siis on-muna või kana. Kas kohandatakse ideoloogia väljendamist vastavalt strateegiale või strateegia kohandatakse vastavalt ideoloogiale. Ja kuidas eristada ideoloogia väljendamise ja strateegia? Sõltub viimane eesmärgist? Kuid eesmärgid peaks olema ideoloogilised nagunii…  

Skeem

Üks võimalikke viise on uskumuste kogumeid korrastada skeemidesse
. Inimesel on olemas ideaalsed, abstraktsed või prototüüpsed skeemid nt. tooli, sündmuse, loo, sotsiaalsete struktuuride ja gruppide jaoks. Teadmise skeemid koosnevad tavaliselt teatud hulgast iseloomulikest kategooriatest (nt loo sõlmitus ja lõpplahendus), mida on võimalik järjestada korraks või hierarhiaks
. Info töötlemine selliste skeemide abil on keerukamate mõtlemisprotsesside puhul paralleelne. 

Stsenaarium

Kirjeldamaks sotsiaalse representatsiooni dünaamilisemat vormi, eriti kui eesmärgiks on iseloomustada sündmuse või tegevuse struktuuri, on tõhusam kasutada `stsenaariumi` mõistet. Siia on kätketud sündmuste ja tegevuste paik, aeg, koht, järgnevus, neis osalevad tüüpilised või võimalikud agendid. 


Et inimesed saaksid selliseid üldskeeme ja stsenaariume rakendada võimalikult paljudes situatsioonides, millesse nad sattuda võivad, peab oletama, et need skeemid ise on lõpmatult vahelduvad või et neid kasutatakse paindlike strateegiate abil (Dijk 2005: 77). Viimased kohandavad skeemikategooriaid või stsenaariumiüksusi sobivaks nende muutuvale kasutusviisidele erinevates situatsioonides. 

Hinnangu struktuur

Meil on olemas abstraktsed objektiskeem, isikuskeem, rolliskeem ja interaktsiooniskeem ning me saame luua nendest skeeme gruppide, domineerimissuhete, organisatsioonide, demokraatia jne jaoks. Kuidas on lood hinnangu skeemiga? Dijk tunnistab ausalt, et hetkel ei olda üksmeelel selleski, kas hinnangut tuleks representeerida hinnangu objektist eraldi või mitte, nt kui inimesel on grupiskeem türklaste kohta, kas see skeem sisaldab ühtlasi ka arvamusi ja eelarvamusi, mis inimesel türklaste kohta võivad olla. Põhjus, miks see nii võiks olla , on seletatav lihtsuse ökonoomsuse kriteeriumiga. 

Hoiaku struktuur

Kuna me teeme vahet faktilisel ja hinnangulisel uskumusel, siis teoreetiliselt on õigustatav eristada ka nende struktuure. Kui teadmine (fakti uskumus) tugineb hindamis-ja tõekriteeriumitele nagu vaatlus, usaldusväärne allikas, argumentatsioon, tõend ja katse, siis arvamuse hindamismeetodiks on väärtused, grupi eesmärgid, huvid ja sotsiaalsed suhted (Dijk 2005: 79
)
. Lisaks vigasele infotöötlusele, mis on üheks põhjuseks hoiakute tekkimisel, on teiseks ja ehk isegi peamiseks põhjusek grupi eesmärgid, huvid ja väärtused. Siia kuuluvad nahavärv, välimus, päritolu, töökoht, keel jne
. 


Hoiaku skeem koosneb üldkategooriatest, mis on grupi eesmärkidest ja huvidest ajendatud ning mida on mõjutanud ka grupi arusaamade ja sotsiaalsete praktikate sotsiaalne ja kultuuriline kontekst (Dijk 2005: 81). Hoiakus võib rakendada kategooriaid, mis pole teadmisega kuidagi seotud, kuid on vajalikud negatiivse hinnangu andmiseks. Hinnangu aluseks olevate kategooriate valik ja järjestus pole ilmselt juhuslik (sellel peatub Dijk hiljem pikemalt), vaid on ajendatud vastava hoiakuga grupi sotsiaalsest positsioonist, eesmärkidest, ressurssidest, tegevustest ja teistest huvidest.

 SKEEM koosneb KATEGOORIATEST. KATEGOORIAD on aluseks HINNANGUTELE. HINNANGUD moodustavad HOIAKU.

1.5. IDEOLOOGIA STRUKTUUR

Formaati otsides

Ideoloogia iseloom, võrreldes teiste sotsiaalsete representatsioonidega, on palju üldisem ja abstraktsem (nt ideoloogia ei peegelda sündmuse stereotüüpset struktuuri, mida kirjeldasime skeemide ja stsenaariumite all). Ideoloogia ei hõlma üksnes sündmust, vaid ka situatsioone, protsesse, gruppe, grupisuhteid ja teisi fakte. Samuti peaks ta peegeldama grupi liikmete arusaamu konkreetse ühiskonna teemal või valdkonnas (olles liberaal on mul kindlad arusaamad inimestest, inimeste sotsiaalsetest ja poliitilistes suhetest jne). Ideoloogia kontrollib nii teadmisi kui ka arvamusi, ning kuna teadmise struktuur erineb arvamuse struktuurist, siis eelmises peatükis kirjeldatud skeem ja stsenaarium ei sobi kirjeldamaks ideoloogia struktuuri.


Kas ideoloogia evib hoiaku kui sotsiaalselt jagatud hinnanguliste uskumuste kogumi skeemi? Hoiak koosneb hulgast hinnangulistest uskumustest nagu:

1. Liiga palju inimesi tuleb meie maale

2. enamik migrante on majanduspõgenikud

3. nad vajavad töökohti, mida niigi napib valitsus peab migrandid välja saatma

4. immigratsiooni tuleb võimaldada ainult “päris” põgenikele

Selle hoiaku struktuur on argumentatiivse olemusega, st 1 ja 2 on argumendid, mis toetavad normatiivseid poliitilisi järeldusi 3 ja 4. Sellise hoiaku struktuur koosneb probleemi ja lahenduse kategooriast. See ei tähenda aga et kõigil ideoloogiatel on sama struktuur.
 Kuid on oluline et hoiak nagu ka paljud ideoloogiad koonduvad mingi sotsiaalse teema või probleemi ümber. 


Teine võimalus on hoiaku struktuuri kirjeldada loona. Nt. “Meie maal polnud probleeme ja polnud immigrante”, sõlmitakse järgnev lause “Äkki tulid meie maale immigrandid ja tulid ka probleemid”, millele järgneb lahendus “Immigrantide arvu tuleb piirata
”.  


Kolmandaks, immigratsiooni hoiakut saaks väljendada ka grupiskeemi
 abil, milles immigrante kirjeldatakse järgnevate kategooriate abil:

1. Päritolu: Kolmas Maailm

2. Välimus: värvilise nahaga (mitte nagu Meie)

3. Sotsiaalmajanduslikud tunnusjooned: nad on vaesed ja tahavad saada rikkaks.

4. Kultuurilised tunnusjooned: räägivad teist keelt, on sageli muslemid, neil on kummalised kombed.

5. Personaalsed tunnusjooned: nad on illegaalid/kurjategijad, neid ei saa usaldada, nad ei taha korralikult tööd teha jne. 

Tõsi, see struktuur ei ütle midagi immigratsiooni hoiaku kohta, vaid immigrandi kui sotsiaalse grupi kohta. Nt, jääb ebapiisavaks seletamaks konkreetsete sotsiaalsete praktikate ideoloogilist alust. 


Kokkuvõttes võib öelda, et need kolm kirjeldusviisi evivad kõik puudujääke ideoloogia struktuuri täpseks kirjeldamiseks.

Grupi konflikt

Ehk saame paremini ideoloogia struktuurile, kui esitame esmalt ümber küsimusasetuse. Selmet alustada ideoloogia struktuuri uurimisest, tuleks küsida: kas ideoloogia struktuur tuleneb selle ühiskondlikust rollist. 


Ideoloogiatega on sageli seotud konfliktid, mis tulenevad eri gruppide huvide lahknemisest – ideoloogia representeerib sotsiaalset võitlust. Grupid esitlevad ennast positiivsena (meie), vastandudes samas teistele gruppidele (nemad), keda kujutatakse negatiivsena. Ideoloogia on omakasupüüdlik skeem Meie ja Nende kui sotsiaalsete gruppide representeerimiseks (Dijk 2005: 89). Ehk teisi sõnu – grupid vajavad ideoloogiat oma sotsiaalsete praktikate korraldamiseks viisil, mis teeniks meie huve ja takistaks teisi meie huve kahjustamast (samas). Sellisel juhul saaks ideoloogia struktuuri kirjeldada grupiskeemina:

1. Liikmesus: kes me oleme? Kust me pärit oleme? Millised me välje näeme? Kes meie hulka kuuluvad? Kes võib saada meie grupi liikmeks? Küsimus: need kategooriad oma vahel seotud, sest nt vastamaks küsimusel, kes meie hulka kuuluvad, peame vastama juba läbi kas tegevuse ja teiste kategooriate. Või on teisiti?
2. Tegevused: mida me teeme? Mida meil oodatakse? Miks me siin oleme?

3. Eesmärgid: Miks me seda teeme? Mida me tahame saavutada?

4. Väärtused/normid: Mis on meie peamised väärtused? Kuidas me hindame ennast ja teisi? Mida tuleks/ ei peaks tegema?

5. Positsioon ja grupisuhted: Milline on meie sotsiaalne positsioon? Kes on meie vaenlased, meie vastased? Kes on meie sarnased ja meist erinevad?

6. Ressursid: Mis on põhilised sotsiaalsed ressursid, mida me grupp omab või peaks omama?

Ülalmainitud kategooriad määravad grupi identiteedi ja huvid (Dijk 2005: 90). Oleneb konkreetsest ideoloogiast milline kategooria prevaleerib. Iga kategooriat võib vaja olla kõigi gruppide iseloomustamiseks, kuid gruppe saab iseloomustada ka ühe konkreetse kategooria alusel

.  Grupiskeemi iga kategooria funktsioneerib kui teatud hulka hinnangulisi uskumusi korrastav mall (hinnanguline alguskumus on aga juba definitsiooni järgi ideoloogiline!!!).
 Seega oleks hiljem võimalik ideoloogiat defineerida sotsiokognitiivse kokkupuutepinnana grupi ühiste (mentaalsete) sotsiaalsete representatsioonide ning grupi ja selle liikmete sotsiaalse identiteedi, tegevuste jne vahel (Dijk 2005: 91). Küsimus: kas grupi sotsiaalsed representatsioonid, grupi identiteet, grupi tegevused ja ideoloogia on Dijkil lahus mõistetavad? Nii see vist ei ole, kuigi mingi analüütiline vahe tegemine uurimuse paremaks läbiviimiseks ehk on mõttekas?? Või just ideoloogia on see mis need siis kokku seob? Ka järgmisel lk ta ütleb, et identiteet kätkeb endasse kõik need grupiskeemi kategooriad.

Teisalt tuleb kohe rõhutada, et kaasaegsete identiteedi teooriate järgi kuuluvad inimesed mitmesse sotsiaalsesse gruppi ja seega on meil ka mitu, omavahel vastuolulist identiteeti ning järelikult on meil tegemist ka ideoloogiate seguga. 

Sisu

Grupi ideoloogia sisu on seotud selle grupi eelistatud sotsiaalse ja moraalse korraga, olenemata sellest, kas grupi eelistatud korda peetakse õiglaseks või mitte. St. kuigi mõne teise sotsiaalse grupi suhtes võib konkreetse sotsiaalse grupi ideoloogia tunduda ebaõiglane ka sellele grupile endale, siis arvestades ideoloogia fundamentaalset rolli grupi positiivse enesekuvandi loomisel, kuulub selle ideoloogia juurde ka see, et lõppkokkuvõttes toob see ideoloogia kasu ka algselt teise gruppi kuuluvatele inimestele, nt Milton Fridmani ultraliberalistlik turumajandus, mida hakkas juurutama Laari majandus, jättis sotsiaalsest kaitsest ilma mitmed ühiskonna grupid (pensionärid, põllumehed jne), kuid kokkuvõttes pidi see majanduspoliitika kasulik olema ka nendele gruppidele (tõsi, mõne aja möödudes).
1.6. Väärtused

Väärtustel on erinevalt grupi uskumustest lai kultuuriline aluspõhi. Kultuuri ühisteadmistega koos moodustavad väärtused kultuuri ühisala. Kuigi gruppidel võib olla ideoloogilisi erinevusi, võib samas kultuuris väga harva kohata väga erinevate väärtussüsteemidega inimesi.

Väärtused on hinnangute alus, järelikult on nad ka arvamuste, hoiakute ja ideoloogia alus. Kui ideoloogia on grupi uskumuste alus ning kui väärtused on omakorda ideoloogiast laiemad ja fundamentaalsemad, peavad väärtused olema kultuuri kui terviku hindamissüsteemide aluseks.

Kui väärtused on tõesti n.ö. vundamendikivid, millele on ehitatud mis tahes sotsiaalselt oluliste objektide kohta käivates sotsiaalsete arvamustes sisalduvad hinnangud, võiks väärtust käsitleda tuumkontseptsioonina. Kultuuri väärtuste interpersonaalne ja sotsiaalne haare ei kata ilmselt kogu süsteemi – meil on väärtusi ka looduse või loomade hindamiseks, üldisi ilu mõisteid, roheliste ideoloogiate omi, nagu puhtus ja rikkumatus, jne.

Paljud väärtused on ajaloolised: nad „leiutati” kunagi kui inimvaimu, tegutsemise või ühiskonna positiivsed omadused, mille poole „meie” peaksime püüdlema. Selline ideoloogia „terminaalsuse” aspekt näitab ka, et ideoloogia on motivatsiooniline ja eesmärgipärane: ideoloogia on inimpingutuste „ideaalne” lõppstaadium või tulemus.

On selge, et valiku- ja konstrueerimisprotsess, mille kaudu väärtused ideoloogiaga liidetakse, on taas omakasupüüdlik. See protsess peab vastama grupi mitmesugustele huvidele. Grupp „omastab” kultuuri üldväärtuse, nagu näiteks neoliberaalsed ja konservatiivseid ideoloogiaid esindavad grupid teevad seda vabadusega. Erinevad ja isegi vastandlikud sotsiaalsed grupid võivad valida ühe ja sama väärtuse, kuid täita selle väga erineva ideoloogilise sisuga. Nt. korporatsioonid, kes inkorporeerivad vabaduse väärtusega „turuvabaduse” või „riigi sekkumisest vaba olemise” omakasupüüdliku ideoloogilise eesmärgiga.

Kõik grupid kasutavad positiivseid väärtusi, millest koosneb ühiskonna või kultuuri moraalne kord, mitte ainult hindamiskriteeriumitena, vaid ka oma huvide ja eesmärkide legitimeerimise alusena. Mis tahes ideoloogilise grupi fundamentaalne legitiimsus eeldab kultuuri moraalse korra respekteerimist ja selle piiridesse jäämist. Nt. avalikult ebavõrdsust kaitsvaid rassiste kohtab harva, sest enese-esitluses rõhutavad nad pigem rahvusluse olulisust ja „meie” vabadust mitte teistega seguneda.

1.7. Mentaalne mudel

Kõigil traditsioonilistel ja nüüdisaegsetel ideoloogiateooriatel on üks põhimõtteline puudus: selgitamata jääb sotsiaalse ja personaalse omavaheline suhe sotsiaalsete praktikate sooritamisel. Ideoloogilisi praktikaid süstemaatiliselt kirjeldav ja seletav empiiriline ideoloogiateooria peaks arvestama ka individuaalseid erinevusi, teisitimõtlemist ja vastuolusid. Empiiriline ideoloogiateooria seletab samas ka vastassuunalist protsessi ehk kuidas ideoloogiat järk-järgult omandatakse, edasi arendatakse ning muudetakse sotsiaalsete praktikate sees ja abil ning eriti diskursuse sees ja abil. Seetõttu tuleks teha selget vahet ideoloogia personaalsel versioonil ja ideoloogia individuaalsel kasutamisel konkreetses kontekstis, millele omakorda tuginevad individuaalsed sotsiaalsed praktikad ja diskursus. Käesoleva peatüki teemaks ongi see aspekt, mis iseloomustab suhteid ideoloogia ja selle manifesteerimise vahel sotsiaalsetes praktikates.

Mentaalne mudel on sündmuse ehk episoodi representatsioon personaalses mälus. Inimene konstrueerib säärase mudeli igast sündmusest, mille osaline ta on, või millest kuuleb/loeb. See mudel on oma loomult personaalne ja subjektiivne. Mudel kehastab tegevuse, sündmuse, diskursuse ning üldse kõigi sotsiaalsete praktikate personaalset tõlgendamist ja kogemist. Kokkuvõttes: selline episoodimudel tähistab episoodilise mälu mis tahes mudelit ehk episoodi subjektiivset representatsiooni.

Mudel laieneb ka üldteada kogemuse mõistele. Järelikult ei mängi meie elus rolli mitte „reaalsed” episoodid, vaid nende personaalne tõlgendamine või konstrueerimine mudelites, st. Episoodide kogemise viis. Sellist mudelite klassi võiks nimetada kogemusmudeliks. Kogemusmudel on ehitatud ümber mina võtmekategooria, mis annab konkreetsele mudelile suuna ja perspektiivi ning määrab ka kogemusmudelile iseloomuliku subjektiivsuse üldiselt. Kogemusmudel tähistab neid episoodimudeleid, mis representeerivad meie personaalset osalemist meie oma elu episoodides või nende vaatlemist.
Inimesed ei ehita mudeleid ainult neist episoodidest, millesse nad on kaasatud, vaid ka neist, mida nad pealt näevad, ja eriti neist, mille kohta nad kuulevad ja loevad. Sellise mudeli nimetan ma kirjeldusmudeliks, rõhutamaks, et me teame neid episoode diskursiivsete kirjelduste kaudu. Sündmusmudel tähistab mis tahes mudelit, mis tõlgendab sündmust või situatsiooni (personaalset või muud), millele diskursus osutab.

Ühel sündmuse liigil on diskursusele ja selle struktuuridele otsustav mõju, nimelt kommunikatiivsel sündmusel või situatsioonil, milles seda diskursust toodetakse ja/või vastu võetakse. Kommunikatiivse sündmuse mentaalset mudelit nimetan ma kontekstimudeliks. Kuna kontekstimudel representeerib üht osa meie isiklikest kogemustest, nimelt seda osa, millega me oleme seotud kommunikatsiooniaktis, on kontekstimudel kõigest üks kogemusmudeli liik. Kontekstimudelis on otsustava tähtsusega mina-kategooria kas siis kõneleja/kirjutajana või kuulajana/lugejana. Just mina-kategooria määrab diskursuse subjektiivsuse, „valvab” perspektiivi ja vaatenurka ning korrastab ka teisi teksti ja kõne subjektiivseid tunnuseid.

Kontekstimudeli erilisus seisneb selles, et see toimib kokkupuutepinnana sündmusmudeli ja diskursuse vahel. Kontekstimudel „ütleb” kõne osalistele, kes nad on, mis rollis nad selles sündmuses osalevad ning annavad palju muud asjassepuutuvat teavet käesoleva sotsiaalse situatsiooni kohta. Samas kui meie teadmine sündmuse kohta, mis on representeeritud kogemus- või sündmusmudelis, võib olla suhteliselt stabiilne erinevate kontekstide lõikes, representeerib kontekstimudel tüüpiliselt teksti tootmise/mõistmise, ning eriti näost näkku kõne pidevalt muutuvat loomust.

Niisiis kui sündmusmudelit saab kirjeldada diskursuse semantika alusena, saab kontekstimudelit kirjeldada diskursuse pragmaatika alusena.

Me aktiveerime sotsiaalse representatsiooni vastava elemendi – stsenaariumi – ning konkretiseerime selle abil representatsiooni teadmiseks, mis käesoleva mudeliga sobib.

Järeldusprotsesside ei pea toimuma ainult mentaalselt: diskursus ise on võimeline moodustama üldistatud, abstraktseid väiteid. Sootsiumi liikmed demonstreerivad ja samas praktiseerivad oma võimet lülituda ainukordse personaalse sündmuse kui üksikjuhu (tüki) representatsioonilt ümber sotsiaalselt jagatud sündmuse kui tüübi representatsioonile. Seega ei pruugi sotsiaalne õppimine piirduda kogemuste, st mudelipõhise „empiirilise” üldistamise ja abstraheerimisega.

Mudel ei sisalda mitte ainult ainulaadset personaalset teadmist, vaid ka arvamusi sündmustest. Seega sisaldab nii diskursuse sündmusmudel kui ka kontekstimudel isiklikke arvamusi neis mudelites representeeritud inimeste, objektide või sündmuste kohta. Personaalse ja sotsiaalse teadmise eristus kehtib ka arvamuse puhul – arvamus ei pruugi olla ainult isiklik. Ka hinnanguline uskumus võib konkretiseerida sotsiaalselt jagatud uskumust ehk hoiakut.
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Inimene valib mingis situatsioonis ühe või mitu oma olemasolevatest sotsiaalsetest identiteetidest või eelistab mõnda neist, mis hõivavad valitseva positsiooni vastavas kontekstimudelis.

Lõpuks, ideoloogia ja sellest tulenevad hoiakud ei mõjuta mitte ainult kontekstiti varieeruvate isiklike arvamuste kujunemist mudelites, vaid nad võivad toimida ka „vanade” mudelite (varasemate kogemuste) valikulisel aktiviseerimisel, näiteks lugude jutustamisel, uudiste edastamisel või meeldetuletamisel.

Juuresolevalt jooniselt näeme, et ideoloogia aluspõhjaks peab olema kultuuri ühisala, mis koosneb jagatud üldistest teadmistest ja hoiakutest ning nende aluseks olevatest põhimõtetest, nagu väärtused ja kultuuri tõekriteeriumid. Grupid valivad kultuuri ühisalalt konkreetsed uskumused ja hindamiskriteeriumid ning konstrueerivad neist ja teistest grupi põhimõtetest grupile eriomased uskumussüsteemid, mida korrastab nende uskumuste aluseks olev ideoloogia. Need sotsiaalse tunnetuse representatsioonid mõjutavad personaalsete mentaalsete mudelite sotsiaalse mõõtme kujunemist episoodilises mälus. Mudeleid, mida kontrollivad grupi uskumused, võib nimetada ideoloogiliselt „kallutatuks”. Mentaalsete mudelite personaalset mõõdet mõjutavad nii indiviidide varasemad mentaalsed mudelid (varasemad kogemused) kui ka üldised representatsioonid (personaalne teadmine, mina, isiksus). Ja lõpuks on personaalset sündmusmudelit ja kogemusmudelit võimalik kontekstimudeli kontrolli all väljendada diskursuses või jõustada teistes sotsiaalsetes praktikates.

Ühesõnaga, ideoloogia on kokkupuutepinnaks ühelt poolt grupi liikmete ühise sotsiaalse tunnetuse ja teisalt sotsiaalse struktuuri vahel. Mudel on aga omakorda kokkupuutepinnaks sotsiaalse ja individuaalse vahel ning seega ka üldise ja konkreetse vahel ning jagatud representatsioonide ja tegelike praktikate vahel, mis loovad või manifesteerivad seda konkreetsetes sotsiaalsetes ja personaalsetes situatsioonides. Ilma selle kokkupuutepinnata ei saa me kirjeldada ainulaadsete sotsiaalsete praktikate ja diskursuse kognitiivset alust või seletada, kuidas ideoloogia neid kontrollib.

1.8. Järjepidevus

Ideoloogia-arutelduses tõstatub sageli küsimus, kas ideoloogilised uskumused moodustavad järjepideva süsteemi. Enamasti on vastus eitav. Põhjus peitub selles, et ideoloogia situatsioonilised, konkreetses kontekstis esinevad väljendused või kasutusaktid on ära vahetatud ideoloogia endaga.

Järjepidevusetuse argumenti võiks võrrelda grammatika rolliga keeleteaduses. Kui jälgime spontaanset kõnet, siis märkame, et inimesed ei järgi alati abstraktsete lausete grammatika reegleid. Kuid järeldada personaalsetest, kontekstiti muutuvatest keelesüsteemi kasutusaktidest, et grammatikat pole olemas, või et see on järjepidevuseta, on väga ebaveenev.

Aga kuidas on lood ideoloogiaga sotsiaalsel tasandil ehk siis grupi ühise ideoloogiaga? Taas on õpetlik võrdlus grammatikaga. Teatavasti omandavad inimesed oma emakeele väga erinevates ja muutlikes sotsiaalsetes kontekstides, ning kui jälgida inimeste keelekasutust, võiks teha järelduse, et nende grammatika pole kaugeltki täielik või täiuslik. Kuid argielus suudavad nad üsna hästi teiste inimestega lävida.

Sel viisil „normaliseeruvad” grupi üksikliikmete hindamissüsteemid vastavalt grupi, kogukonna ja kultuuri kui terviku sotsiaalsetele uskumustele. Ideoloogia kui grupi alguskumuste kogum ei tugine mitte ainult mõne liikme kogemustele, vaid grupi kui terviku sotsiaalselt ja ajalooliselt kujunenud, akumuleerunud ja (diskursiivselt) edasi antud kogemustele. Kollektiivsed kogemused korrigeerivad muidu täiesti järjepidevusetut ja ebatäielikku ideoloogiat väga suurel määral. Grupisisene diskursus on kogemuste, tõenduste, argumentide, situatsioonide jne allikaks, mis on vajalikud grupile kui tervikule oma grupi-ideoloogia kujundamiseks, isegi ui individuaalsed liikmed kujundavad ideoloogia puudulikult või isegi üsna erinevalt, vastavalt oma sotsiaalsele positsioonile või teiste ideoloogiate mõjule.

Eelneva kõige olulisem iva on, et kuigi mitte kõik üksikliikmed pole võimelised eksplitsiitselt formuleerima selle grupi ideoloogiat, mille liikmeks nad on, siis grupp kui tervik saab siiski kujundada tervikliku ja enam-vähem sidusa grupi-ideoloogia. Kokkuvõttes, ja arvestades gruppide ja grupisuhete sotsiaalseid sundusi ning grupi liikmete kollektiivseid ja ajaloolisi kogemusi, võime teha esialgse järelduse, et grupi tasandil peaks ideoloogia olema suhteliselt stabiilne ja sidus.

Ideoloogia varieerumist isikuti ja situatsiooniti on lihtne seletada. Esimene varieeruvuse põhjus on see, et ideoloogia pole alati diskursusega seotud vahetult, vaid enamasti kaudselt, st spetsiifilisema teadmise, hoiakute ja personaalsete episoodiliste mudelite kaudu. Teiseks on ideoloogia, nagu ka hoiakud ja teadmine, sotsiaalselt jagatud ja seega ka „kontekstivaba” selles tähenduses, et ideoloogia on stabiilne erinevate sotsiaalsete situatsioonide lõikes ehk mikrotasandil. Niisiis on võimalik ideoloogia väljendamise varieerumist seletada eri ideoloogiate mitmetise vastasmõju ja kontekstitundliku rakendamisega, samas kui ideoloogiliste arvamuste järjepidevust saab seletada oma põhiloomuselt üsna stabiilse ja kontekstivaba sotsiaalse jagamisega. 

1.9. Teadvus

Kas sotsiaalse grupi liikmed omandavad, kogevad või kasutavad oma ideoloogiat enam-vähem teadlikult või n.ö. pimesi?

Liitnimisõna „väärteadvus” osutab tavaliselt grupi-ideoloogiale, mis ei peegelda grupi „objektiivseid”, sotsiaalmajanduslikke huve. Nii võivad töölised või vaesed luua ideoloogia, mis vastab kas valitseva klassi, eliitide, neid endid palganud ettevõtte või selle omanike või juhtide huvidele. Muidugi kasutatakse väärteadvuse kontseptsiooni ka reaalsete sotsiaalsete faktide, näiteks konkreetse sotsiaalse korralduse, poliitika või praktika mitteteadmise tähistamiseks. Teisisõnu sisaldab mõiste „väär” ka arusaamu uskumuste ning ühiskondliku elu ideoloogiate tõeväärtusest.

Teadvust peetakse meeleseisundiks ja mina käsitan seda uskumuste kogumina. Lühidalt, väärteadvuse traditsioonilise mõiste analüüsimisel tuleks teadvuse mõiste teha selgemaks eelkõige termini „sotsiaalne representatsioon” abil, kaasates sel viisil teadvuse määratlusse nii teadmise kui ka hinnangulise hoiaku ja ideoloogia. Teiseks, mõistele „väär” võib anda kaks erinevat tähendust: (1) vale, erapoolik, puudulik, kallutatud või muul moel ekslik faktiline uskumus (mis eeldab, et olemas on ka õige või tõene teadmine) ja (2) hinnanguline uskumus, mis viib hinnangute ja sotsiaalsete praktikateni, mis ei teeni oma grupi, vaid domineeriva grupi huve. Samas, olemas ei pruugi olla ainult üks domineeriv (klassi)ideoloogia, vaid eliidi-ideoloogiate keeruline struktuur, milles ideoloogiad võistlevad kontrolli või hegemoonia saavutamise pärast. 

Niisiis, alati ei ole inimesed, kes ideoloogiat omavad, sellest tegelikult teadlikud. Kuigi see on iseloomulik paljudele ideoloogiatele, pole see kindlasti kõigi ideoloogiate omadus. Mõni ideoloogia on selgelt „leiutatud” soodsates ajaloolistes ja sotsiaalsetes tingimustes ning seda propageeritakse eksplitsiitselt grupi liikmete hulgas. Eriti allutatud gruppide puhul on oluline, et ideoloogia oleks teadvustatud ja püsiks sellisena. Ideoloogilise teadlikkuse kindlustamiseks on olemas palju organisatsioonilisi praktikaid, mis tagavad, et liikmed õpivad olema teadlikud oma grupi liikmesuse ideoloogilisest alusest. Järelikult on ideoloogilise grupi keelekasutajatel sageli võimalus grupi-ideoloogia omandamist harjutada. On olemas ka inimesi, kelle funktsioon on ideoloogilised uskumused sõnastada ja neid veenmisjõu abil teistele grupiliikmetele sisendada – näiteks propaganda kaudu – või kes on võimelised seletama argisündmusi ideoloogia valguses.

Samas kui opositsiooni ideoloogia kipub juba oma definitsioonilt olema eksplitsiitsem ja teadvustatum grupi liikmete hulgas, on domineeriv ideoloogia, vastupidi, enamasti implitsiitne ja seda salatakse, või see tundub grupi liikmetele „loomulik”.

Ma väidan, et olemas on mitu teadvuse tüüpi või astet, mis asuvad ühelt poolt eksplitsiitse teadlikkuse ja teadmise ning teiselt poolt suurest implitsiitse teadmise ja selle kui „läbielatud kogemuse” „lihtsalt” rakendamise vahel. 

Lõpuks, me peame teadvustama, et grupiga positiivselt identifitseeruvate liikmete valdavalt eksplitsiitne teadmine grupi ideoloogilistest uskumustest tähendab tavaliselt selliste uskumuste positiivset omaksvõtmist. Ja sellest omakorda tuleneb ka gripi positiivne enese-esitlemine ja oma ideoloogiliste uskumuste positiivne kirjeldamine. Niisiis tähendab ideoloogia ja sellest tuletatud arvamuste teadmine ja omandamine grupi liikmete poolt ideoloogia-nii-nagu-seda-kirjeldab-grupp-ise omaksvõtmist.

Vastupidine lugu on (teiste) ideoloogiaga, näiteks anti-kommunismi ja antirassismi eitamise või muutmisega, mis põhinevad kommunismi ja rassismi ideoloogiate kirjeldamisel teiste poolt. Arvestades ideoloogia mõiste negatiivset tähendust argikasutuses, võivad grupid ja nende liikmed salata, et nad üldse mingit ideoloogiat esindavad.

Inimesed on vastandlikest ideoloogiatest teadlikud: nad teavad, et kui nad väljendavad oma konkreetseid uskumusi, võidakse öeldut „kuulda” kui normatiivset mitteaktsepteeritava ideoloogia väljendust ning et nad ise tavaliselt representeerivad ja kaitsevad oma ideoloogiat positiivses valguses.

1.10. „Terve mõistus”
Siin on terve „mõistus defineeritud” kui implitsiitne sotsiaalne teadmine, mida grupi liikmed loevad oma sotsiaalsete argipraktikates enesestmõistetavaks. Argimõistuslikud uskumused on nende omanikele tõesed ja aktsepteeritavad ning seega ka nende argikogemuste ja –interaktsioonide aluseks, st inimeste praktiliste tegude aluseks, ükskõik milline nende uskumuste tõeväärtus tegelikult on. „Terve mõistus” on lihtsalt üks mõistetest, millega kirjeldada teatavat sotsiaalsete uskumuste kogumit. Nii nagu sotsiaalne uskumuski, on „terve mõistus” sotsiaalne, st grupi või kogukonna liikmetele ühine ning sisaldab nii teadmist kui ka arvamusi. Neis aspektides on „terve mõistus” eelmises peatükis käsitletud mõiste „teadvus” tänapäevane
 versioon.

Niipea kui grupid ja nende liikmed aktsepteerivad domineerivat ideoloogiat kui oma eesmärkide soovide või huvide kajastust; kui loomulikku või mingil muul moel legitiimse sotsiaalse korra representatsiooni, võib ideoloogia muutuda enesestmõisetavate uskumuste kogumiks või lihtsalt „terveks mõistuseks”. Ideoloogiline domineerimine ja hegemoonia on „täiuslikud” siis, kui allutatud grupid ei suuda eristada oma huve ja hoiakuid domineerivate gruppide omadest.

Diskursuse uurimisel on oluline arvestada, et keelekasutajad kalduvad enesestmõistetavat teadmist eeldama ka teistelt. Enesestmõistetavaid uskumusi ei väljendata eksplitsiitselt, vaid nad inkorporeeritakse implitsiitselt uutesse väidetesse sotsiaalse reaalsuse kohta. Inimesed lihtsalt askeldavad oma argipäevas, „valvates” ja hinnates samal ajal sotsiaalset reaalsust ja sündmusi normaalse ja probleemitu uskumussüsteemi kaudu, mille nad arvavad olevat endal ühise grupi teiste liikmetega. Ainult komplikatsioonide, vaidlustamiste või muude kõrvalekallete puhul aktsepteeritud teadmise süsteemist võivad grupi liikmed teadvustada (või nad tehakse teadlikuks) oma „tervemõistuslike” või ideoloogiliste uskumuste problemaatilisest iseloomust.

Üks „terve mõistuse” aspekt, mis teadvuse intuitiivses seletuses siiski puudub, on argumentatiivsus. „Tervele mõistusele” viidatakse tavaliselt eriti just selle termini argises kasutusviisis, kui argumente väidetakse põhinevat „tervel mõistusel”. Nii et „terve mõistuse” argimõistuslik tähendus sisaldab tavaliselt diskursust: argumente, hinnanguid, seletusi, kaitset ja legitimatsiooni. Veelgi enam, „terve mõistus” osutab, et tegu on otsese, vahetu, refleksioonivaba, mitteteoreetilise ja mitteteadusliku teadmisega, mis põhineb argivaatlustel ja –kogemustel või mis on neist tuletatud. „Terve mõistus” on selles tähenduses implitsiitne ja naiivne maailma „teooria”.

Järgmisena tuleks „terve mõistuse” argumentatiivset ja diskursiivset rolli eritleda sellest lähtudes, kuidas sotsiaalsed representatsioonid (teadmine ja hoiakud) kommunikatiivsetes sündmustes aktiveeritakse, kuidas neid kasutatakse ja kohandatakse konkreetsetes mudelites kontekstile vastavaks.

Ning lõpuks sotsioloogiline mõõde – kes siis tegelikult „tervet mõistust” omavad ja kes seda kasutavad, mida tuleks kirjelda teadmise sotsioloogia ja gruppide ning nende liikmete diskursuste (eriti argumentatsiooni ja seletuse) uurimise abil. Lühidalt, „terve mõistuse” teooria uurib „terve mõistuse” struktuure ja staatust kui sotsiaalseid representatsioone, „terve mõistuse” protsesse või strateegiaid mõtlemises, kasutusviise sotsiaalsetes praktikates ja diskursuses ning seda, kuidas konkreetsed sotsiaalsed grupid „tervet mõistust” rakendavad.

„Terve mõistuse” mõiste langeb seega üldjoontes kokku mõistega „kultuuri uskumused” ehk teadmise, arvamuste ja hindamiskriteeriumitega, mis on ühised (peaaegu) kõigile ühte ja samasse kultuuri kuuluvatele inimestele. Kultuuri uskumusi nagu ka „tervet mõistust” kasutavad indiviidid grupi uskumuste alusena, samuti funktsioneerivad need mis tahes käsitlustes, seletustes ja argumentides eeldatu uskumuste üldise alusena.

Kokkuvõtteks tahaksin rõhutada, et kui mõistet „terve mõistus” käsitada kultuuri üldiste uskumustena ning teiseks, kui ideoloogia grupi uskumuste alusena põhineb kultuuri ühisalal – pole ideoloogia ise „terve mõistuse” vorm. 

1.11. Teadmine ja tõde

Ideoloogia versus teadmine. 

(131) See opositsioon ulatub tagasi vähemalt Marxi ja Engelsi „väärteadvuse” kontseptsioonini, mille järgi teatud situatsioonides ja valitseva klassi manipulatsiooni mõjul võib töölisklass evida ekslikke uskumusi oma eksistentsi materiaalsetest tingimustest. 

(132) Peaksime uurima teadmise rolli ideoloogia tekkes. Ma oletasin, et ideoloogia on grupi sotsiaalsete uskumuste (mis võivad olla faktilised või hinnangulised)  „aksiomaatiline” alus. Grupi hinnangulisi uskumusi on üsna lihtne tunnistada ideoloogiliseks. Kuidas on lood aga teadmisega? Kas peaksime oletama, et kui kõik teadmise kriteeriumid on ajalooliselt ja kultuuriliselt muutuvad, siis on kogu teadmine suhteline ja seega tõenäoliselt „ideoloogiline”.  Ideoloogilise relativismi tees.

Kas ideoloogia võib mõjutada ka mittehinnangulist, faktilist teadmist?

Teadmise loomus.

Teadmise definitsioon nii argielus kui epistemoloogias: teadmine = “õigustatud tõene uskumus”. Teadmine on nii epistemoloogilise filosoofia metatasandil kui ka sotsiaalse ja kognitiivse käsitluse järgi suhteline, ja seda teadmise kriteeriumite muutuva iseloomu tõttu. 

(133) Mis tahes perioodi, grupi, ühiskonna või kultuuri praktilises, argimaailmas oleksid sellisel relativismil katastroofilised tagajärjed.  Inimesed peavad oma kultuurilise ja loodusliku argimaailma enamiku objektide olemasolu ja paljude faktide tõesust endastmõistetavaks ning möönavad erineval määral kahtlust või teadmatust teiste objektide suhtes. Teevad vahet teadmise ja uskumuse ning objektiivsuse ja subjektiivsuse vahel, kusjuures subjektiivsus defineeritakse personaalsete või grupiuskumustena, mis on alusetud (meie grupi) või ühise kultuuri „tervemõistuslike” tõekriteeriumite järgi. Seejuures on taoline  “tervemõistuslik” tõekriteerium kehtiv nii lihtinimesele kui tõeprofesionaalile, st teadlastele, juristidele jt.

Ideoloogiline relativism?

(134) Kõik, mida grupi liikmed teavad, on tingitud nende ideoloogiast.  Selle teesi jäika versiooni pole võimalik kaitsta — enamiku gruppide enamik teadmisi on teiste gruppidega ühine. Ainult ühisteadmise pinnal on võimalik kommunikatsioon ja konfrontatsioon.

(135) Pehme versioon – grupile eriomane teadmine asub ideoloogilisel alusel.  Sotsioloogiliselt ja poliitiliselt pädev vastus oleks kahtlemata jaatav. 

Teadmine või arvamus?

(136) Mis tahes uskumus, k.a. faktiline uskumus, mis sisaldab väärtushinnangut, võib teiste silmis muutuda hinnanguliseks uskumuseks või arvamuseks. Nende “faktid” ei pruugi olla Meie faktid. Teise grupi teadmise nimetamine pelgaks arvamuseks. Fakti eitamine juhul kui see toetab vastaste ideoloogilist positsiooni 

(138) Üks viis, kuidas ideoloogia kontrollib teadmist, on kontseptsioonide ja seega ka sõnade tähenduste „valvamine”. Kes defineerib kontseptsioonid ja tähendused.  Iga kasutusakti, mis ei vasta meie huvidele, saab tagasi lükata kui kallutatu. Küsimus teadmisest ja võimust.

Teadmine ja võim

Ideoloogia rolli analüüsimine teadmise uurimises ei sisalda mitte ainult abstraktset epistemoloogiat või tunnetusteadust, vaid ka sotsiaalset mõõdet, mis on seotud tõe, tõe kriteeriumite ja ühiskonnas teadmiseks peetava kehtestamisega.  Võim on üks sotsiaalse mõõtme aspekte. 

Dilemma: 1) vähemalt mingi osa teadmisest põhineb ideoloogial 2) kogu ideoloogial põhinev teadmine tuleb lugeda arvamuseks (definitsiooni järgi on ju teadmine ideoloogiavaba). Üks lahendus: muuta teadmise definitsiooni, mitte “õigustatud tõene uskumus”, vaid lihtsalt “õigustatud uskumus”. Pragmaatiline definitsioon: teadmine põhineb konsensuse võimul, see on episteemilise kogukonna poolt aktsepteeritud; objektiivsus üldse välja jätta.

(139) Kuna paljud ideoloogiad on tekkinud põhiarvamustest Meie ja Nende kohta, peame oletama, et hinnangulised uskumused pole mitte ainult hoiakute aluseks. Nad on ka grupile eriomase teadmise aluseks. Mitte ainult kogukonna kui terviku, vaid ka kogukonna siseste eri ideoloogiliste gruppide sees on teadmine õigustatud uskumus. Grupp kasutaks teadmise mõistet seni, kuni teadmine on õigustatav selle grupi tõekriteeriumidega.  

(140) “.. loeb see, mida grupi liikmed usuvad ja mida nad oma tõestamissüsteemi sees õigustatuks peavad – hoolimata sellest, kas need tõekriteeriumid on ise kallutatud või mitte.“ 

“väga sageli võivad ideoloogilise konflikti põhjuseks olla mitte ainult sotsiaalmajanduslikud tingimused või ressursid, vaid tõe kriteeriumid ise.”

Hinnangulised uskumused pole mitte ainult hoiakute aluseks, vaid ka grupile eriomase teadmise aluseks

Kokkuvõtvad märkused

Ideoloogia „valvab” grupi hoiakuid üldiselt — st hinnangulisi uskumusi — ning ka konkreetsed faktilised uskumused võidakse grupi sees määratleda teadmisena. 

(141) Ideoloogiline kontroll teadmiste üle tähendab grupile eriomaste kontseptsioonide ja tõekriteeriumite valimist, mis omistavad erilise usutavuse tõe spetsiifilistele instantsidele — Jumalale, Teadusele, Parteile või Liidule. Grupi sees ei peeta teadmist „ideoloogiliseks” (ja seega „ekslikuks”), välilse vaatepunktu kohaselt aga näib grupi sisene „teadmine“ ideoloogilisena.

1.12. Identiteet.

Mis on identiteet?

(142) Lähenen täna sotsiokognitiivselt: identiteet on nii personaalne kui ka sotsiaalne konstruktsioon, st mentaalne representatsioon.  Identiteedi saab paigutada sotsiaalse identiteedi teooria, sotsiaalse tunnetuse teooria ja sotsioloogilise grupiteooria piirimaile.

(143) Kui me just ei kasuta teoreetiliselt kaheldava väärtusega mõistet „situatsiooniline identiteet”, peaksime eristama suhteliselt kontekstivaba personaalset identiteeti (mis võib olla kokku pandud erinevatest sotsiaalsetest identiteetidest) või personaalset mina ühelt poolt ja teisalt sotsiaalsete agentide tegelikku praktikat konkreetses situatsioonis, mida võiks pidada personaalse identiteedi (mõne aspekti) manifestatsiooniks.

(144) Tugev identifitseerumine grupiga = lojaalsus, solidaarsus. Reeturlus kui mitte-samastumine, lõhe sotsiaalse ja personaalse identiteedi vahel. 

Personaalne ja grupi identiteet

Personaalne identiteet esineb kahel kujul: 

1) (personaalse) mina kui unikaalse, isiklike kogemuste ning biograafiaga inimolendi mentaalne representatsioon, nii nagu teda representeeritakse akumuleeritud mentaalses mudelis, ja sellest mudelist (sageli teistega interaktsioonis) tuletatud abstraktne minakontseptsioon

2) (sotsiaalse) mina kui grupi liikmesuste ja nende representatsioonidega seotud identifitseerumisprotsesside kogumi mentaalne representatsioon.

Õppejõud võivad aeg-ajalt omaks võtta üliõpilaste ideoloogiaid.

(145) Ideoloogia kui grupi identiteet?

Vähemalt kirjelduse kognitiivsel tasandil langeb sotsiaalne (grupi) identiteet tõenäoliselt kokku grupi mina-skeemiga. Ja kuna ma pean grupi mina-skeemi kõige tõenäolisemaks grupi ideoloogia formaadi kandidaadiks, siis pean tegema ka teise järelduse, nimelt et grupi identiteet langeb kokku grupi ideoloogiaga.

See pole võimatu, kuid leidub ka palju argumente, mis räägivad vastu grupi identiteedi ja grupi ideoloogia võrdsustamisele. Ideoloogia kui kitsam mõiste on grupi identiteedi aluseks. 

(146) Identiteedi mõiste peaks olema dünaamilisem. Mõiste „identifitseerumine” asjakohasem.

Sotsiaalne identiteet kui kollektiivne „tunne”?

Sotsiaalset identiteeti seostatakse sageli afektiivse või emotsionaalse mõõtmega. 

(147) Mitte niivõrd emotsioonid, kui väljendatud uskumused.  Emotsioon pole sama, mis grupi ühine, kollektiivne tunne.

Sotsiaalse identifitseerumise teised viisid.

Erinevalt ideoloogiast ei pruugi sotsiaalne identiteet piirduda kognitiivse valdkonnaga. Grupi identiteedi saab vähemalt osaliselt defineerida ka grupi liikmetele iseloomulike sotsiaalsete praktikatena, k.a ühistegevus. Identifitseerumiskriteeriumiteks võivad olla ka sümbolid, nagu vormiriietus, lipud, märgid. 

(148) Praktikad ja sümbolid peavad olema kestva, üldise või rutiinse loomusega.

Kognitiivne lähenemine rõhutab, et mitte sümboolsed teod ja objektid ise pole identifitseerumise kriteeriumiteks, vaid pigem nende kollektiivne sotsiaalne konstrueerimine ehk taas ühise representeerimise mingi vorm.  

Identifitseerumisega võivad olla seotud ka grupi sotsiaalse struktuuri ja korralduse eri tüübid (liikmemaksud, valimised jms).

(149) Nii muutub identiteedi mõiste pea sama hõlmavaks ja ebamääraseks kui „kultuur”. 

Järeldus, peaks ikka võtma kitsama ja täpsema definitsiooni: sotsiaalne identiteet kui sotsiaalselt jagatud mentaalne konstruktsioon (sotsiaalsed praktikad, sümbolid, taust või organiseerituse vormid, mis on grupile iseloomulikud ja millega liikmed end identifitseerivad, oleksid sel juhul sotsiaalse identiteedi kontekstiti varieeruvad manifestatsioonid.

(150) Sotsiokognitiivne lähenemine sotsiaalse identiteedi analüüsimisele võimaldab uurijal suhestada sotsiaalse identiteedi konstrueerimine süstemaatiliselt diskursusega.   

1.13. Sotsiaalne tunnetus.

Sotsiaalse tunnetuse tähtsus

(151) Ideoloogiateooria kognitiivse komponendi väljaarendamise põhiargumendid:

1) ideoloogia on eelkõige uskumussüsteem

2) pelk sotsiaalsete praktikate, struktuuride analüüs jääb puuudlikuks

3) ideoloogia on sotsiaalselt jagatud mentaalsete representatsioonide eriliik

4) sootsiumi liikmed taastoodavad ideoloogiat oma sotsiaalsetes praktikates ja iseäranis diskursuses

Väljaspool uskumussüsteemi

(152) Ideoloogia ei ole mis tahes uskumuste kogum ega ka inidviidide maailmavaade. Pigem on tegu grupi ja selle liikmete ühiste sotsiaalsete representatsioonide “aksiomaatilise” alusega.  Ideoloogia sotsiokognitiivne aspekt on Van Dijki teooria tuum. Seejuures ei koosne ideoloogia vaid grupi “uskumustest”, vaid:

· indiviidi teadmine (faktiline uskumus) partikulaaridest (inimesed, objektid, sündmused jne)

· Indiviidi teadmine partikulaaride kategooriatest või klassidest ja nende omadustest

· indiviidi arvamus (hoiakuline uskumus) partikulaaridest

· indiviidi arvamus partikulaaride kategooriatest

· sotsiaalse grupi teadmine partikulaaridest

· sotsiaalse grupi teadmine partikulaaride kategooriatest

· sotsiaalse grupi arvamus partikulaaridest

· sotsiaalse grupi arvamus partikulaaride kategooriatest

· kultuuri kui terviku sotsiaalsed uskumused (kultuuri ühisala)

· normid, väärtused ja tõekriteeriumid kui kultuuri ühisala alus

Ideoloogia kui sotsialane representatsioon 

(153) Van Dijk piirdub ideoloogia defineerimisel üldiste või abstraktset liiki sotsiaalselt jagatud representatsioondega. Ideoloogia pärineb samast perekonnast, kust sotsiaalselt jagatud teadmine ja sotsiaalne hoiak. 

Ideoloogia ja keele võrdlus õigustatud. Mõlemad on abstraktsed süsteemid, mis on grupile ühised, mida kasutatakse tegutsemises ja kommunikatsioonis.

Ideoloogia struktuur

(154) Ideoloogia sisestruktuur koosneb grupi sotsiaalset põhimõõdet esindavatest kategooriatest – grupi liikmesus, tegevus, eesmärgid, väärtused, suhted teiste gruppidega ja ressursid. Esindab grupi liikmete arvamusi endist ja nende ühiskondlikust positsioonist.

Teada tuntud polarisatsioon “Meie vs Nemad” esindab kategooriat, mis kirjeldab grupi positsiooni (või grupisuhteid).

Sotsiaalselt representatsioonilt personaalsele mudelile

(155) kuigi ideoloogia on sotsiaalne, kasutavad ja taastoodavad seda grupi üksikliikmed konkreetsetes sotsiaalsetes praktikates.

Grupi üksikliikmed võivad hoiakutes sisalduvatest konkreetsetest sotsiaalsetest arvamustest moodustada isiklikke arvamusi, mida nad representeerivad personaalsetes mudelites, ning tegutseda neist lähtuvalt. 

Teoreetilise raamistiku tähtsus

ideoloogiateooria klassikalistele küsimustele 

1) tõe ja väära probleemistikust ning

2) domineerivast ideoloogiast, vastaks Van Dijk esialgu mõlemale eitavalt:

1) kriteeriumiks on ideoloogia olulisus, mitte tõesus. Vaja on ideoloogia kasutamise pragmaatikat, mitte tõesuse semantikat

2) ideoloogia sageli domineerimise legitimiseerimise teenistuses. Ent palju huvitavam on seada vastakuti ideoloogia ja vastuideoloogia. 

(156) Lisades filosoofilisele ja sotsioloogilisele traditsioonile ka kognitivse mõõtme ning sidudes selle omaokorda diskursusanalüüsiga võime kunagi välja jõuda korraliku ideoloogiateooriani. Selle raamistiku abil on meil võimalik üksikasjalikult nii kirjeldada kui ka seletada, kuidas täpselt grupi liikmed ideoloogiliselt künelevad, kirjutavad ja tegutsevad.

Teised käsitlused

(156 – 157) van Dijk kritiseerib ideoloogia uurimise seniseid ideoloogiaid,  nii interaktsionalistlikke kui materialistlikke. 

(157)  Nii diskursuse väljendused, tegutsemine, sotsiaalsed praktikad sotsiaalsed või majanduslikud tingimused, huvid, võim, tähendused, arusaamine – kõik on nii sotsiaalselt kui mentaalselt konstrueeritud. Mõlemad, nii sotsiaalsed kui kognitiivsed kontseptsioonid, on mentaalse konstrueerimise ja representeerimise abstraktsed tulemid.

(158) “vaadeldava” mõistmine on juba selle tõlgendamine. 

Diskursuse ja ideoloogia sotsiaalne ja kognitiivne analüüs, mis vastastikku teineteist ignoreerivad, jäävadki muudulikuks. Vaja on mõlemaid. 

Lahtised küsimused

(158 – 159) ka v Dijki enda visand ehk liig lihtsakoeline. Ei pruugi katta kõiki ideoloogia vorme.

Nüansseeritud teooriate puudus sotsiaalse representatsiooni ning eriti hoiaku struktuurist on omaette probleem. Vaja oleks palju ideoloogia diskursiivse väljendamise empiirilisi uuringuid, et rekonstrueerida selliseid fundamentaalseid sotsiaalseid representatsioone. 

� Lühidalt öeldes peab van Dijk diskursuse all silmas loomulikku keelt, teksti, kõnet ja kommunikatsiooni, mille abil grupi liikmed õpivad, omandavad, levitavad kinnitavad ja muudavad ideoloogiat (Dijk 2005: 17). Samas ei ole diskursus ainus sotsiaalne praktika, mis ideoloogial põhineb.


� Asjaolu, et neid tõekriteeriume kirjeldatakse mõnikord kui Jumalikke, metafüüsilisi või loodusparatamatusi, on käesolevas kontekstis arbitaarne.


� Endel Tulvingu järgi on veel kolmaski mälu liik: protseduuriline, milles on salvestatud näiteks inimese omandatud oskused nagu jalgratta sõit, kinga paelte sidumine jne (Tulving 1994, Mälu).


� Episoodiline mälu, nagu ka semantiline on teoreetiline konstruktsioon, kuigi erinevad neuropsühholoogia uuringud näitavad, et need mälupesad on ajus erinavalt lokaliseeritud.


� Heaks näiteks oleks marksismi-leninismi kujunemine Nõukogude Venemaal universaalseks teadmiseks ühiskonna kohta. Esimesed revolutsionäärid omandasid Marxi teoseid läbi Plehhanovi voldikute. Teine tõlgendus tuli juba läbi Lenini teoste ja hiljem, äärmiselt lihtsustatult kujul Stalini teoste vahendusel. Seega kujunes olukord, kus Marxi oli lugenud üksikud, Leninit natuke rohkem ja kogu “õige” ja universaalse tõlgenduse andis Stalini sulg.    


� Sarnane mõiste sotsiaalse representasiooniga oleks habitués mõiste, kuid Dijk ei kasuta seda, kuna ta osutab selle mõiste liigsele laialivalguvusele.


� Ei tohi unustada eristust kultuuri uskumused ja grupi uskumused. 


� Nt. Tõsiasi, et Maa tiirleb umber Päikese, ei ole selline teadmine. Kuigi mingi pärismaalaste hõimu seisukohalt võib selline tõsiasi osutuda ilmselgelt grupi taastootmisele ja säilitamisele saatuslikuks. Ja nagu Dijk ise rõhutab, võib ka tavalist ametiteadmist (nt meditsiinialast) iseloomustada nii sisemiselt kui funktsionaalselt ideoloogilistena (2005: 68).    


� Küll aga võib terve kultuur ja selle ühisala (teadmised, väärtused) ilmneda teise kultuuri jaoks ideoloogilisena, kui viimane kannab endas teisi väärtusi ja teadmisi. 


� Skemaatiline analüüs on keeleteaduses diskursuseanalüüsi üsna otsene vaste.


� Siin ei kirjeldata reaalset maailma ja selle objekte, vaid meie kultuurile ühist konventsionaalset teadmist objektide kohta ehk mentaalseid struktuure või representatsioone. 


� Teadmine nt türklastest tugineb infole, mis ütleb-millist religiooni nad tunnistavad, milline on nende keel, poliitiline korraldus jne. Eelarvamused (hoiakud) aga võivad kujuneda ühe-kahe kokkupuute järel, teiste juttude põhjal jne. Eksperimendid on kinnitanud, et inimestel esineb eelarvamus isegi rahvaste kohta, keda pole olemaski!


� Küll aga võib probleemi ja lahenduse kategooriate abil kirjeldada rõhutute ja dissidentlike gruppide ideoloogiaid, mis koonduvad umber alguskumuste sellest, mis on valesti ja mida tuleks problemi lahendamiseks teha (Dijk 2005: 85). Küsimus: dijk määratleb ideoloogia grupi eesmärkidest ja huvidest lähtuvalt (vähemasti suures osas nii). Kuid eesmärk, mis seatakse ongi puuduolu ehk siis see, mis on valesti, kõrvaldamine. 


� Sama skeemi kategooriate järgi iseloomustatakse ka Meie gruppi, ainult positiivses valguses.


� Dijki arvates võimaldab ideoloogia kategooria põhine struktuur luau ka ideoloogiate tüpoloogia ning samuti võimaldab seeideoloogia kategooriate hierarhia muutumist ideoloogiliste uskumuste representeerimisel.  


� Grupiskeem on teoreetiline konstruktsioon, mida saab kasutada grupi liikmete hinnanguliste alguskumuste korrastamiseks, kuid see ei ütle meile, kuidas ideoloogiat omandatakse, kasutatakse või muudetakse (skeem on strukturaalne lähenemine, mitte dünaamilis-protsessiline). See aga tähendab et grupiskeem kirjeldab gruppe makrotasandil. Üksikliikmed ei pruugi mitte alati konkreetses situatsioonis grupiga samastuda ja seega grupi ideoloogiat toetada (Dijk 2005: 91).  


� Ilmselgelt peab van Dijk silmas teadlikkust, nagu ka kohe esimeses lauses öeldud, mitte teadvust selle neuroloogilises või vaimufilosoofilises tähenduses. 


� Vanasti inimestel polnudki tervet mõistust?
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�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Väga oluline on uurida eelarvamuslike stereotüüpide tekkimise tingimuste hierariat-kas visuaalselt kohatav võõrasus on siin esmane? Natsi-Saksamaa juudi defineerimine. Kuidas on see seotud grupi huvidega, nt mis viisil oli võõras neeger Nõukogude Liidus, kus neid võis kohata üliharva- kui ei ole palju, siis ei kujuta ohtu grupi identideedile ja ressurssidele ning ei kujune negatiivset eelarvamust. Tuleb eristada veel neutraalne võõras ja negatiivne võõras. 


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Kas marksism kuuluks siia, kuna Marxi järgi eksisteeris klassivaba algkommunismi seisund varasel ühiskonna arengu etapil. 


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Vaja arutleda  erinevate ideoloogiate – liberalism, konservatism, marksism, rahvuslus- kategooriate hierarhia üle.





