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SÜMBOOLSUS VS KEELELISUS

Oluline binaarsus, mille toovad välja Mamardashvili ja Pjatigorski („Teadvus ja sümbol“). Lahkavad just semiootilisi probleeme ja  väidavad muuhulgas, et inimese teadvus tegeleb kogu aeg teadvuse sümbolite tõlkimisega kultuurimärkideks. Eksisteerivad kaks eraldi seisvat süsteemi, mida mõlemat kasutame, aga tänapäeva inimesel prevaleerib keeleline pool sümbolite üle. Sümboli ja keele erinevus seisneb selles, et teadvuse sümbolid on intuitiivselt tunnetatavad, aga keelemärke kirjeldame, need on kaks täiesti erinevat vastuvõtu ja edastamise süsteemi. Seetõttu tõlgime teadvuse sümboleid kultuurimärkideks, et teised kah neist aru saaks, sest teadvuse sümbolid on ainult meile mõistetavad. Räägivad ka sellest, et kõiki kultuure võib iseloomustada  sümboolse/keelelisuse suhtest lähtuvalt ja sellest sõltub ka vastava kultuuri religioon. 

/Vrd Lotman: kultuur kui minimaalselt kakskeelne struktuur/

SEMIOOTIKA ja STRUKTURALISM 

Miks samastatakse  teadust märkidest strukturalistliku meetodiga? Kuna just struktuurne lingvistika Prantsusmaal stimuleeris kõige rohkem märgiteaduse arengut. 

Samal ajal prantslased püüdsid varjata fakti, et strukturalism on eelkõige meetod ja püüdsid seda tõsta filosoofia, teatud ontoloogia staatusesse. Siit eemalhoidmine Peirce`i teoorias esinevatest mittestrukturalistlikest momentidest.

Strukturaalne meetod

Raamatus “Totemism tänapäeval” kirjeldab Levi-Strauss strukturalismi meetodit:

1. Koguda ja analüüsida üksikfaktid.

2. Selgitada nende omavahelised seosed, sarnased grupeerida ja tuua välja korrelatiivsed ehk sisemised suhted.

3. Sünteesida ühtseks tervikuks. Luua teineteisele vastav elementide süsteem ning ühtlasi loome me sellega ka totaalse uurimisobjekti.

Kuidas uurida kultuurinähtusi? Levi-Strauss toob ära neli olulist punkti: 

1. Kultuuri nähtusi tuleb vaadata sünkroonia teljel.

2. Kultuuri nähtusi tuleb uurida nende sisemises ja välises ühtsuses.

3. Kultuuri nähtusi analüüsitakse kui mitme tasandilisi, kuid ühtse terviku osasid. Mitmetasandilisuse korral ilmnebki semiootilise lähenemise vajadus. Nähtuste uurimine viiakse läbi kas konkreetse nähtuse või laiema konteksti suhtes.

4. Strukturaalse antropoloogia lõppeesmärk on modelleerida struktuur ehk arvatav algoritm, mis määrab ära nähtuste arengu varjatud loogika ja nende eksistentsi. Aluseks olev algoritm peab andma ka juhised ühest arengu formatsioonist teise minekul. Strukturaalne antropoloogia 1959

SEMIOOTIKA ja KOMMUNIKATSIOON

Opositsioon, mis põhineb erinevusel — see on igasuguse kommunikatsiooni elementaarne struktuur. 

Kuigi reaalsus on tunduvalt keerulisem kui binaarsed opositsioonid, aitavad need meil mudelitena tunnetada reaalsust. (just mitteintuitiivselt).

Samal ajal binaarsuse idee metafüüsilise alusprintsiibina tunnistamine toob endaga kaasa struktuuri mõiste kaotamise.  Leibniz, binaarsuse leiutaja. „On kaks elementaarset mõistet: Jumal ja eimiski, puudumine“ ja seda tõestab imetlusväärne samasus 1 ja 0. Neist kahest arvust võib luua kõik ülejäänud, nagu neist kahest algelemendist kogu maailma. Jumal ja Eimiski, Kohalolek ja Puudumine.

Kas on ka ühisprintsiip, mis ühendaks mõlemad? Jumala puhul ei teki küsimust, kuna Jumal teab ja saab kõigest aru, seetõttu ei ole Jumalal kommunikatsiooniprobleeme – ta haarab kõik korraga. Inimesel on vaja teatada just selle tõttu, et ta ei suuda haarata korraga. Ja seetõttu on asju, mida ta ei tea, kuid mille kohta on vaja midagi öelda. Tunnetusvõime puudulikkus muudab kommunikatsiooni vahelduvaks jadaks, kus vaheldub see, mida me teame, sellega, mida me ei tea. Et teada saadab midagi tundmatut, selleks on vaja vastandusi ja eristusi, mis aitavad tundmatut teadvustada.

Otsustav roll keelel, just läbi keele avaneb Olemine. Heidegger väidab et keel ongi Olemise keel ja Olemine räägib läbi minu keele abil. Mitte mina ei räägi keeles, vaid keel räägib mind. 

Ei ole võimalik leida lõplikku algstruktuuri. Struktuursed mudelid omavad mõtet vaid siis, kui ei püstitata küsimust kommunikatsiooni päritolust. Nagu Kanti kategooriad, on neil tähendus vaid kui tunnetuse kriteeriumitel, fenomenide ringis, nad ei suuda seostada fenomenaalset ja noumenaalset maailma. 

Mis on semiootiline uurimine ja milles on tema mõte?

Selline uurimine, kus kõiki kultuurifenomene vaadeldakse kui kommunikatsioonifakte ja üksikud teated organiseeritakse ja saavad mõistetavateks suhtes koodi.

Semiootiline uurimus püüab näidata, et igasugune kommunikatiivne akt on küllastatud sotsiaalselt ja ajalooliselt tingitud koodidega ja sõltub neist. 

Semiootika tähtsus, mis avardab meie ettekujutusi ajaloolisest ja sotsiaalsest maailmast, milles me elame, tõuseb radikaalselt seoses sellega, et ta, kirjeldades koode kui märgilises universumis kehtivate ootuste süsteeme, kavandab vastavate ootuste süsteemide kontuurid, mis on tähenduslikud   psühholoogiliste fenomenide ja mõtteviiside universumis. Märkide maailmas avab semiootika ideoloogiate maailma, mis on leidnud väljenduse juba kindlakskujunenud suhtlusviisides.

Semiootika vaatleb kõiki kultuurinähtusi kui märgisüsteeme, mis on siis ka kommunikatsiooni fenomenid. Biosemiootika, zoosemiootika — ka siin vaadeldakse tihti teatud tüüpi sotsiaalset reglementatsiooni. Sipelgad, mesilased

Kood eeldab teatud sümbolite repertuaari, kusjuures osa neist jäävad esialgu kasutamata. Kui tahame vähendada riski müra pärast, tuleb koodi keerukustada. 

Kommunikatsiooniskeem  1949 Shannon ja Weaver

Kodeerimis- ja dekodeerimisprotsessid

Infoallikas ---[sõnum]→  saatja ---[signaal] → kanal (koos müraga) -- [vastuvõetud signaal] → vastuvõtja--- [sõnum] → sihtpunkt

Info on kodeeritud signaalideks, mille vastuvõtja hiljem dekodeerib.

Kui me saame teada, missugune kahest võimalikust sündmusest leidis aset, saame me informatsiooni. Eeldatakse, et mõlemad sündmused on võrdselt tõenäosed. 

Kood on süsteem, mis määrab ära

1) üksteisele vastandatud sümbolite repertuaari

2) nende ühendamise/suhestamise reeglid

3) iga sümboli okasionaalne (juhuslik, suvaline) vastastikku ühene vastavus mingile tähistatavale. 

Seejuures on võimalik, et on täidetud vaid üks või kaks neist tingimusist. 

/Vrd Lotmani teadete edastamise lihtsamat mehhanismi Kultuuri fenomenis./

Taoline skeem kehtib eelkõige masinate vallas ja muutub, kui mängu astub inimene. Näiteks:

1) kui adressaadiks on inimene (ehkki allikas võib olla ikka masin)

2) kui info allikas on inimene

3) eeldatakse, et nii saatja kui vastuvõtja võivad kahelda koodi õigsuses

sel juhul läheme üle signaali vallast mõtte/tähenduse valda.

Tähenduse maailm. Denotatiivne+konnotatiivne

Kui inimene saab teate ABC, lisandub denotatiivsele tähendusele ka konnotatiivne (ärevus). Masinaga seda ei juhtu. Küberneetikat huvitavad vaid signaalid. Kuid inimene võtab vastu tähendusi.

Denotatsioon („koer“ määrab ära koerad kui klassi) kui mõiste ekstensiivsus ja konnotatsioon (omaduste hulk, mis koeraga seostuvad) kui intensiivsus.

KOOD ja STRUKTUUR  

Levi-Strauss: Struktuur on korrastatus, mis vastab kahele tingimusele:

· see on süsteem, mis püsib sisemistel seostel

· see seostatus ei ole nähtav isoleeritud süsteemi jälgijale, vaid avaneb siis, kui erinevaid fenomene võrreldakse omavahel ja viiakse nad ühe süsteemi alla

Et mudelid teeniksid ära struktuuri nime, on vaja nelja tingimust:

- struktuur on süsteem, mis koosneb niisugustest elementidest, et ühe muutmine toob kaasa kõikide teiste muutumise

- igasugune mudel kuulub mingisse ümberkujunduste gruppi, ja need omakorda mingisse suuremasse gruppi. 

- ülalpool loetletud omadused võimaldavad ette ennustada, mil moel reageerib mudel ühe oma koostiselemendi muutmisele

- mudel peab olema ehitatud nii, et tema kasutamine hõlmaks kõiki vaadeldavaid nähtusi 

Mudelid võivad olla teadvustatud ja mitte, sõltuvalt tasandist, millel nad funktsioneerivad. Levi-Strauss

Mõtestada keelt kui süsteemi tähendab analüüsida teda kui struktuuri. Kuna iga süsteem koosneb ühikutest, mis vastastikku üksteist tingivad, siis ta erineb teistest süsteemidest nende elementide vaheliste sisemiste seoste , mis moodustavadki struktuuri, poolest. Benveniste 

Eco: struktuur kui sisemisel seosel põhinev süsteem, kui teoreetiline mudel.

Kriipsujuku kui inimese lihtsustus, on väljatoodud struktuur (omane kõigile inimestele). See  struktuur on juba teatud kood: nõuete kogum, milledele peab vastama keha, millised ka ei oleks tema individuaalsed iseärasused, et ära tunda inimese keha.

Kuid struktuur pole mitte lihtsalt lihtsustus, vaid ka juba teatud vaatepunkt.

Struktuur — see on mudel, mis on ülesehitatud teatud lihtsustavate operatsioonide abil, mis võimaldavad vaadelda nähtust ühest ja ainsast vaatepunktist. Vajalik, et oleks võimalik nimetada sarnaselt erinevaid asju. Küsimus reaalsetest suhetest — erinevus ontoloogilise ja metodoloogilise strukturalismi vahel.  Strukturalist unistab Koodide koodi leidmisest Elementaarsed struktuurid, mis juhivad nii kultuurilist kui bioloogilist käitumist.

Just kõige seostamine kommunikatiivsete protsessidega ongi üks taoline: igasuguse kultuurilise või bioloogilise fakti viimine ühele tekkemehhanismile. 

Kood — see on mudel, mis on rea tinglike lihtsustuste, mis on teostatud  eesmärgiga  kindlustada mingite teadete edastamine, tulemus. 

Kood, see on struktuur, mis on esitatud mudelina ja on reegliks rea konkreetsete teadete formeerimisele, mis just tänu sellele omandavadki võime olla teatatavad.

Juri Lotman vaidles vastu koodi samastamisele keelega, väites, et keel = kood + ajalugu, st keel mäletab ja on võimeline ka “etteaimama” (diakroonia ja dünaamika), kood aga on eelkõige lihtsustus ja oluline on sünkrooniatelg.
Paradigmaatika (sümbolite repertuaar ja nende valiku reeglid, asendatavus) ja süntagmaatika (sümbolite kombineerimine, süntaktika) teljed. Jakobson vt Juhatus 17

Koodi käitumine inimestevahelises kommunikatsioonis. Kuigi keel on justkui ette antud, mõjutab ka inimlik faktor.

Tähenduse polüseemia kommunikatsioonis ja selle vältimise võimalused.

· süntagma sisemine kontekst /ek „tee“  Läksin teed jooma. Läksin teele. Tee teed! 

· kommunikatiivne situatsioon, mis võimaldab aru saada, mis koodi kasutas saatja /„I vitelli dei romani sono belli“. Lad. keeles „mine, Vitelli, /järgides/ rooma jumala sõjakat hüüdu“, it „roomlaste poolt aretatud vasikad on ilusad — itaalia keele grammatikas või ladina tekstis./

1) situatsioon muudab teate tähendust — punane lipp stardirajal või demonstratsioonil

2) situatsioon muudab teate funktsiooni / Jakobsoni funktsioonid (147)/

3) situatsioon muudab teate informatsioonilist  sisu (kolp sääreluudega mingil purgil ja elektrikilbil) 

· Teade ise võib viidata sellele, mis koodi tuleb kasutada /„Tähendus Frege mõttes...“/

SEMIOOTIKA KLASSIKUD

Ferdinand de Saussure 1857-1913

Cours de linguistique générale 1916. 

Semioloogia — teadus märkidest (märgiteooria). Üldprintsiip — märgi pidevus ajas, mis on seotud tema muutlikkusega ajas.

Tähistaja on keeles kehatu, ja selle loob mitte materiaalne substants, vaid eranditult need erinevused, mis piiritlevad/esitavad  selle akustilist kujundit kõikidest ülejäänud akustilistest kujunditest. Foneemid, tähed kirjakeeles.

Tähistatav — mentaalne mõiste, idee, kontsept. Ilma tähistajata on psühholoogia objektiks. 

Väärtus (valeur)— relatiivne, suhteline om-s. Diferentsiaalsus. Keel on puhaste väärtuste süsteem. Märgi väärtus on märgi teistele märkidele vastandamise tulemus ja on seega puhtdiferentsiaalne, st teda saab määratleda vaid läbi eituse — suhtega teistesse süsteemi elementidesse. Väärtus juhatab sisse keelesüsteemi, võib muutuda vaid seoses teise märgi muutmisega.

Märk ei seo mitte objekti ja nime (see ei ole keeleprobleem), vaid mõistet ja akustilist kujundit.

Tähendus (signification, sens) — viib mõttesfääri. See, mis on märgis suhestatud akustilise kujundiga, on sõltuvuses väärtusest ja temaga määratletud.

Durkheimi sundusseadus (iga sotsiaalne fakt on sunduslik) → Saussure lingv. märgi motiveerituse analüüs: Kui suhtes tema poolt kujutatavasse ideesse on tähistaja vabalt valitud, siis, vastupidi, suhtes tähistaja suhtes sellesse keelekollektiivi, kes teda kasutab, on ta mitte vaba, vaid pealesunnitud.

 Keele ühiskondlik iseloom. Keele kasutusnormide ja üksikindiviidi kõnetegevuse vaheline seos.

Kuigi tähistaja ja tähistatav, võetuna eraldi, on puht diferentsiaalsed ja negatiivsed suurused, siis nende seos on positiivne fakt.

Keel (langue) + kõne (parole) = kõnetegevus (langage)
Keel — tinglikkus, kõige levinum ja kõige keerulisem semioloogiline süsteem. Vorm, mitte substants, seetõttu ei ole seotud märgi helilise olemusega. Ei ole loodud mõistete väljendamiseks.

Kõne — realisatsioon. Individuaalne, psühhofüüsiline, vaba. Muutuste allikas.

Ühikute omavaheline seos keelesüsteemis
2 tüüpi suhted süsteemi liikmete (term) vahel — süntagmaatilised ja assotsiatiivsed. Kumbki tüüp tekitab oma väärtuste rea.

Lähtub Krushevski mõttest assotsiatsioonidest sarnasuse ja "külgnevuse"(smezhnost) järgi ja Kanti õpetusest nähtuste seostest asetuse ja sarnasuse põhjal.

Süntagmaatilised — lineaarsed

assotsiatiivsed — tähekujulised  ¤  

võivad tekkida  — akustiliste kujundite sarnasuse põhjal    

                          —  tähistatavate sarnasuse põhjal 

Sünkroonia – diakroonia
Sünkroonia on ainuke tõeline reaalsus rääkija jaoks. Lingvisti jaoks diakrooniast olulisem. Valdkond - üldgrammatika.

Diakroonia. Olemus väljendub nihkes tähistaja ja tähistatava vahelises suhtes. D. on seotud süsteemi elementidega, mitte süsteemiga tervikuna, kuid mõjutab tervet süsteemi.

keele püsivus (muutumatus) – muutlikkus
Püsivuse (immutabilité) kindlustavad:

1.    Märgi suvalisus

2.    Märkide paljusus 

3. Süsteemi keerulisus

4. Kollektiivi vastupanu uuendustele

Muutlikkuse tagab keelemärgi asümmeetria. 

Charles Sanders Peirce 1839–1914

Loogika — teadus üldistest seaduspärasustest, semiootika teine nimetus. Lähtub eetikaprintsiipidest kui sihiteadlik mõtlemine, sõltub fenomenoloogiast ja matemaatikast.

Õpetus kategooriatest 


Esmasus

Kvaliteet

Ei sõltu ajast
Teisesus

Eksistents

Siin ja praegu
Kolmasus

Seadus, representatsioon

Loogilises plaanis
Monaad, ühekohaline predikaat. Olemasoleval objektil realiseerimata subj. võimalus
Diaad, kahekohaline predikaat. 

Üks diaadi element on tema kahe termini summa, teine — nendevaheline suhe 
Triaad, kolmekohaline predikaat

Ontoloogilises
Potentsiaalsus. Subjektiväline psüühiline määratus, mida ei saa taandada mõttele
Väljendab aktuaalse eksistentsi fakti
Üleüldisus, katkematus, regulaarsus.

Tehing

Gnoseoloogilises
Igasuguse teadvuse seisundi kvalitatiivne määratus 
Kogemus, mis tekib kahe asja (Ego ja mitte-Ego) koosmõjust (võitlus, reaktsioon)
Lisandub mentaalne element

Igas fenomenis esinevad korraga kõik kategooriad (Esmasus, Teisesus, Kolmasus). Kolmas on 1. ja 2. siduv lüli.

Märgiteooria

Märk on mingi A, mis tähistab mingit fakti või objekti B mingi interpreteeriva mõtte C jaoks.

Märk on autentne Kolmasuse vorm. Tema moodustajateks on 3 korrelaati. 

Esimene - triaadilise suhte Representamen, 

teine - selle Objekt (vahetu/dünaamiline)

kolmas - Interpretant (mentaalne representatsioon, efekt, mille märk kutsub esile interpreteerivas subjektis).  Vahetu/dünaamiline/lõplik 

Märkide tüpoloogia

Baastrihhotoomiaid 3 (algul kümme)

I. Märk ise oma olemuselt

1.1  qualisign

1.2  sinsign

1.3  legisign


II. märk suhtes objekti

2.1  icon

2.2  index  

2.3  symbol


III. märk suhtes interpretanti

3.1 rhema

3.2 dicent

3.3 argument


I MÄRK OMA OLEMUSELT

Qualisign e omadusmärk, nt punane värv

Sinsign üksikmärk, olemasolevad füüsilised tõsiasjad, nt liiklusmärk mingil kindlal tänaval 

Legisign seadusmärk, seesama liiklusmärk liikluseeskirjades, sõna sõnastikus

II  MÄRK — OBJEKT

IKOON märk on oma objektiga sarnane (sarnasusseos)

INDEKS märk viitab objektile (viiteseos)

SÜMBOL seos on arbitraarne (kokkuleppeline)

Märkidel on kaks väljasuremise (degeneracy) astet:

· väiksemal määral — indeks

· suuremal määral — ikoon

Indeksitelt sümboliteni

Loomulikud indeksid — loomulik märk, kui tuli on spetsiaalselt inimese poolt süüdatud, et tähistada oma kohalolu

Kunstlikud indeksid — termomeeter, lakmuspaber

Need mõlemad on tõelised indeksid — annavad edasi informatsiooni „allikast“ (objektist) tänu objektiivsele (looduslikule või kunstlikult loodud) sõltuvusele sellest

Väljasurnud indeksid — on objektile viitavaks funktsiooniks, jäädes ise põhjuslikult sõltumatuks temast. Tõeliste indeksitega seob see, et oma kasutamisaktides on alati seotud selle situatsiooniga, milles asub nende referent.

Kuid indeksiteks teeb neid mitte niivõrd see seotus referendiga, kuivõrd võime täita indeksiaalset funktsiooni, st suunata subjekti tähelepanu mingile olemasolevale objektile, samal ajal teda nimetamata ja määratlemata, väljendamata midagi tema kohta.

Kuid realt tunnustelt on sarnasemad sümbolitega:

· nagu sümbolid, nii ka need viiakse informatsiooni jadasse sisse mitte indeksiaalselt vaid märgiliselt — kommunitseeruvate subjektide tegevuse tulemusel. Nende referent ei osale enam informatsioonijadas kui informatsiooni allikas. Ta vaid kaasneb/külgneb taoliste näitavate märkidega ühes situatsioonis.

· Väljasurnud indeksi, nagu ka sümboli interpretatsioon võib toimuda ainult kultuurilise konventsionaalse koodi (keele) põhjal.

Tüüpilised näited — näitavad asesõnad, deiktilised märgid

Ikoonilised märgid võivad olla ainult terminid, indeksid võivad olla terminid ja laused, sümbolid võivad olla kõik kolm (terminid, laused, argumendid).

„jalajälg, mille Robinson leidis liival, oli indeks, mis näitas, et saarel on mingi olevus ja samal ajal sümboliks, mis kutsus esile inimeses idee“.

„Niisiis, sümboli eksisteerimise viis erineb ikoonilise märgi ja indeksi eksisteerimise viisist. Ikoonilise märgi eksistents on seotud mineviku kogemusega. Indeks eksisteerib olevikus. Sümboli olemine seisneb selles reaalses faktis, et miski saab kindlasti olema vastu võetud, kui on täidetud teatud tingimused, ja nimelt, kui sümbol mõjutab oma interpretaatori mõtete ja käitumist. Iga sõna on sümbol. Iga lause on sümbol. Iga raamat on sümbol. Sümboli väärtus seisneb selles, et ta annab meie mõtetele ja tegevusele ratsionaalsuse mõõtme ja võimaldab meil ennustada tulevikku“.

„Pärisnimi, kui te põrkute sellega kokku esimest korda, on eksistentsiaalselt seotud mingi vastuvõtu või siis muu ekvivalentse individuaalse teadmisega individuaalsest objektist, mida selle nimega nimetatakse. Siis, ja ainult siis on see tõeline Indeks. Kui te kohtate seda nime järgmine kord, siis on see selle Indeksi Ikooniline märk. Igapäevane tutvus nimega teeb ta Sümboliks, mille Interpretant esitab teda kui nimetatud Individuaalse objekti Indeksi Ikoonilist märki.“
III MÄRK–INTERPRETANT

3.1 Reema, termin, sumsignum.  On hea — monaad, armastab — diaad, annab — triaad jne. Loogikast sarnane — propositsionaalne funktsioon (S=P Russell: „lihtsalt klassi nimetus või nimi, iga märk, mille kohta ei saa öelda, on ta tõene või vale. Peaaegu kõik üksikud sõnad, peale selliste nagu „jaa“ ja „ei““). 

3.2 Dicisignum. “Selline märgi liik, mis edastab informatsiooni, on kas tõene või vale, kuid ei argumenteeri.“ Kain tapab Abeli

Kõige lihtsam (Peirce’i arvates). 

3.3 Argument. Suadisignum (suadere — veenma). Väide. Püüdleb tõe poole kuid võib osutuda ekslikuks. 

Tõde võib saavutada kolmel viisil.

3.3.1 Abduktsioon. Kui üks eeldustest ei ole tõsikindel. 

3.3.2 Induktsioon. Üksikjuhtumite põhjal üldistuste tegemine. A on x, b on x, c on x.. a,b,c on kõik y → Kõik y on x.

3.3.3 deduktsioon. Kõik lapsed on head. X on laps. X on hea.
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I. punane feeling of „red“

II. individ. diagramm, sisaldab I, sisaldab infot

III. spontaanne karje, näitab objekti

IV. tuulelipp

V. üldine diagramm

VI. näitav asesõna

VII. liiklusmärk

VIII. üldnimi, kaamel

IX. tavaline propositsioon

X. argument

Charles William Morris 1901–1978

biheiviorism

Signification and Significance 1964

Signs, Language, and Behavior 1946

Foundations of the Theory of Signs 1938

Semioos 

5-liikmeline suhe

· märk

· interpretaator

· interpretant 

· tähendus (signification) — objektide tüüp, millede suhtes interpretaator on valmis teatud kindlal viisil reageerima 

· kontekst

Tähenduse kolm mõõdet sõltuvalt kolmest tegevuse faasist (lähtub G.Mead'i kontseptsioonist):

- tähistav v.designatiivne (designative)       vaadeldavad om-d  

- hinnanguline (appraisive)                         lõplikud (consummatory) om-d

- ettekirjutav (prescriptive)                          kuidas reageerida, et rahuldada saadud impulssi 

SEMIOOSI KOLM MÕÕDET

Semantika märk— ese (el-de suhe välismaailma, maailma märgistamine, tähenduse andmine). Loogika, Triviumis dialektika (vaatluskunst). Intensionaali (semantiliste tunnuste kogum) mõiste – tänap. semiootikas kui siduv lüli tavakeele semantika „võimalikkude maailmade“ ja ilukirj. maailmade semantika vahel. Ekstensionaal — välismaailma objektide kogum, kui rääkida mitte nende eksisteerimisest, vaid määratlemisest, on määrateldavad nende tunnuste kogumi (intensionaal) poolt. Oluline praktilises kõnes.

Semantiline mõõde tähistab, denoteerib.

Süntaktika. Märk — märk. Keelesisesed reeglid märkide moodustamise ja kasutamise kohta. Grammatika. Süntaktiline mõõde implitseerib (kaasab). Käsitleb märgi struktuuri, nii sisestruktuuri kui ka seda, kuidas üksikmärgid moodustavad koondmärke ehk tekste. Need reeglid on kõige lihtsamad ja kohustuslikud. 

Pragmaatika. Märk — subjekt. Kuidas inimene kasutab märke. Kirjutav ja rääkiv subjekt, tema erinevad „minad“. Suhted rääkija — kuulaja, sõnaline mõjutus jne. Reeglid on pigem soovituslikud, tendentsid. Retoorika. Pragmaatiline mõõde väljendab.

Morrise näide. Sõna „laud“ implitseerib (kuid ei tähista) horisontaalse pealispinnaga mööblieset, millele võib paigutada esemeid. Tähistab teatud objektide klassi (mööbliese), üldnimi, denoteerib neid objekte, millede suhtes seda sõna saab kasutada. Väljendab oma interpretaatorit (surnud keeltes see puudub).  Singularia nominantur, universalia significantur.  
Märgitüübid

Näitavad märgid (tähistavad üksikobjekte) — indeksid (see) ja pärisnimed (isikunimed). Näitavad zhestid.

Iseloomustavad märgid (võivad tähistada mitmeid objekte ja olla seotud erineval viisil teiste märkidega)

· ikoonilised, kui märgil on oma objekti (denotaadiga) ühised omadused: fotod, taevakaart, mudel

—   sümbolid (võivad olla nimi- või omadussõnad): taevatähtede nimetused 

Universaalsed ( võivad tähistada kõike ja on seotud kõigi märkidega) miski 

Diskursuse põhitüübid  (Märk, keel ja käitumine 1946)

                      Use

Mode
Informative
Valuative
Incitive
systemic

Designative
Scientific
Fictive
Legal
Cosmological

Appraisive
Mythical
Poetic
Moral
Critical

Prescriptive
Technological
Political
Religious
Propagandistic

Formative
Logico-mathematical
Rhetorical
Grammatical
Metaphysical

3 esimesele vastandub formaalne diskursus (formatiivne signifikatsioon). Formaalseteks märkideks on loogilised, grammat. , struktuursed (nt "või", sulud jmt). 
Kaks semiootika suunda: Peirce´i märgisemiootika ja Saussure´i keelesemiootika.


Semiootika (Peirce)
Semioloogia (Saussure)

Teooria
Filosoofiline, normatiivne, ülevaatlik, eeldab loogiliste suhete ja märgitüüpide universaalsust
Deskriptiivne, üldlingvistiline

 Baseerub loomulikul keelel

Põhilised uurimisvaldkonnad
loogika, matemaatika, loogikakeskne inglise kõnekeel
Loomulikud keeled, kirjandus, legendid, 

(keelekeskne)



Märgisuhe
Märk kui triaad

Uuritakse isoleeritud märke kui objektide denotatsiooni vahendeid,  subjekt-objekt suhete plaanis
Märk kui diaad

Vaadeldakse subjekt-subjekt kommunikatiivsete suhete plaanis, mitte isoleeritult, vaid keele struktuuri moodustavate omavaheliste suhete plaanis  

Lingv. märgid on suvalised
Lisanduvad ka "loomul. Märgid" —

ikoon, indeks
kuid on hädavajalikud kõnelejatele (Benveniste)

Arusaamine signifikatsiooni    praktikast


pidevalt kestev, homogeenne, analoogiline v. amorfne; semioosis
Diskreetne, suhteline, sümboolne;

Keel



Märgi "objektide" ontoloogia
Eksistents on eeldatud
pole "antud", vaid determineeritud lingv. Suhtega

Arusaamine märgi haaramisest
Pragmaatiline, järeldatav, "konstruktivistlik"
Strukturalistlik, "naturalistlik" sisu dekodeerimine

Empiirilise ego v.

subjekti epistemoloogia
Sisaldub semiootilises analüüsis
Eeldatav, kuid ei sisaldu                                                                                       semioloogilises analüüsis



BENVENISTE keele staatusest märkide süsteemide seas. 

Kõikidele süsteemidele ühine omadus ja kriteerium, mille järgi nad kuuluvad semioloogiasse on nende tähistamine või TÄHENDUSLIKKUSE omadus ja nende komponentide jaotus tähenduslikeks üksusteks või märkideks. 

Semioloogilist süsteemi iseloomustavad:

  (Igaüks neist tunnusjoontest sisaldab teatud arvu liike.)

   OPERATIIVNE MODUS on viis, kuidas süsteem toimib, nimelt meeltele (nägemine, kuulmine jne.), millele ta suunatud on.

   KEHTIVUSVALDKOND on see, kus süsteem end maksma paneb ning teda peab ära tundma või talle alluma.

   MÄRKIDE OLEMUS JA ARV on ülalmainitud tingimuste funktsioon.

   FUNKTSIONEERIMISTÜÜP on seos, mis ühendab märke, ja annab neile iseloomuliku funktsiooni.

Omadused, mis selles definitsioonis koonduvad, moodustavad kaks gruppi: kaks esimest, mis käivad operatiivse mooduse ja kehtivusvaldkonna kohta, varustavad süsteemi väliseid, empiirilisi tingimusi; kaks viimast, mis käivad märkide ja nende funktsioneerimistüübi kohta, viitavad sisemistele semiootilistele tingimustele. Kaks esimest tunnistavad mõningaid muutumisi ja kohandumisi, kaks teist aga mitte. Taoline strukturaalne vorm joonistab välja binaarse süsteemi kanoonilise mudeli, mida me võime leida näiteks teatud hääletusviisides: valged või mustad kuulid, seistes või istudes jne., ning igal juhul, kus alternatiivi võiks ( ent seda ei tehta) olla väljendatud selliste lingvistiliste terminitega nagu : jah/ei.

   Nüüd saame esile tuua kaks printsiipi, mis puudutavad suhteid semiootiliste süsteemide vahel.

   Esimest printsiipi võiks nimetada süsteemidevahelise MITTELIIASUSE printsiibiks. Semiootiliste süsteemide vahel pole “sünonüümiat”; ei saa “öelda sama asja” kõnes ja muusikas, mis on  kaks erineval baasil rajanevat süsteemi.

   Seega ei saa kaks eri tüüpi semiootilist süsteemi olla vastastikku konverteeritavad. Inimese kasutuses ei ole mitmeid eri süsteeme märkimaks SAMA tähendust.

   Seevastu graafiline alfabeet ja pimedate alfabeet või morse või kurttummade alfabeet on vastastikku konverteeritavad, kuna nad on kõik süsteemid, mis baseeruvad samale alusele alfabeetilisest printsiibist: üks täht, üks häälik.

   Siit lähtub teine printsiip, mis eelnevat täiendab. Kahel süsteemil saab olla sama märk ilma, et see põhjustaks sünonüümiat või liiasust, see tähendab, et arvesse ei tule märgi substantsiaalne identiteet, vaid üksnes tema funktsionaalne erinevus. Punasel liiklussignalisatsiooni binaarses süsteemis pole mingit seost trikoloorse lipu punasega, samuti pole selle lipu valgel mingit seost valge kui leinavärviga Hiinas. Märgi väärtus defineerub ainult süsteemis, mis teda integreerib. Pole olemas transsüstemaatilist märki.

   Kas märkide süsteemid on suletud maailmad, mille vahel on võib-olla et juhuslik koeksistentsiaalne suhe? Me formuleerime siin uue meetodinõude. On vaja, et seos kahe semiootilise süsteemi vahel oleks ise loomuselt semiootiline. Eelkõige determineeritakse ta sama kultuurimiljöö tegevuse kaudu, mis ühel või teisel moel produtseerib ja toidab kõiki süsteeme, mis on talle pärisomased. Ka siin on tegemist välise vastavusega, mis ilmtingimata ei sisalda koherentsi teatud kindlate süsteemide vahel. Teiseks tingimuseks on määrata, kas üks antud semiootiline süsteem saab end iseenesest interpreteerida või kas ta saab oma interpretatsiooni mõnelt teiselt süsteemilt. Semiootiline seos INTERPRETEERIVA ja INTERPRETEERITAVA SÜSTEEMI vahel, mille me paigutame keelemärkide ja ühiskonnamärkide vahele; ühiskonnamärgid saavad terves ulatuses olla interpreteeritud keelemärkide kaudu ja mitte vastupidi. Keel on seega ühiskonna interpreteerija. Kitsamalt võetuna saaksime vaadelda graafilist alfabeeti kui morse või pimedate kirja interpreteerijat, kuna tema kehtivusvaldkond on kõige laiaulatuslikum ja vaatamata faktile, et nad on kõik vastastikku konverteeritavad.

   Siit võime juba järeldada, et  kõik semiootilised allsüsteemid ühiskonna sees on loogiliselt võetuna keele interpreteeritavad, kuna nad paiknevad ühiskonnas ja ühiskonda interpreteerib keel. Selles vastavuses täheldame üht fundamentaalset dissümmeetriat ja me saame välja tuua selle mitte-reversiivse esimese põhjuse: keelel on märkide süsteemis üks väga eriline funktsioon. Kui märgiksime nende süsteemide kogumi S`iga ja keele L`iga, siis konversioon teostub alati suunas S(L, mitte kunagi vastupidi. Siin on meil tegemist hierarhia üldprintsiibiga, mis sobib semiootiliste süsteemide klassifikatsiooni ja mis aitab moodustada semioloogilist teooriat.

Iga semiootiline süsteem, mis tugineb märkidel peaks tingimata sisaldama:

(1) MÄRKIDE  täielikku repertuaari, 

(2) korraldavaid reegleid, mis mõjutavad FIGUURE, 

(3) sõltumata DISKURSUSTE olemusest ja arvust, mida süsteemist on võimalik produtseerida. Ükski neist kujutavatest kunstidest tervikuna võttes ei näi reprodutseerivat taolist mudelit. Äärmisel juhul võiksime selles leida mõningast lähedust mõne kunstniku teoses; siis poleks enam tegemist üldiste ja konstantsete tingimustega, vaid individuaalse iseärasusega ning see viiks meid keelest veelgi kaugemale.

   Näib, et ÜKSUSE mõiste on kogu selle problemaatika, millega meil tegemist on, keskmes ning ükski teooria ei saa moodustuda, kui ta unustab või hiilib kõrvale üksuse küsimusest, kuna iga tähistatav süsteem peab end  defineerima oma tähenduse kaudu. Niisiis peab taoline süsteem tähistama üksuseid, mida ta kasutab produtseerimaks "mõtte" ja täpsustamaks selle produtseeritud "mõtte" olemust.

   Siin tekivad kaks küsimust:

(1) Kas kõiki semioloogilisi süsteeme saab redutseerida üksusteks?

(2) Kas taolised üksused süsteemides on MÄRGID?

   Üksust ja märki tuleb pidada erinevaiks iseärasusteks. Märk on tingimata üksus, ent üksus saab olla ka mitte märk. Vähemalt siin oleme me kindlad: keel koosneb üksustest, ja need üksused on märgid. Mis puutuvad siia teised semiootilised süsteemid?

Süsteemid, mis baseeruvad üksustele jagunevad süsteemideks tähistavate üksuste ja mitte-tähistavate üksustega. Esimesse kategooriasse paneme keele, teise muusika. 

 Kujutavais kunstides ( maal, joonistus, skulptuur), kus pilt on paigal või liikumises,

saab diskussiooniteemaks  üksuste eneste eksistents. Kunstnik loob  oma semioloogia: ta paneb maksma sellised opositsioonid, millele ta ise annab  tähenduse. Seega ei kasuta ta teatud märkide repertuaari ega loo sellest ka mõnd teist. Värv, materjal sisaldab piiramatu arve nüansse, millest ükski pole ekvivalentne lingvistilise “märgiga”.

Kunstilise "keele" tähistavaid  suhteid saab avastada kompositsiooni SEES. 

Seega saame eristada süsteeme, kus tähenduslikkus on autori poolt jäädvustatud teosesse ja süsteeme, kus tähenduslikkust väljendavad algelemendid isoleerituna, sõltumata sidemetest, mida nad võivad koondada. Esimesel juhul vabaneb tähenduslikkus suhetest, mis organiseerivad suletud maailma. Teisel juhul on ta lahutamatu märkidest enestest. Kunsti tähenduslikkus ei viita mitte kunagi identsele konventsioonile partnerite vahel. Keele tähenduslikkus seevastu on tähenduslikkus, mis rajab kogu vahetuse ja kommunikatsiooni, seega ka kogu kultuuri võimalikkuse.

Ühe mitte-lingvistilise süsteemi terve semioloogia peab kasutama keelt kui vahendajat, ja seega saab eksisteerida üksnes keele semioloogias või selle abil. Et keel on siin vahendiks, mitte analüüsi objektiks, ei muuda midagi situatsioonis, mis korraldab kõiki semioloogilisi suhteid: keel on kõikide teiste lingvistiliste või mitte-lingvistiliste süsteemide tõlgendaja.

   Siinkohal on meil vaja täpsustada semiootiliste süsteemide vaheliste suhete olemust ja võimalusi.

(1) Üks süsteem võib tekitada teise süsteemi. Tavakeel tekitab loogilis–matemaatilise formulatsiooni; tavakiri tekitab stenograafilise kirja; tavatähestik tekitab pimedate kirja. Taoline GENEREERIV SEOS kehtib kahe erineva süsteemi vahel, mis on erinevad ja üheaegsed, ent samalaadsed, millest teine moodustatakse esimesest ja mis täidab ühte spetsiifilist funktsiooni. 

(2) Teine tüüp on HOMOLOOGILINE SEOS, mis rajab korrelatsiooni kahe semiootilise süsteemi osade vahele. Erinevalt eelnevast pole see seos mitte täheldatav, vaid kehtestatav tänu seostele, mida avastatakse või mida kahe selgesti eristatava süsteemi vahel rajatakse. Homoloogia olemus võib olla varieeruv, intuitiivne või läbimõeldud, substantiivne või strukturaalne, kontseptuaalne või poeetiline. “Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.” ( “ Parfüümid, värvid ja helid vastavad”) Taolised “vastavused” on vaid Baudelaire´i tarvis, nad organiseerivad tema poeetilist universumi ja kujundlikkust, mis seda peegeldab. Olemuselt intellektuaalsemat homoloogiat näeb Panofsky gooti arhitektuuri ja skolastilise mõtte vahel. Samuti on toodud esile ka homoloogia kirja ja rituaalsete žestide vahel Hiinas. 

(3) Kolmandat seost semiootiliste süsteemide vahel nimetatakse INTERPRETEERITAVUSE SEOSEKS. Sellega mõtleme me seost, mille me rajame interpreteeritava ja interpreteeritava süsteemi vahele. Keele vaatepunktist lähtudes on see seos fundamentaalne, ta jaotab süsteemid süsteemideks, mis artikuleerivad, kuna need väljendavad oma tegelikku semiootikat, ning süsteemideks, mida artikuleeritakse ja mille semiootika tuleb ilmsiks vaid teise väljendusliigi kaudu. Seega saame siia sisse tuua ning õigustada seda printsiipi, et keel on kõikide semiootiliste süsteemide interpreteerija. Ühelgi teisel süsteemil pole “keelt”, milles ta võiks kategoriseeruda ja interpreteeruda vastavalt oma semiootilistele eritunnustele, ent keel saab põhimõtteliselt kõike kategoriseerida ja interpreteerida, kaasa arvatud iseend.

   Siin näeme, kuidas semioloogiline seos eristub igast teisest, ja nimelt sotsioloogilisest seosest. Kui tunneksime huvi näiteks keele ja ühiskonna vastastikuse  situatsiooni – lakkamatu vaidlusteema – ja nende vastastikuse sõltuvuse viisi vastu, siis sotsioloog ja tõenäoliselt igaüks, kes vaatleb küsimust dimensionaalseis suhteis, täheldab, et keel funktsioneerib ühiskonna sees, mis teda ümbritseb; seega teeb ta otsuse, et ühiskond on tervik ja keel on osa. Ent semioloogiline vaatlus pöörab selle vastavuse ümber, kuna ainult keel võimaldab ühiskonda. Keel moodustab selle, mis hoiab inimesi koos, aluse kõikidest seostest, mis omakorda panevad põhja alla ühiskonnale. Võiksime seega öelda, et just keel on see, mis sisaldab ühiskonda. Niisiis interpreteeritavuse suhe, mis on semiootiline, käib vastu mahutumise suhetele, mis on sotsioloogiline. Viimane, objektiviseerides välised sõltuvused, muudab nii keele kui ühiskonna asjaks, ent esimene ühendab neid vastastikuse sõltuvusega vastavalt nende semiotisatsiooni suutlikkusele.

   Sellega tõestub kriteerium, millele me eelpool viitasime kui, selleks et determineerida suhteid semiootiliste süsteemide vahel, me väitsime, et taolised suhted peavad ise olema semiootilised. Interpreteeritavuse, mis hõlmab keeles teisi süsteeme, ümberpööramatu suhe vastab sellele tingimusele.

   Keel annab meile ainsa mudeli süsteemist, mis on semiootiline ühteaegu oma formaalses struktuuris kui ka oma funktsioneerimises:

· ta väljendab end enontsiatsiooni kaudu, mis tingib mingi teatud situatsiooni;

· parler on alati parler – de (millestki, kellestki rääkima), ta koosneb vormiliselt eri üksustest, millest igaüks on märk;

· ta produtseeritakse ja võetakse vastu referentsi samades väärtustes kõigi ühiskonna liikmete puhul;

· ta on ainus intersubjektiivne kommunikatsiooni aktualisatsioon.

Seepärast ongi keel semiootiline organisatsioon par exellence. Ta annab aimu sellest, mis on märgifunktsioon, pakub ainsana välja näidisvalemi. Siit tuleneb, et ta saab üksi anda – ja ta teeb seda efektiivselt – teistele tervikutele tähistatavate süsteemide kvaliteedi, teavitades neid märgi vastavusest. Seega eksisteerib SEMIOOTILINE MODELLEERIMINE [sekundaarsed modelleerivad süsteemid], mida teostab keel ja millest me ei arva, et printsiip asub mujal kui keeles. Keele olemus, tema representatiivne funktsioon, tema dünaamiline võim, tema roll suhtluselus teevad temast semiootilise matriitsi, modelleeriva struktuuri, millest teised struktuurid reprodutseerivad tegevuse jooned ja viisi. 

Keel tähistab teatud spetsiifilisel moel, mis on omane vaid temale ja mida ükski teine süsteem ei reprodutseeri. Talle on antud KAHEKORDNE TÄHENDUSLIKKUS. See siin õigupoolest ongi mudel ilma analoogiata. Keel kombineerib kaks tähenduslikkuse selgesti eristuvat viisi, milledest me ühe nimetame SEMIOOTILISEKS, teise SEMANTILISEKS [eristus esmakordselt 1966].

 Semiootiline märgib tähenduslikkuse viisi, mis on omane lingvistilisele MÄRGILE ja mis moodustab selle kui üksuse. Analüüsi vajadusest lähtudes saame vaadelda eraldi märgi kahte külge, ent tähenduslikkuse suhtes on ta üksus ja selleks ta ka jääb. Ainus küsimus, mille märk esile toob selleks, et olla äratuntud, on tema eksistentsi küsimus, mis määratletakse kindlaks jah ja ei´ga: arbre (puu) –chanson (laul) –nerf (närv) – jaune(kollane) –sur (peal) ning mitte *orbre - *laner - *derf – saune - *tur.  Veelgi enam, selleks, et teda piiritleda, võrdleme me teda kas osaliselt sarnaste tähistajatega: sabre: sobre  (saabel: kaine), või sabre: sable (saabel: liiv), või sabre: labre (= ülahuul), või lähedaste tähistatavatega: sabre:  fusil (= püss), või  sabre: épée (= mõõk). Kogu semiootiline uurimus kitsas mõttes seisneb üksuste identifitseerimises, distinktiivsete tunnuste kirjeldamises ning üha peenemate distinktiivsete kriteeriumide avastamises. 

   Mis puutub semantilisse külge, siis siin  puutume kokku tähenduslikkuse spetsiifilise laadiga, mida genereerib DISKURSUS. Siin esile kerkivad probleemid  seisnevad keele funktsioonis sõnumite produtseerijana. Sõnum ei redutseeru  järjestikusteks üksusteks, mida eraldi identifitseerida; see pole märkide lisamine, mis produtseerib mõtte, vastupidi, see on mõte, mida mõistetakse globaalselt, mis realiseerub ja jaotub teatud märkideks, milleks on SÕNAD. Teiseks hoolitseb ta semantiline pool kindlasti ka referentide terviku eest, sellal kui semiootiline korraldus identifitseerub enontsiatsiooni maailmas ja diskursuse universumis.

. Semiootiline (märk)  peab olema ÄRATUNTUD; semantiline külg (diskursus) peab olema MÕISTETUD. Erinevus äratundmise ja arusaamise vahel peegeldab vaimu kahte eriomadust: ühelt poolt tajub ta eelneva ja praeguse identiteeti, teisalt uue enontsiatsiooni tähendust. Keele patoloogilistes vormides on need kaks omadust sageli dissotsieeritud /lahutatud/.

KULTUURISEMIOOTIKA

J. Lotman. Kultuuri fenomen. 

Mitte mingi mõtlev seadeldis ei saa olla ühestruktuurne ja ühekeelne: ta peab tingimata sisaldama erikeelseid ja vastastikku tõlkimatuid semiootilisi moodustisi. Igasuguse intellektuaalse struktuuri hädavajalikuks tingimuseks on tema sisemine semiootiline eripalgelisus.

Monokeelne struktuur võib seletada kommunikatiivsete seoste süsteemi, mõnede juba formuleeritud teadete tsirkulatsiooniprotsessi, kuid hoopiski mitte uute tekkimist. Selle seaduspärase ja otstarbekohase mitteõigsuse tekkimiseks, mis ongi uue teate või vana uutmoodi lugemise (mis annab võimaluse uue keele tekkimiseks) olemuseks, on vajalik minimaalselt kakskeelne struktuur. 

Mõtlev struktuur peab moodustama isiksuse, st integreerima vastandlikud semiootilised struktuurid üheks tervikuks. Vastandlikud tendentsid peavad kaduma mingis ühtses struktuurilises tervikus. 


Integratsioonimehhanisme on kahte liiki: metakeele plokk ja kreolisatsioon.

Kultuuri kihistustes võib jälgida kahte vastassuunalist protsessi. Käivitatud duaalsuse mehhanism viib pidevalt iga kultuuriliselt aktiivse keele lagunemisele kaheks, mille tulemusena kultuuri keelte üldarv kasvab laviinina. Iga sel moel tekkinud keel kujutab endast iseseisvat, immanentselt endassesulgunud tervikut. Kuid samaaegselt toimub ka vastassuunaline protsess. Keelte paarid integreeruvad terviklikesse semiootilistesse moodustistesse. Seega on töötav keel üheaegselt nii iseseisev keel kui ka allkeel, mis sisaldub üldisemas kultuurikontekstis kui tervik ja terviku osa. 

Iga integreeritud semiootiline keeltepaar, mis omab võimalust kommunikeeruda, säilitada informatsiooni ja, mis eriti oluline, töötada välja uut, on mõtlev seadeldis ja teatud mõttes esineb kui “kultuuriline individuaalsus”. Integreerudes üha kõrgematel tasanditel omavahel, moodustavad need “kultuurilised individuaalsused” tipus kultuuri individuaalsuse.

Kultuur  — üliindividuaalne intellekt — kujutab endast mehhanismi, mis korvab individuaalse teadvuse puudujääke ja on ses suhtes tema vältimatuks täienduseks.

Selles mõttes võib kultuuri mehhanismi kirjeldada järgnevalt: mõtleva individuaalsuse käsutuses oleva informatsiooni ebapiisavus teeb hädavajalikuks tema pöördumise teise samasuguse üksuse poole. Kui me suudaks endale ette kujutada olevust, kes tegutseb täieliku informeerituse olukorras, siis oleks loomulik eeldada, et ta ei vaja otsuste vastuvõtmiseks endasugust olevust. Inimese jaoks on normaalseks olukorraks  aga tegevus ebapiisava informatsiooni tingimustes. Kui palju me ka ei laiendaks oma teadmiste ringi, kasvab vajadus informatsiooni järele kiiremini meie teadusprogressi tempost. Järelikult hakkab teadmise kasvades mitteteadmine mitte kahanema, vaid kasvama, tegevus, muutudes üha efektiivsemaks, mitte kergenema, vaid raskenema. Sellistes tingimustes kompenseerib info vajakajäämist selle stereoskoopilisus — võimalus saada sama reaalsuse täiesti erinev projektsioon, tema tõlge täiesti teise keelde. Kommunikatsioonipartneri kasulikkus seisneb selles et ta on teine. Kommunikatsiooniaktis osalejate kollektiivne kasu on nende mudelite, mille vormis peegeldatakse välismaailma nende teadvuses,  mittesamasuse arendamises. See saavutatakse nende teadvuses moodustuvate koodide mittekokkulangevusega. Et olla vastastikku kasulikud, peavad kommunikatsioonis osalejad “rääkima erinevates keeltes”.
On selge, et sama suhete süsteem, mis seob erinevad keeled (semiootilised struktuurid) kõrgemasse ühtsusesse, seob ka erinevad individuaalsused mõtlevasse tervikusse.  Nende kahe, struktuurilt ühetüübiliste mehhanismide kogum moodustabki indiviidiülese intellekti — Kultuuri.

R. P. FAWCETTI SÜSTEEMITEOORIA — globaalse mudeli loomise katse.

Süsteemvõrgustikud, koodid ja universumitunnetus

Kuidas me suhtlemise kognitiivse mudeli raames võime kindlaks määrata seost ühelt poolt keele ja teiste semiootiliste süsteemide (eriti nende, mida ma nimetan ‘tuum’koodideks) ja teiselt poolt ülejäänud kultuuri, nagu isiku universumitunnetuse osa vahel. Ma oletan, et seda seost saab kõige paremini mõista süsteemvõrgustike kui käitumises — ning eriti kommunikatiivses käitumises — valikute modelleerimise vahendi mõiste kaudu. 

Lähenemine tuleneb siis seisukohast, mis on orienteeritud rohkem psühholoogiliselt kui sotsioloogiliselt.

11.2.4  Keel, koodid ja teised semiootilised süsteemid.  Eksisteerib hulk erinevaid semiootilise süsteemi tüüpe. Esimest tüüpi nimetan ma tuumkoodideks. Tuumkoodid sisaldavad keelt ja neid teisi koode nagu hääletoon, pealiigutus, kulmukergitus, naeratus, käe- ja käsivarrezhestid, kehapoos, silmside, kaugus, kehakalle jne, mida kasutatakse keelega paralleelselt. Võib eristada esmaseid koode (koode endid) ning reinterpretatsiooni koode. Need võtavad esmase koodi (sageli keele) väljundit oma sisendina. Need, mis rekodeerivad keelt, on ‘koodid’ võhiku jaoks: seda tüüpi on taustasläng (backslang) ja riimsläng ning nii on (põhimõtteliselt) ka kirjutussüsteem. 

Tuumkoodid on eneseesituse (self-presentation) süsteemid. Need hõlmavad maja, riietuse, ideolekti ja dialekti, auto jne. valikut, s.t. selliste valikute semiootilisi aspekte, mis võivad varieeruda selliste valikute kogust kuni ainult väikese osani. Mõned eneseesituse süsteemid aga ei saada teateid indiviidi (või sotsiaalse grupi, millega indiviid soovib seotud olla) kohta, nagu see tüüpiliselt on, vaid sotsiaalse grupi kui terviku kohta. Viktoriaanlik raekoda, Versailles ja selles köites arutletud Preziosi arhitektuurivormid on seda tüüpi. 

Teiseks tuleb meil tunnistada fakti, et kõigil teistel artefaktidel on teatud semiootiline väärtus, kas nad on eneseesituse süsteemi osana kergesti identifitseeritavad või ei. Kuid see varieerub minimaalsest semiootilisest objekti, nagu automootori tihend, funktsioonist kuni sellise artefakti nagu novelli, kus jutustatavad sündmused või olemasolevad kujundid ‘asendavad’ mingit üldistatumat ‘tähendust’, ülekaaluka semiootilise funktsioonini. O’Toole’i töö selles köites uurib seda tüüpi innovatoorse semiootika näidet ning rahvajutud, poplaulud ja sümfooniad võivad olla samasuguse korraldusega fenomenid.

SEMIOOTILISED SÜSTEEMID

Põhikoodid
Primaarsed

Reinterpreteerivad
kineetilised

                                                          Paralingvistilised/intonatsioon/

                                                          Lingvistilised

sekundaarsed

ternaarsed (ortograafiast sõltuvad)
Suulised (loom. keel)

 Visuaalsed (märgikeeled)

Ortograafilised (hieroglüüfid, numbrid)   

Ortograafilised (silbilis.-foneet. Süsteemid), kirjakeel                                                                                                                                                

Suulised (suletud sots. Grupid, släng, antikeeled)

Avatud (morse, foor)

Suletud sots. grupid (salakoodid)

Iseesindavad süsteemid

Individuaalsed

sotsiaalsed
Idiolekt

Riietus

Auto jms

Dialekt

Arhitektuur

Sotsiaalne struktuur

Jms

Muud artefaktid
Muusika

Füüsilised

Verbaalsed zhanrid
Narratiiv

Kuulujutt jms
Lühijutt

Anekdoot (rahvajutt) jms



Kultuur pole miski, mida mingi kõrvalseisja võib vaadelda sotsiaalses grupis, mida ta uurib; pigem on see, et mida sotsiaalse grupi liige tunneb — muidugi, kas ta on sellest tundmisest teadlik või mitte — seda tuntakse ka teiste sotsiaalse grupi liikmete poolt. 

Üheks kultuuritunnetuse karakteristikuks on, et mitte ükski üksik indiviid, ei tunne tüüpilisel juhul seda kõike. Me ei eita ei seda ega neid huvitavaid küsimusi, mis koonduvad küsimuse ümber, kuidas kultuuri omandada, kui me eeldame n.-ö idealiseeritud ‘kultuuritundjat’. Isegi kui ükski indiviid ei või tunda oma kultuuri kogu selle terviklikkuses, teab iga tüüpiline indiviid midagi kõigist erinevatest sisalduvatest tunnetuse tüüpidest. 

Uurigem nüüd, mida on mõeldud ‘universumitunnetuse’ all. See pole tunnetus üheski kindlas või määratletud mõttes: see on oletuste sasipundar, tihti emotsionaalse värvinguga ning see muutub pidevalt. See on isiku ‘subjektiivne reaalsus’, kui kasutada Bergeri ja Luckmani (1966/71: 173) terminit. 

Termin ‘universum’. See on kavatsetud kandma tunnetuse kõikehaaravat olemust: see on kõik, mida inimene tunneb, kuitahes avara või tühisena see ka ei esine. /semiosfäär/

11.3.2  Kaks  kontrastidimensiooni universumitunnetuses. Tohutu ‘universumitunnetuse’ valdkonna allkategoriseerimiseks võib kasutada hulka kontrastidimensioone, kuid me piirdume kahe kultuuri defineerimiseks kõige enam sobivaga. Need on vahetegemised lühiajalise ja pikaajalise teadmise ning kultuuri- ja idiosünkraatliku tunnetuse vahel.

Kultuuritunnetus on peaaegu alati pikaajaline teadmine ning see on samuti tuleviku sündmuste puhuks salvestatud.

Me peame tõmbama esialgse vahe kultuuritunnetuse, mis on ühine teiste sotsiaalse grupi liikmetega, mida me oma analoogias võime kujutada trükitud raamatutena ning isiku idiosünkraatliku tunnetuse vahel, millest võib mõelda kui käsikirjalistest märkmetest mustandivihikus. suur osa idiosünkraatlikust tunnetusest lühiajaline.









          suured sotsiaalsed grupid









          kultuuritunnetus
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         väikesed sotsiaalsed grupid
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         idiosünkraatlik tunnetus

Joon.11.7 Universumitunnetuse variatsiooni kaks dimensiooni 

Enamus indiviide on mitmete erinevate sotsiaalsete gruppide liikmed, millest mõned on üksteisest lahus, mõned üksteisega kattuvad ning mõned sisalduvad suuremates. Ning igaühel on oma kultuur. Nii vajame me kompleksset mudelit, kus igaühel meist on palju erinevaid kultuuritunnetusi. Joonisel on isik nii hulga väikeste sotsiaalsete gruppide kui ka mitmete suuremate gruppide liige.

Kultuur on niisiis sotsiaalselt jagatud tunnetus ning see on tüüpiliselt pikaajaline teadmine (kuigi võib mõelda lühiajalise sotsiaalselt jagatud teadmiste juhtudest, eriti kui sotsiaalne grupp on väike, nagu eeldab joon. 11.7).. 

Mitte kogu tunnetus pole kultuuriline: meil on suur ja oluline idiosünkraatliku tunnetuse varu ning mõnikord võib olla raske tõmmata piiri selle ja väikese sotsiaalse grupi nagu abielupaar või Scilly Saarte kommunistlik partei (mis minu teada pole suurem) pool-idiosünkraatliku kultuuritunnetuse vahele. 

11.3.3  Summeeritud kultuuri lokatsioon. Seega, isiku kultuur on osa tema tunnetusest, mida jagatakse teiste erinevate suurte ja väikeste sotsiaalsete gruppide liikmetega, kuhu ta kuulub. Seetõttu on isikul tavaliselt mitmeid kultuure, mõned kattuvad üksteisega, mõned sisalduvad teistes, mõned on üsna lahusolevad. Enamuses pikaajaline teadmine, kuid väga paljud otsustest, mida esitaja kohtumisel teeb, baseeruvad  lühiajalisel teadmisel: näiteks lühiajalisel, adressaadi afektiivse staadiumi pertseptuaalselt omandatud teadmisel või sellel, kas mõni asjassepuutuv objekt on või pole vahetus keskkonnas. See ei ole iseenesest selgesti kultuuritunnetus. Siiski tuleb kultuuritunnetus esile, kuna sellisel tunnetusel poleks esitaja jaoks mõtet, kui ta poleks võimeline seostama seda oma pikaajalise teadmisega: täpsemalt, tema pikaajalise ‘tüüpilise’ teadmisega — vastandatuna tema ‘konkreetsele’ teadmisele. 

Siinkohal arendame me suhtlemise kokkuvõtvat mudelit, milles me võime paigutada ja seostada keele ja kultuuri mõisteid. Nii tehes ületame me kaugelt lihtsa vaate suhtlemisest kui mõne ‘mõiste’ ülekandmisest ühest mentaalsusest teise, nagu on kirjeldanud Saussure (1916/74: 11-12). Siinkohal võetud lähenemine võlgneb suuresti tänu kaudselt Milleri, Galanteri ja Pribrami esmastele töödele, kelle teos Plans and the Structure of Behavior (1960) avas uue ajastu kognitiivpsühholoogias.

Meie mudelil on seni järgmised kolm komponenti:

1   vajaduste registreerimise vahendid;

2   probleemilahendaja;

3 võimalike käitumisprogrammide varu (kus valikuid modelleeritakse süsteem-võrgustikes).

On veel üks otsustav komponent. Me oleme näinud, et probleemilahendaja peab valima käitumise alternatiivsete valikute vahel — süsteemselt seotud valikute vahel. Küsimus on: ‘Kuidas see valib?’

Vastuseks on, et see valib asjakohase universumitunnetuse valguses. Teisisõnu, süsteemvõrgustik ainult modelleerib potentsiaalset käitumist, kuid kui me tahame mõista, miks organism käitub teatud moel aktuaalsel juhul (või organismi potentsiaalse käitumise tõesti täielikus mudelis), tuleb meil mõista, et probleemilahendaja valib olemasolevate käitumisvalikute vahel pärast olemasoleva situatsiooni mitmete komponentide sobitamist selle universumitunnetuse pikaajalisemate aspektidega. Seetõttu lisame mudelile neljanda komponendi:

4 universumitunnetus.
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Joon.11.10  Kultuuri ja keele seos

PITIRIM SOROKIN. SOTSIOLOOGILINE LÄHENEMINE KULTUURILE

Pitirim Sorokin 1889–1968 (1922 sunnitud lahkuma NSVL, 1930-59 Harvardis prof)

Sotsiaalne ja kultuuriline dünaamika 4kd 1937-1941

Sotsiaalne nähtus. Sotsiaalse nähtuse olemus.

Igasugune mõte, igasugune psüühiline üleelamine on väljendamatud nende puhtas psüühilises olemises ja võivad objektiviseeruda vaid teatud „mittepsüühiliste“ vahendajate või saatjate kaudu /.../ → Psüühika sümbolid. Justkui signaliseerivad teatud psüühilise nähtuse olemasolust. Selle sümbolisatsiooni põhiliigid:

1. heliline (kõne, hüüatused, laul, muusika jne)

2. valguse/värvi  mis pidevalt on koostöös ruumilisega (raudteesignalisatsioon, sõjalaevade signalisatsioon, pildid, tähed, pealkirjad jne)

3. esemeline /“ristid“, „peeglid“ „lipud“, „vapid“ /embleemid?/

4. liikumis (miimika, zhestid jne)

Tegelikkuses kohtame neid keerulistes kombinatsioonides, mitte puhtal kujul.

Põhiline metodoloogiline reegel sotsiaalnähtuste uurimisele:

· ükskõik missuguse sotsiaalnähtuste kategooria uurimisel on hädavajalik rangelt eristada selle kategooria kahte poolt:

· puht psüühilist

· eelmise poolt tingitud välist-sümboolset

· sotsiaalse elu tegelike seaduspärasuste selgitamisel tuleb arvestada nede mõlema poolusega

Tsiviliseeritud inimesel on ülemäärane sõnade kasutamine ja sellega seotud vaimne/mõistuslik ekvilibristika vaesustanud keelt ja viinud keele vale kasutuseni, mis, nagu skisofreenia puhul, võib lõppude lõpuks mõjuta havitavalt inimpsüühikale. 209

Jagab sotsioloogia kolmeks osaks („Ühiskond, kultuur ja isiksus; nende struktuur ja dünaamika“ 1947, ptk „Struktuurne sotsioloogia“). Järgides Kanti jaotust, sotsiaalne staatika ja dünaamika.

Üldine struktuurne
Üldine dünaamiline
Spetsiaalne

Teooria:

a) sotsiaalsetest süsteemidest ja kogumitest

b) kultuuri süsteemidest ja kogumitest

c) isiksustest nende struktuurses aspektis, nende omavaheliste suhete põhitüüpidest
Korduva teooria:

i. sotsiaalsetes protsessides ja muutustes

ii.  kultuuri protsessides ja muutustes

iii. isikulistes protsessides ja muutustes nende omavaheliste suhete tüüpides, rütmides, tendentsides ja põhjustes

miks ja kuidas inimesed muutuvad
Vastava sotsiokultuuriliste nähtuste klassi struktuuri ja dünaamika teooria, mida vaadeldakse nende liigilistes /rodovyh/ ja korduvates aspektides ja suhetes.

Demograafiline sotsioloogia, perekonna, õiguse, religiooni, kunsti jne sotsioloogiad.



PIERRE  BOURDIEU (1930-2002) SOTSIOLOOGILINE KULTUURIANALÜÜS

Habitus’e  ja välja mõiste. 

Habitus — eelsoodumuste kogum teatud viisil tegutseda, mõelda, hinnata, tunda. Indiviidi ja grupi, millesse ta kuulub, inkorporeeritud ajalugu, meie kehaline mälu.

Põhimõtted, mis toodavad ja organiseerivad praktikaid ja ettekujutusi. Struktureeritud struktuuridena toimivate struktureeritud struktuuride süsteem. Teatud kultuuriline alateadvus. /Vrd Peirce/    

Väli on suhteliselt autonoomne tegevuse sfäär, millel on oma sisemine loogika (struktureeritus) ja kus käib pidev võitlus. Hierarhiliselt organiseeritud /vrd semiosfäär, Foucault episteem ja tõe ja võimu vahekord/: globaalsed (kogu sotsiaalne reaalsus, majandusliku ja poliitilise võimu väli), üksikud ja nende allväljad (kunst, filosoofia, sport, religioon jne). Väli on struktureeritud erinevate positsioonide (sõltuvad omakorda kapitali/võimu jaotumisest) läbi, mis on omavahel objektiivsetes suhetes (domineerimine, antagonism, komplementaarne jne). Positsioonid on manifesteeritud läbi poliitiliste aktsioonide, erinevate tekstide (nt kirjandus- ja kunstiteoste). Pidev võitlus oma positsiooni parandamise nimel, erinevad strateegiad. Väli kui jõudude jaotus ja võitlusväli.

DISKURSUS

Belgia lingvist Buyssens termin 1943

Keel

Abstraktne süsteem
Diskursus

Kombinatsioonid, millede realiseerimisel rääkija kasutab kõne koodi. 

Abstraktne kõne. Seem – põhiline tähenduslik üksus. Just diskursus saab olla ainukeseks semioloogilisest aspektist keeleuurimise aktuaalseks objektiks.  
Kõne

Mehhanism, mis võimaldab neid kombinatsioone ellu viia

Seemiline akt

Kõne kui ind. langage´i tarvitamise variant ei ole paljude spetsialistide arvates analüüsikõlbulik rääkivate subjektide eksistentsiaalse staatuse tõttu. Seetõttu eelistatakse D.

Discourse: ~ analysis, ~genre, ~marker

Põhimõtteliselt kasutatakse kõigis neis tähendustes keele kohta, kui, Bahtini järgi, toonitatakse tema „konkreetset elavat totaalsust (concrete living totality). Samuti kasutatakse teda mitmes erinevas tähenduses:

1) tehnilise terminina koodi mõttes, kõnelust tähistamaks. Rohkem suulise kui kirjaliku kõne kohta.

2) Katab kommunikatsiooniaspektidest mitte ainult koodi ja teate, vaid ka adressaadi ja adressandi ning konteksti.  Siis ka mitte tavaline vestlus ja selle kontekst, vaid ka kirjalik kommunikatsioon kirjutaja ja lugeja vahel — siit terminid nagu kirjanduslik või narratiivne diskursus, poeesia kui diskursus jne. Nii kasutab seda näiteks Chatman (1978) 

Romaanis kui diskursuses  sisalduvad (embedded) teised diskursused, näit dialoog. Romaan nagu ka poeem on niisiis hõivatud diskursuses, või on suurema diskursuse, mis sisaldab teisi selle traditsiooni tekste, osaks (intertekstuaalsus).

3) Rõhuga kõnelevale või kirjutatud kommunikatsioonile kasutatakse teda tihti eristamaks variante või registrit: kirjanduslik vs mittekirjanduslik diskursus, dramaatiline, filosoofiline jne. Terminit discource genre/type kasutatakse nüüd loetelu asemel. /vrd Morrise diskursuse tüübid/

4) Kommunikatsiooni või kommunikatsiooni modusega seotult  kasutatakse vahel aruteludes romaani diskursuse kohta osutamaks kõne ja mõtlemise representatsioonidele: terminid nagu free direct ja indirect D.

5) Foucault ja Fowleri mõttes laialt kannab D sotsiaalseid ja intsitutsionaliseeritud väärtusi ja ideoloogiaid ja loob neid. Selles mõttes on poliitika-, meedia-, regulatsioonidiskursused.

6) Tähenduses 2)  sisaldab D endas ka teksti, kuid neid kahte terminit ei eritata alati ja kasutatakse ka sünonüümidena. Osa lingviste piiritlevad D kõneleva kommunikatsiooni ja teksti kirjutatud (Coulthard 1977).

7) Diskursuse analüüs. Harris 1952 ja edasi Coulthard jt briti traditsioonis kus eristatakse diskursuse formaliseeritud tüüpe (klassiruumis ja doktor-patsient näit). On ka pragmaatiline lähenemine, mis keskendub diskursuse elementide funktsioonile ja koherentsusele.

8) Diskursuse analüüs tõi välja ka kõne elemendid, mis grammatikas jäävad tihti tähelepanuta, aga milledel on oluline funktsioon diskursuses. Nimetatakse diskursuse markeriteks või signaalideks (Well, I mean, you know, yes etc).

Väikse informatsioonile väärtusega kuid moodustavad raamistiku kommunikatsioonis (ka faatiline funktsioon)

Eraldiseisev ja sotsioloogias palju kasutamist leidnud M. Foucault (Teadmise arheoloogia) mõistes  D. — märgi sündmus, kuid see, mida ta teeb, on midagi enamat, kui lihtsalt märkide kasutamine asjade tähistamiseks. Seetõttu ei saa samastada ei keele ega ka kõnega. 

Diskursiivne praktika — anonüümsete ajalooliste reeglite kogum, mis on alati määratletud ajas ja ruumis. Antud epohhil paika pandud  ja antud sotsiaalse, ökonoomilise, geograafilise või lingvistilise ruumi jaoks kehtivad tingimused ütluse funktsiooni täitmiseks.

"Diskursus ei kujuta endast üksnes domineeriva süsteemsuse ja selles toimuvate võitluste võimalikku tõlgendust, vaid on ise selleks, mille abil ja mille nimel võideldakse. Diskursus ongi see võim, mille valdamist taotletakse.“ 

Valitsev ideoloogia rõhutab diskursustes teatud temale sobivaid kandvaid mõisteid, mille tulemusena neist võib ajapikku kujuneda uus diskursus ning neid mõisteid sisaldavad diskursused muutuvad diskursiivse korra sees teistest olulisemateks. See muudab printsipiaalselt mõttelaadi.

UEXKÜLL ja LOTMAN. BIOSEMIOOTIKA ja KULTUURISEMIOOTIKA. UMWELT ja SEMIOSFÄÄR

J. von Uexkyll tähtsustab “organismi kui valivat subjekti vastukaaluks darwinistlikule bioloogiale,  mis omistab selektiivse rolli keskkonnale”. 

Kõik mida subjekt tajub nimetatakse subjekti tajuilmaks, ja kõik millele subjekt mõjub, tema mõjuilmaks ning mõlemad — tajuilm ja mõjuilm — moodustavad tervikliku üksuse — subjekti omailma. Uexkülli organismide omailmad on liigiti erinevad, inimeste jaoks mitte ainult tundmatud, vaid ka nähtamatud ning kätte saadavad üksnes kujutluse teel.

Erinevatele välismõjudele, mis tabavad organismi (kaasaarvatud inimese) vastuvõtvaid ärritusorganeid, vastavad konkreetsed  tajumärgid, millele järgnevad vastavad mõjumärgid ehk impulsid. “Korrastatud koostöö võimaldamiseks kasutab organism ajurakke, millest pool rühmitab ta väiksemate ja suuremate liitudena, tajurakkudena, aju ärritusi vastuvõtvasse tajuelundisse. Need liidud vastavad välisärrituse rühmadele, mis lähenevad loomsubjektile küsimustena”. Teise poole ajurakkudest kasutab organism mõjurakkudest kokkuliidetud mõjuelundina, et mõjuda konkreetsele tajumärgile vastavale objektile välisilmas.  Uexkülli järgi “ei ole meil siin tegemist kahe objekti vahel toimivate jõududega, vaid elava subjekti ja tema omailma kuuluva objekti vaheliste seostega, ja need toimuvad sootuks teisel, nimelt subjekti tajumärgi ja objekti ärritaja vahelisel tasandil”.

Sarnaselt Uexkülli omailma (Umwelt) mõistega kasutab Juri Lotman mõistet semiosfäär. Lotmani sõnul võib “semiosfääri piiri punkte võrrelda meeleretseptoritega, mis tõlgivad välisärritajad meie närvisüsteemi keelde, või tõlkeplokkidega, mis adapteerivad mingile semiootilisele sfäärile tema suhtes välist maailma”. 


M. Lotman ja K. Kull.  Semiotica Tartuensis”  Akadeemia  1995  nr. 12. /katkendid/

Lingvistika ja Saussure’i kõrval oli küberneetikal suur mõju Tartu koolkonna arengule. Eriti olulise toimega olid N.Wieneri ja W.R.Ashby tööd, sealhulgas tagasiside mõiste. Marksismis ja darvinismis on subjekti kujunemine üksnes funktsioon tema keskkonnast. N.Wieneri ja W.R.Ashby käsitluses toimub üldjuhul areng teisiti – süsteemist väljuv impulss mõjutab kuidagi keskkonda ja tänu tagasiside mehhanismile saab süsteem teada, kuidas see impulss on keskkonna poolt vastu võetud. Niisiis toimub areng süsteemi ja keskkonna dialoogina, kusjuures aktiivne loominguline alge tuleb mitte keskkonnast., vaid süsteemist enesest. On selgelt näha, et need ideed klapivad väga hästi nii J.v.Uexkülli Umwelti käsitlusega kui Tartu koolkonna traditsiooniga. 

Elusat ei tee elusaks mitte molekulaarne struktuur, vaid semiootiline – märgid, mis ta moodustavad. Veelgi enam, nimelt märgiline struktuur determineerib suuresti biosüsteemide molekulaarse struktuuri ja biokeemilised protsessid temas. Seega elu on ennekõike nimelt semiootiline, ja ainult selle läbi

molekulaarne protsess, mitte biokeemiliste ja biofüüsikaliste sündmuste jada, vaid märkide rida — sõnum. Üksnes see sõnum, sisu, annab elule pidevuse.

Et DNA on tähenduslik, sõnumeid sisaldav tekst /vrd Jakobsoni idee geneetilise koodi ja keele koodi sarnasusest/, on tänapäeval võrdlemisi valdavalt aktsepteeritud (Pollack 1994). Kui see on õige sedavõrd primitiivse moodustise puhul, siis on päris ilmne, et keerulisemad biosüsteemid on ka tähendusrikkamad tekstid. Isegi pealiskaudne analüüs näitab, et mida komplitseeritumate biosüsteemidega on tegemist, seda keerukamad on ka nende semiootilised mehhanismid.

Seoses biosemiootika problemaatikaga kerkib eriti teravalt esile semioosi hierarhilisuse probleem.

Elusorganismis toimub nii palju ja nii mitmetahulisi semiootilisi protsesse, et nende puhul ei saa juttugi olla sellest, et nad kõik võiksid olla suunatud ühest juhtkeskusest. Veelgi enam, enamus protsesse toimub niimoodi, nagu nad ei aimakski teiste, paralleelselt eri tasandeil toimuvate semiootiliste protsesside olemasolu. Näiteks oli DNA semiootiline tegevus võimalik ka ammu enne kui organism oma mõistusega sellest teadlikuks sai, alateadvus töötas ka enne Freudi, jne. Looma orienteerumiskäitumine oma pesa otsides on vaevalt seotud ta lihasrakkudes toimuvaga. Need nivoodevahelised korrelatsioonid pole aga üheselt ega jäigalt fikseeritud. Meil on hingamine enamasti teadvusest lahus, mõnedel Ida rahvastel on aga tavaline nendevaheline seos.

Üks olulisemaid semioosi funktsioone on (enese) taasloomine. Ükski mällu talletatud informatsioon ei eksisteeri ilma tema interpretaatorita. DNA struktuur osutub sisukaks tänu tema lugemisele replikaaside ja seejärel ribosoomide poolt rakus, mis samal ajal on ise selle lugemise produktiks (vt. Kull 1995). Ka DNA ise on tema lugeja – DNA polümeraasi – produkt. Füüsikaliselt DNA sisaldub rakus, semiootiliselt rakk sisaldub DNA­s. DNA lugemine on võimalik tänu tema äratundmisele teda lugevate struktuuride poolt, mistõttu see protsess kujutab endast enese identifitseerimist, enese äratundmist. Identifitseerimine, samas, on alati piiritlemine. See, mis on piiride sees, olen mina, mis on väljas, on minu Umwelt. Piir on seejuures alati ja ennekõike semiootiline (cf. Lotman 1990, 131-142). Äratundmine ja selle alusel uue struktuuri loomine, mis säilitab identsuse seda protsessi läbi viiva süsteemiga, on ühtviisi olemas erinevate tasandite semiootiliste süsteemide puhul. Samamoodi toimub populatsioonis äratundmisprotsess erinevat sugu organismide vahel, mille tulemusena on võimalik uute organismide sünd. Ühtlasi on see protsess, mille kaudu liik identifitseerib, säilitab ja taasloob iseennast. Niisugune arusaam on lähemat käsitlemist leidnud näiteks liigi tuvastuskontseptsioonis (recognition concept of species – Paterson 1993; Kull 1993). See tähendab, et liigi genees on semiootiline protsess, ja liigi loomus on samuti ennekõike semiootiline.

Suur osa haigustest on tingitud sellest, et ilmuvad häired enese identifitseerimise protsessides. Näiteks

nakkushaigused on sellised, kus selle häire allikas on pärit väljastpoolt organismi. Viirus ise pole

informatsioon, ent ta saab selleks tänu äratundmisele raku poolt – misläbi ta raku ära petab.

Põhimõtteliselt samad mehhanismid toimuvad teadvuse tasemel. Teadvuse põhifunktsioon on enese

identifitseerimine, enese kontinuiteedi säilitamine ja taasloomine. Identsus tähendab, et tuntakse end ära

kui iseennast. Alles pärast seda, kui subjektil on see identsus olemas, võib ta otstarbekohaselt suhelda teda ümbritseva maailma ja teiste subjektidega. Enese identsuse häired mõjutavad paratamatult ka organismi kommunikeerumist välismaailmaga ja selle efektiivsust.

Teatud reservatsiooniga võiks suhtele organism-populatsioon tõmmata paralleele suhtega indiviid-kultuur. Ka kultuuri esmane funktsioon on identiteedi loomine, säilitamine ja taasloomine. Samuti on (semiootiline) piiritlemine kultuuris sama oluline kui eelpool vaadeldud tasandeil. Identiteedi kriise kultuuris võib vaadelda ka sotsiokultuuriliste haigustena. Näiteks demagoogi tegevus meenutab väga viiruse käitumist organismis.

Seni me rõhutasime erinevail tasandeil toimuvate protsesside parallelisme. Sama resoluutselt tuleb aga

rõhutada ka nende autonoomsust ja isegi sõltumatust üksteisest. See, et me ei teadvusta semiootilisi

protsesse, mis toimuvad meis rakulisel ja subrakulisel tasandil, ei tähenda, et neid pole olemas. Rakul on oma Umwelt, organismil oma, mis kattuvad üksteisega vaid osaliselt, ja võivad (vähemalt vahel) üldse mitte kattuda. Eri tasandite semiootiliste süsteemide vaheline side on omaette väga huvitav probleem, mis väärib siin vähemalt püstitamist.

Elu võib analüüsida nagu semiootilist objekti, millel on oma kindel süntaktika, semantika ja pragmaatika. Elu süntaktika all peame silmas näiteks meronoomiat /terviku jaotamine osadeks, üks klassifitseerimise viise taksonoomia kõrval/, samuti vanuse semiootikat. Semiootiline vanus ei ole automaatselt seotud bioloogilisega, ega bioloogiline absoluutse e. astronoomilisega. Vanuse loob organismis toimuv suhestamine tema komponentide vahel. Kui me räägime inimvanusest, siis peame meeles pidama, et vanus on suuresti determineeritav kultuuriliselt ja sotsiaalselt. Nooruse, küpsuse, vanaduse piirid on erinevates kultuurides erinevad. Samuti on täiesti erinevad nende etappide semantika ja pragmaatika. Kui ühes kultuuris võib vanadus olla maksimaalse jõukuse, autoriteedi, võimu, tarkuse jne. aeg, siis teistes võib see olla täiesti õigusetu ja peaaegu et põlatu iga. Erinev suhe vanadusse korreleerub erineva suhtumisega surma. Surm ise on polüvalentne termin, mis tähendab nii mitteelamist (seisundit, mis tuleb pärast elu lõppu), kui ka elu lõpetamise protsessi. See viimane tähendus assotsieerub aktiivse tegevusega — suremine on protsess, mis nõuab teatud pingeid ja ettevalmistust (cf. "ma pole veel surmaks valmis"). 

Sebeok. Märgid: Sissejuhatus semiootikasse

Märkide kuue „põhiliigi“ tüpoloogia, mis peegeldab kõige sagedamini identifitseeritud ja semiootikuite poolt levinumalt kasutatud märkide tüüpe.

Need, mida tegelikult klassifitseeritakse, pole märgid, vaid täpsemalt öeldes märkide aspektid. Hierarhiline printsiip on omane igat liiki märgi arhitektuuris.

Märk on nimetatud aspekti järgi, mis on ülekaalus.

SIGNAAL

Märk, mis mehhaaniliselt (loomulikult) või kokkuleppeliselt (kunstlikult) vallandab vastuvõtjapoolse reaktsiooni. Vastuvõtja võib olla kas masin või organism.

Signaale tuleb eristada mitte-signaalidest ja märkidest. Füüsiline e tehnoloogiline signaali mõiste eristada humanitaar- ja sotsiaalteadustes ülekaalus olevast puhtsemiootilisest kontseptsioonist.

Verbaalsel käsul on väga tõenäoliselt nii sümboli kui signaali aspekt ning kõnealune märk kõigub kahe pooluse vahel vastavalt selle üleandmise kontekstile.

Bühleri vaatenurgast pöördub signaal sihtkoha poole, mille seesmist ja välimist käitumist see valitseb, so see käitub nagu liikluse reguleerija, mis võimendab või takistab reaktsiooni. Kontrastina tuleb sümptomil tegeleda allikaga, mille seesmist käitumist ta väljendab ning sümbol on seotud märgistusega (designation).

Signaali seos märgiga on markeeritud kategooria seos markeerimata kategooriaga.

Hüüe „Mine!“ või alternatiivselt püstolilask (kokkuleppeline vabastaja vs mehhaaniline päästik). Loomade vahelises suhtluses oluline.

SÜMPTOM

Sundiv, automaatne, mitte-meelevaldne märk, nii et tähistaja on tähistatavaga seotud loomulikus seoses. Sündroom on reeglile alluv stabiilse märgitsetuga (denotatum) sümptomite konfiguratsioon. Mõlemal terminil on tugevad arstiteaduslikud kaastähendused.

Sümptomite eripära, et nende märgitsetus (denotata) on üldiselt adressandi (so patsiendi — „subjektiivsed sümptomid“) ja adressaadi (so arsti — „obj. sümptomid“) jaoks erinevad.

Semiootika kui üks kolmest kreeka meditsiini harust. Sümptomid üks esimesi identifitseeritud märkide seas.  /Aristoteles piim ja kahvatus/.

Sümptom muutub märgiks ainult siis, kui see kuulub kliinilise diskursuse konteksti.

Sümptom ei pea viitama haigusele, ka tervisest pakataval inimesel on sümptomid.

Kui indeksi alaliik — „ebateadlikud indeksid“ või „tahtmatud indeksid“. Tahte küsimus aga segane kommunikatsioonimudelis.

Esinevad nii paradigmaatilistes süsteemides kui süntagmaatilistes ahelates (aktuaalne süntagm — kimp sümptomeid, mida esitatakse üheaegsele nt inimkeha erinevates  ja temporaalne — samast allikast, kuid ajateljel kehtestatud järjestikuste intervallidega sissejuhitud informatsioon (loomaaedades ekskremendi auditiivne kontroll)).

IKOON

Kui esineb tüpoloogiline sarnasus tähistaja ja selle denotatsioonide vahel. Peirce´il kolm ikoonide alamklassi: kujundid (images), diagrammid ja metafoorid. Todorovi arvates on ikoon pigem sünekdohh.   

Probleemid: sümmeetria küsimus ja regressiooni küsimus.

Mittesümmeetriline representatsiooniline seos: „ikooniline märk kujutab oma representatumit, mitte vastupidi.“ (Wallis). Mitte tingimata. Mona Lisa, tema portree, reproduktsioon, foto — ajaline, diakrooniline  järgnevus. Kuid Peirce´i definitsioon ei nõua mingisuguse kronoloogilise prioriteedi kohustust vaid kõneleb vaid „ühtsusest mõnes omaduses“.  Paavsti foto enne, siis päris paavst kui foto ikooniline märk.

Peadpööritav regressiooni probleem: tütarlapse kohta võib öelda, et ta on oma ema ikooniline märk, kui tema kui tähistaja ja tema ema kui märgitsetava vahel on topoloogiline sarnasus. Samuti võib väike tüdruk samamoodi, kuigi vähemal määral olla ikooniliseks märgiks oma isast, igast oma järeltulijast, kõigist sugulastest ja edasi veel kõigist imetajatest, kõigist selgroogsetest jne jne lõputus retrogressioonis veelgi üldisemate märgitsetavate poole.

Loomakäitumises rohkesti ikoonsuse näiteid, mis hõlmavad kõiki olemasolevaid kanaleid — keemilisi, auditiivseid või visuaalseid. Sipelga häireaine — kui oht hetkeline, raugeb signaal, vallandunud feromooni kogus kiiresti, vastupidi — aine levib. Varieerub analoogilises proportsioonis ohustiimuli kasvamise või nõrgenemisega. 

INDEKS

Peirce: „need, mille seos oma objektiga seisneb nende vastavuses faktile“. Tähistaja on piirnev/külgnev tähistatavaga või on selle näidis. Põhjanael kui põhjapooluse indeks. Opositsioonis terminiga sarnasus.

Loomade jäljed — indeksilised märgid.

Linnud Indicator indicator — meejuhatajad, siristamisega. Mesilaste tants (Frish).

SÜMBOL 

Kokkuleppeline seos — see tunnus eristab teda ikoonist ja indeksist, tunnus „intensionaalsus“ eristab teda nimest. Pinge. Nimi on ekstensionaalne, mõiste maht oluline. Sümboli puhul sisu. /Frege tähendus ja osutus. Napoleon ekstensionaal, variandid intensionaalid./

Kõige enam kuritarvitatud termin. Hulk olulisi sümboli alaliike: allegooria, märk, kaubamärk, deviis (heraldikas), embleem, ametitunnused, tähis. Vähe uuritud ja korralikult defineerimata.

Sümbolid tunnistatakse sageli olevat inimolendite eksklusiivne omand, kuid kahtlemata omavad neid ka loomad (kui meelevaldseid märke).  Sabatöö meelevaldsus koertel, kassidel ja hobustel. Lihasööjad putukad, kus isane pakub emasele enne paaritumist tühja õhupalli /pärast?/, et teda ära ei söödaks.

NIMI

Märk, millel on laiendklass selle osutatava jaoks. Indiviididele, keda märgitsetakse mingi pärisnimega, ei omistata mingit ühist omadust, va fakt, et nad kõik reageerivad sellele nimele. Nimetused on samastajateks (identifiors) kutsutava märgiperekonna liikmed, millel on kaks allkategooriat: indikaatorid ja deskriptorid. Inimindiviide identifitseeritakse verbaalselt tõendatavate nimekandjatega (namors) nt isikunimi või ainukordne isikukood ning hulga mitteverbaalsete indikaatoritega (millede abil võib surnukeha ära tunda).

Kõik loomad levitavad stabiilset „samastajate“ voogu. Ainuisikustamine. Kui partner puudub, teeb jäänud lind helisid, mida tavaliselt peetakse partneri omadeks. Tulemuseks on, et partner tuleb tagasi, justkui kutsutaks teda nimepidi. Vaala individuaalseid klõpsatusjärgnevusi peetakse isegi „signatuurideks“.  

Keelemärk arbitraarne, seega Peirce järgi sümbol. Jakobson näitab, et võib olla ka ikoon ja indeks. /Veni, vidi, vici. President ja välisminister./ Indeksid – kui keelemärk on põhjuslikus seoses selle lausujaga. Shifterid (ümberlülitajad) Jesperseni termin.  Võiv nimetada ka vahetuteks osutajateks (deictic), sest nad viitavad lausungi põhjustajale ja kontekstile. „Mina“ on igal kasutuskorral erinev. 

ESTEETILINE TEADE

Kunstiteost tõlgendatakse erinevalt tänu sellele, et kood ei ole üheselt mõistetav. Ootused.

Autorefleksiivsus, mida võib iseloomustada kui:

1) ainult kontekstuaalsetes seostes omandavad tähistajad tähenduse. Kui ma muudan midagi kontekstis, muutub ka  kõik ülejäänu.

2) mateeria, milles tähistaja väljendub, ei ole tähistatava ja konteksti  suhtes ükskõikne. Riim tugevdab riimitavate sõnade tähenduslikku seost. Heliline või visuaalne rütm. /President ja peaminister.. järjekord väljendab tähtsuse järgnevust/

3) teade toob sisse erinevad reaalsuse tasandid, mäng nendega; füüsiline, asjade tasand, selle mateeria tasand, millest koosnevad tähistajad; erinevuste, tähistajate diferentsiaalsete tunnuste tasand; tähistatavate, erinevate konnotatsioonide, ootuste tasand. Ja kõigil neil tasanditel luuakse teatud vastavus, justkui need tasandid oleks kõik struktureeritud ühe ja sama koodi alusel.  

Gertrude Stein „a rose is a rose is a rose is a rose 

1) eripärane koodikasutus. Just tänu liiasusele tähistajate tasandil osutub teade mitteühetähenduslikuks, tingib informatsioonilise pinge

2) teade on liiane ka denotatiivsete tähistatavate tasandil. Tahestahtmata tekib küsimus Kas roos ikka on roos?

3) Lisainfot saame leksikoodide tasandil, mis on seotud erinevate teaduslike ja filosoofiliste definitsioonidega. Me teame, et nii ei määratleta midagi.

4) Lisainformatsioon allegoorilise ja müstiliste leksikoodide tasandil. Roos on alati kandnud mingit sümboolset tähendust — siin seda eitatakse järsult

5) Lisainfo stilistiliste leksikoodide tasandil — me oleme harjunud, et roos tähendab ilu

Jne.

Esteetilise teates, järgides Max Bense klassifikatsiooni, võib esile tõsta järgmised informatsioonitasandid:

1)füüsiliste kandjate /kõnes — toon, intonatsioon, häälduse eripära, visuaalses — värvid, faktuur, muusikas — tämbrid, sagedused, intervallid jne

2) diferentsiaalsete elementide tasand, mis eristuvad paradigmaatilisel teljel: foneemid, samastused, rütmid, värsimõõt, positsioonilised suhted, topoloogia keel jne.

3) Süntagmaatiliste seoste tasand: grammatiliste, proportsioonide, perspektiivi, muusikaliste intervallide jne

4) Denotatiivsete tähenduste: vastavad koodid ja leksikoodid

5) Konnotatiivsete tähenduste:  retoorika, stilistilised leksikoodid, kujutavate võtete kogum, suured süntagmaatilised blokid jne

6) Ideoloogiliste ootuste (globaalsete suhestuste tasand) avangard kasutab uudselt koodi ja sellega muudab ka ideoloogiat, kust see kood on pärit

Seega 

· Esteetiline kommunikatsioon on selline kommunikatsioon, mis ei allu ei kvantitatiivsele loendusele ega ka struktuursele süstematiseerimisele. Avatud

· samal ajal seisab selle kogemuse taga midagi niisugust, mis peaks kahtlemata omama struktuuri, kusjuures kõigil oma tasanditel, muidu ei oleks see kommunikatsioon, vaid reflektoorne reageering stiimulile.

Teate esteetiline funktsioon seisneb selles, et anda meile edasi midagi uut ja senitundmatut. Loob uue idiolekti, uued seosed. Seotud Jakobsoni konatiivse, apellatiivse (suunatud adressaadile) funktsiooniga. 

Kummastumine — vene formalistide termin, seotud kõne deautomatiseerimisega

MÄRKIDE KLASSIFIKATSIOON VISUAALSES KOMMUNIKATSIOONIS ECO järgi

MÄRK
PEIRCE
VISUAALSEs komm-s

Suhtes iseendasse
Qualisignum: värvuse, heli vastuvõtt 

Sinsignum: objekt v sündmus; üksik sõna, kuna ta on Legisignumi ind. väljendus

Legisignum: kokkulepe, seadus, nimetus kui kokkuleppeline lingv. suhe


Värvilaik abstraktsel pildil, rõivaste värvus jne

Mona Lisa portree, otseülekanne telekas, liiklusmärk

Tinglik kujutis, risti kujutis, pühakoja tüüp

Suhtes objekti
Ikoon: mõtteline kujund, joonis, diagramm, metafoor. Loomulik sarnasus objektiga

Indeks: gradueeritud skaala, loogiline operaator, signaal, hüüatus, viitav asesõna. Suunab tähelepanu objektile.

Sümbol: nimisõna, jutustus, raamat, seadus, institutsioon. Kokkuleppeline.
Mona Lisa portree, diagramm, struktuur...

Nool-suunis, lomp...

Eco arvates alati mingil määral konventsionaalne

Keelav liiklusmärk, rist, tinglik joonistus...

Suhtes interperetanti
Reema: propositsionaalne funktsioon. Samuti termin suhtes ütlusesse ja argumenti (arutlus)

Dicisignum: ütlus. Täidetud reema. Määratlus.

Argument: süllogism.
Igasugune visuaalne märk kui mingi väljendi termin

Kaks visuaalset märki, mis on omavahel teatud viisil seotud. 

Keeruline visuaalne süntagma, mis ühendab erinevat tüüpi, tähendust omavaid,  märke. „Teekate on libe, kiirus mitte üle 60km/h. 

Eco toob välja visuaalsete kujutiste kodeerimise mitmetasandilise struktuuri:

· vastuvõtu — uurib vastuvõtu psühholoogia

· äratundmise; vaimse tegevuse, meeldejätmise ja õpetamise psühholoogia, sotsiaalne antropoloogia

· edasiandmise; määravad ära esialgsed vastuvõtu tingimused, mis on vajalikud kujundite formeerimiseks. Näit. Ridade tihedus teleri ekraanil. Füüsiline infoteooria

· tonaalsed „jõud“, „pinge“ → „ekspressiivne“, „grandioosne“

· ikoonilised

· figuurid vastuvõtutingimused (näit. Suhted figuur-foon, valguskontrastid, geom. suhted), mis on muudetud graafilisteks märkideks vastavalt antud koodi nõuetele. Nende hulk ei ole lõplik ja nad ei ole alati diskreetsed. Lääne kultuuriruumis — geom. figuurid. 

· märgid tähistavad konventsionaalsete graafiliste vahendite abil äratundmise seeme (nina, silm, taevas, pilv), või siis “abstraktseid mudeleid“, sümboleid, eseme mõistelisi skeeme (päike kui kiirtega ring). Tihti on neid seemi siseselt raske välja tuua, sest nad esinevad graafilises kontiiniumis mittediskreetsetena, neil ei ole püsivaid tunnuseid. On äratuntavad seemi poolt moodustatud konteksti siseselt.

· seemid — see, mida me tavaliselt peame silmas, kui räägime „kujund“ või „ikooniline märk“ (inimene, hobune jne). Tavaliselt nendega piirnebki jutt ikoonilisest koodist. Loovad kontekstide, tänu millele me tunneme ära ikoonilised märgid.

· ikonograafilised, kasutavad tähistajatena ikooniliste koodide tähistatavaid, ehitavad üles keerulisemaid, kultuuriliselt vahendatud seeme (mitte „inimene“, või „hobune“, vaid „munk“, „Pegasus“). Kujutis on ära tuntav teatud stabiilsete tunnuste järgi, luuakse keerulisi süntagmaatilisi konfiguratsioone, mis on kergesti ära tuntavad ja klassifitseeritavad, näit „Jõulud“, „Viimsepäevakohus“ „Apokalüpsise neli ratsanikku“.

· maitse ja sensoorsed loovad äärmiselt liikuvate konnotatsioonide repertuaari, mis on seotud kõigi loetletud koodide mõjuga. Üks ja sama naisetüüp võib mingil ajal olla iluideaaliks, teisel aga näida naeruväärne. Kaasnevad ka teatud meelelised reaktsioonid, näit seksuaalsed. Kuid ei ole looduslikult või kultuuriliselt tingitud — sõltuvad kokkuleppest, maitsest.

· retoorilised tekivad ebatavaliste kujundlike lahenduste põhjal ja saavad normatiivseteks. Nagu kõik retoorilised koodid, jagunevad retoorilisteks figuurideks, eeldusteks ja argumentideks

· figuurid hüperbool (tolmuimeja tõmbab tornaado sisse, triikraud tänaval), ikonogramm kitsh /higistamisvastased sokid „Romeo“, ööpott „Amadeus“/, iga reklaamis kasutatav visuaalne kujund

· eeldused  (armastav ema kes toidab mingi tootega, kasutab mingeid mähkmeid), seotud teatud ikonogrammiga

· argumendid miks sa ei võiks olla sama armastav ja hoolitsev

· stilistilised eeldavad teatud originaalseid lahendusi, mis on kas retoorika poolt sanktsioneeritud või siis kasutatakse vaid korra. Teatud esteetilise ideaali näide, mingi autori kopeerimine jne. Kutsub esile teatud assotsiatsioonid.

· alateadvuse , kasutatakse tavaliselt retoorilistel eesmärkidel. Peavad esile kutsuma teatud ettekujutusi, reaktsioone, millegagi samastuma, kutsuma esile teatud psühholoogilise seisundi. Loovad teatud konfiguratsioonid, nii ikoonilisi, ikonograafilisi, retoorilisi kui stilistilisi
RETOORIKA JA IDEOLOOGIA

Märgid saadavad meid ideoloogia juurde ja ideoloogia märkide juurde. Semiootika kui teadus suhetest koodide ja teadete vahel tegeleb pideva ideoloogiate, mis varjuvad retoorikate taha, väljaselgitamisega. 

Roland Barthes formuleerib

· ideoloogia — kui eriline märgiline ühendus, mida iseloomustab:

a) ideoloogia esindab teatud kindla grupi huve

b) imperialism, mille tõttu on tal tung universaalsusele

c) ideoloogia on agressiivne ja peale sundiva loomusega

d) ideoloogiatele on omane naturaliseeriv filosoofia, mis väljendub asjaolus, et ideoloogiad ei tunnista end sotsiaalsete faktorite kokkulangevuse sünnitiseks, vaid peavad end ajaloo ja inimkonna loomuliku arengu tulemuseks ja enamasti finishiks

e) stereotüüpilisus ehk püüe kindla ja püsiva maailmapildi poole.

· konnotatsioon — on otseselt seotud ideoloogiaga. Konnotatiivseid tähendusi iseloomustab:

a) võimelisus kinnituma mitte ainult keeleühendite, vaid ka materiaalsete objektide külge, nt. riietus kui märk sotsiaalsest staatusest

b) varjatus, kuid omavad võimet aktualiseeruda

c) võime kontekstist lähtuvalt kiiresti märki siseneda või väljuda

d) difuussus ehk läbipõimitus omavahel. Märk võib korraga omada mitut konnotatiivset tähendust ja samas võib konnotatiivne tähendus omada mitut märki

e) agressiivsus — konnotatiivsed tähendused tahavad allutada endale denotatiivseid tähendusi.

· denotatsioon — Barthes’i sõnul on see viimane konnotatsioonidest. Otsene tähendus.

“Mütoloogiad” 1957 aastast, kus käsitleb tänapäevast müüti. Terminil on natuke teine tähendus kui seda oli Levi-Strauss’il — müüt on nii sõna kui ka ütlus; nii verbaalne kui ka visuaalne. Müüt on sekundaarne semioloogiline süsteem. Müüdi uurimine kuulub semioloogia valdkonda, mitte lingvistikasse.

Kolm erinevat müüdi lugemise võimalust: 

1. omane müüdi loojale (toimetaja). Esikohal tähendus, mõte (sens). Kontsept täidab üheselt vormi ja selles lihtsas süsteemis muutub tähendus jälle bukvaalseks (st nagu ei olekski konnotatsiooni). Aafrika sõdur on Prantsuse impeeriumi näiteks, sümboliks.

2. iseloomulik mütoloogile. Tähendus ja vorm. Aafrika päritolu sõdur muutub kontsepti Prantsuse impeerium alibiks.

3.   müüdi tarbijale.  Tähendus/vorm. Aafrika sõdur ei ole ei näide ega alibi, ta on Prantsuse impeeriumi vahetu representatsioon.

1. ja 2. on staatilised ja analüütilised, lõhuvad müüti. 1 küüniline, 2 demüstifitseeriv, 3. dünaamiline, müüdi tarbimine. Müüti võetakse vastu kui märkide süsteemi, aga tegelikult on see semioloogiline süsteem.

