Semiootika teadusena
Mõistmine on isoleeritult käsitletuna kas spekulatiivne või praktiline, kuid tunnetusvõimeline elu tervikuna, nii nagu inimolend seda läbi elab, katab mõlemat /.../. Ja just see tõde on see, mida semiootika teadustes, nii tsönoskoo​pilistes (nagu näiteks filosoofia ja teoloogia) kui ideoskoopilistes (teadus uusaegses mõttes) esile toob.
(Deely 2005: 205 fn)
Kui vaadata tagasi semiootika ajaloole, siis on näha, et see kulgeb rööbiti ja paljuski kattuvalt filosoofia, keeleteaduse ja loogika arenguga
. Semiootika kujunemist iseseisvaks distsipliiniks võib märgistada XX sajandi viie-kuuekümnendate aastatega, seega on semiootika väga noor teadus. Juri Lotman väidab, et semiootika teadusena „tekkis meie sajandi 50. aastatel mitme teadusharu — strukturaallingvistika, informatsiooniteooria, küberneetika ja loogika — ristumiskohal (säärasest “hübriidsest” päritolust tingituna mõistavad nende teadusalade esindajad semiootika ainet ja olemust seniajani mõneti erinevalt).” (J. Lotman 2000: 88). See hübriidsus on isegi suurem, sest kahtlemata on suur osa semiootikast tihedalt seotud filosoofiaga (eriti fenomenoloogia ja hermeneutikaga, viimasega on teda lausa samastatud) ja samuti on teda (eriti strukturalistlikku suunda) tugevasti mõjutanud kaks Julia Kristeva arvates XX sajandi kõige olulisemat diskursust — freudism ja marksism. Ilmselgelt ei ole need semiootika sünniloo seigad just kõige parem soovitus „teaduslikkuse” aunimetuse saamiseks.
Semiootika olemus, tema objekt
Teadusdistsipliin eeldab oma uurimisobjekti, mis tavaliselt on vastava teaduse nimetuses olemas, ja teatud metodoloogiat. Semiootika puhul oleks siis uurimisobjektiks märk (mille all tänapäeva semiootikas mõistetakse ka nt märgisuhet, märgiprotsessi jmt). Siit algavadki raskused ja probleemid, sest märgi määratlusi on semiootikas vähemalt kaks ja lähtuvalt sellest ka kaks põhivoolu: nn Peirce /Morrise semiootika ja Saussure´i semioloogia. Seda lahknevust on toetanud ka tõik, et Saussure´i suund oli esindatud enamjaolt Euroopa (eriti Prantsusmaa), Peirce´i oma aga Ameerika uurijate töödes. Eristus nimetuse tasandil püsis pikka aega ja ameerika semiootika „võitis” alles tänu Sebeoki pingutustele, kuid sisuline erinevus on ikkagi säilinud 
. 
Olles mõlemad märgiteadused, on nad ometigi positsioneeritud erinevalt. Peirce esindab filosoofilist lähenemist, märk on tal triaadiline ja oluline koht on semioosil ehk märgitoimel (märgiprotsessil). Loogika (teise nimega semiootika)
 on tema jaoks teadus üldistest seaduspärasustest, mis lähtub eetikaprintsiipidest kui sihiteadlik mõtlemine, sõltub fenomenoloogiast ja matemaatikast ning koosneb kolmest osast: kriitika — klassifitseerib argumente ja määrab nende kehtivuse ja intensiivsuse, spekulatiivne grammatika — üldine märgiteooria ja metodeutika — kasutatavad meetodid. Laskumata Peirce´i pärandi süvakäsitlustesse, märgime ära, et oma filosoofia jaotas ta Fenomenoloogiaks (kategooriad Esmasus, Teisesus, Kolmasus), Normatiivseks teaduseks (esteetika, eetika ja semiootika) ja Metafüüsikaks (esmane filosoofia). Deely arvates võib sellisest jaotusest järeldada, et „Peirce ise ei mõistnud lõplikult, kui radikaalne on semiootika teaduse vormina teiste juba tunnustatud distsipliinidega võrreldes”  (Deely 2005: 148 fn). Tõepoolest, Peirce ise eksis elu lõpul oma „lõputu semioosi” labürinti ja tänapäeval on vähe neid, kellel on tahtmist ja viitsimist tema rännakud kaasa teha. Seetõttu on Peirce´i semiootikast kujunenud üsna lihtsustatud arusaam (mis aga tegelikult soodustab teatud kindla paradigma teket).

Teise semiootika aluspanija, Ferdinand de Saussure`i pärandi lugu on kummaline ja teadusajaloos just mitte tavaline. On üldteada, et tema põhiteos („Üldkeeleteaduse kursus”, ilmus peale tema surma 1916. aastal), kust semioloogia oma alused ammutas, on kokku pandud tema õpilaste poolt mitme loengukonspekti järgi.
 Saussure´i jaoks oli uus, veel väljakujunemata teadus „semioloogia” sotsiaalpsühholoogia haruks, mis uurib märkide elu sotsiaalse elu südames ja lingvistika on vaid üks semioloogia osa. Seega oli algselt märgiteadusele omistatud üsna tagasihoidlik roll (eriti võrreldes Peirce`iga). Kuid kui nüüd öeldu foonil küsida jätkuvalt semiootika teaduslikkuse järgi, siis suuremaid edusamme ja tunnustust saavutas just semioloogiline suund, mis leidis oma eredaima väljenduse strukturalismis (millega veel tänapäevalgi tihtipeale semiootikat samastatakse, või isegi nimetatakse semiootikat strukturalismi osaks). Strukturalismis asetati just lingvistika kesksele kohale: „... juba nüüd peame me tunnistama võimalikuks Saussure´i valemi ümberpööramise: lingvistika ei ole üldise märgiteaduse osa (olgugi privilegeeritud); vastupidi, semioloogia ise on vaid üks lingvistika osa, ja just see osa, mis peaks hakkama uurima diskursuse suuri tähenduslikke üksusi. Selle tulemusena ilmneb nende otsingute ühtsus, mida praegu teostatakse antropoloogias, sotsioloogias, psühhoanalüüsis ja stilistikas tähenduse mõiste ümber.” (Barthes 1991: 17)
 Strukturalismi populaarsus ja külgetõmbavus oli tingitud just sellest, et lõpuks ometi tundus, et on leitud vahend, mille abil põlatud humanitaarteadused tõsta täppisteadustega peaaegu et ühele pulgale. Juhindudes ideest, et keele struktuur on identne mõtlemise struktuuri ja maailma organiseerumise printsiipidega, laiendati lingvistikas kasutusel olevat struktuuri mõistet erinevatele eluvaldkondadele ja inimtegevuse sfääridele. Samas, olles orienteeritud täppisteadustele, vaadeldes märki kui teatud konstrukti, kaldus strukturalism teadvuse ja subjekti eitamise poole (mis loomulikult kutsus esile vastureaktsiooni poststrukturalismi näol). 
Semioloogilise suuna võttis kokku Algirdas Greimas, kes oma koos Joseph Courtès`ga 1979. aastal avaldatud semiootika sõnastikus (Greimas, Courtès 1993) annab „semiootika” kolm tähendust: 1) mingi uuritav manifesteeritud üksus;  2) tunnetuse objekt, nagu ta kerkib meie ette kirjelduse tulemusena ( siia kuulub ka semiootika(te) tüpoloogia, mille Greimas võtab üle Louis Hjelmslevilt);  3) vahendite kogum, mis teevad tema tunnetamise võimalikuks. Siin on meil tegemist juba semiootilise teooriaga. (Greimas, Courtès 1993: 339). Samas annab ta ka teadusliku semiootika määratluse (samuti kantud Hjelmslevi ideedest): „teadusliku semiootika all me mõistame siin — võttes määratluse teaduslik laias mõttes — objektsemiootikat, mida kirjeldatakse teatud semiootilise teooria, kas siis eksplitsiitse või implitsiitse (näiteks teaduskeele loomine kulgeb mingi teooria alusel, isegi kui see teooria on teaduslik vaid vähesel määral) raames” (samas, 340). Greimasi väitel ei eksisteeri veel rahuldavat semiootilist teooriat, kuid tal on sellest olemas selge nägemus  (iga semiootilise teooria keskmes peab paiknema tähenduse
 teooria), mis leidis oma praktilise väljenduse tema raamatus „Strukturaalne semantika: meetodi otsing” (1966).  Arutledes Euroopa ja Ameerika semiootika erinevuse üle, märgib ka Greimas ära referendi probleemi, mis laiendab seda lõhet: „Sellal kui märkide analüüs on Euroopa semiootikute jaoks vaid üks samm teel vormide liigendvõrgustiku kirjelduse suunas, kaldub Ameerika semiootika (T. Sebeok) peatuma märkide tasandil ja tegelema nende klassifitseerimisega, baseerudes peamiselt referendi ja märgi vahel eksisteerivatel seosetüüpidel /.../” (Greimas, Courtès 1993: 351). 
Eesti semiootikutest on sel teemal oma seisukohti trükis avaldanud Mihhail Lotman
, kes jagab semiootika kahte lehte teatud mõttes Peirce/Saussure`i dihhotoomia üleselt, soovides distantseeruda levinud vaatekohast (mis on tema arvates omane nt Eco´le ja prantsuse uurijatele
), mille järgi semiootikat (sarnaselt filosoofiaga) iseloomustab mitte eriline uurimisvald, vaid uurimismeetodid ja seetõttu võib ta ühtviisi edukalt vaadelda nii märgilisi kui mittemärgilisi fenomene: märgilisus ei ole antud a priori, vaid on semiootilise analüüsi tulemus. Sellele vastandab M. Lotman oma nägemuse: „Semiootika on empiiriline distsipliin, mis tegeleb erinevate märgiliste moodustiste struktuuri, semantika ja funktsioneerimistingimuste uurimisega.” (Lotman 2001: 419 fn).  See empiirilisus võib põhimõtteliselt lähtuda   nii Saussure`i kui ka Peirce`i märgikäsitlusest (minu arvates). Rõhutades igati Peirce´i (substitutiivne semiootika, lähtub skolastide teesist „aliquid stat pro aliquo”, püüab semiootikasse tõmmata võimalikult rohkem nähtusi) ja Saussure´i (suletud ja intensiivse iseloomuga bilateraalne semiootika, märk ise representeerub temast põhimõtteliselt eristuvas substantsis)  semiootikate erinevust ja nende kahe semiootilise traditsiooni ühitamatust  (Lotman 2001: 422-429) kasutab ta samas oma empiirilises (?) uurimuses hirmu olemusest neid mõlemaid. Sama autor arendab seda teemat ka järgmises artiklis (Lotman 2002), kus ta Peirce´i semiootikat nimetab atomistlikuks (siin on semioosi aluseks identifikatsiooniprotsess), Saussure´i oma aga holistlikuks (semioosi aluseks tõlkeprotsess), väites lõpetuseks, et „kaasaegses semiootikas on jälgitav ilmne disproportsioon semiootilise teooria ja praktiliste tulemuste vahel. Semiootiline teooria areneb eelkõige atomistlikust paradigmast lähtuvalt, kuid kõige olulisemad ja huvitavamad tulemused on tänu võlgu holistlikule paradigmale. Seega oleks vaja arendada just holistlikku semiootilist teooriat”. (Lotman 2002: 525).

Ise ma paneks küll Peirce´i ennem holismi poolele (kui meenutada tema „lõputu semioosi” mõistet või sünekismi). Ka M. Lotmani väide, et Peirce`i semiootikas uuritavad nähtused kuuluvad peaaegu tervikuna kõne valda, toetab just holistlikku kontseptsiooni. Tunnistades keele (mitte sassurelikus dihhotoomias, vaid tavamõistes) fenomeni rolli inimese kui bioloogilise liigi kujunemises, arendavad Peirce´i järgijad (Sebeok, Deely) just terviklikku, integreerivat vaadet maailmale, mida läbib ühendav jõud — semioos.

Niisiis võib öelda, et kaks suunda semiootikas on selgelt eristatavad, kuigi nende suundade tõlgendused võivad olla erinevad. Samuti ei ole põhjust väita, et üks neist (Peirce`semiootika) viib filosoofiliste üldistusteni ja teine tegeleb konkreetsete märgiuuringutega
Semiootika ja teised teadused

Vaatame järgnevalt Michel Foucault poolt „Sõnades ja asjades” välja pakutud   „epistemoloogilist kolmkülge”, otsides vastust küsimusele, kas ja kuhu võiks selles asetuda semiootika.   Teatavasti väidab Foucault selles teoses, et humanitaarteadused kujunesid välja alles XIX sajandil (see sai võimalikuks tänu nende teaduste objekti — inimese — tekkele). Foucault ei ole ennast kunagi määratlenud ei strukturalisti, poststrukturalisti, semiootiku ega ka filosoofina (kuigi teda on nendeks nimetatud). Tema mõju kõige erinevamatele diskursustele on vägagi tuntav seniajani. Gilles Deleuze
, kellega teda sidus pikaajaline sõprus, on väitnud, et kunagi nimetatakse XX sajand Foucault sajandiks (sama väitis küll Foucault ka Deleuze`i  kohta).
Niisiis, Foucault arvates iseloomustab tänapäeva episteemi avatud kolmemõõtmeline ruum, mille mõõtmeteks on:

1. Matemaatilised ja füüsikalised teadused, kelle jaoks kord on alati silmnähtavate või verifikatsioonile alluvate ütluste deduktiivne ja lineaarne järgnevus. 

2. Teadused (nt lingvistika, bioloogia, ökonoomika), mis püüdlevad diskreetsete, kuid sarnaste elementide sellisele korrastatusele, et nad võiksid astuda põhjuslikesse suhetesse ja moodustada struktuurseid püsivusi. 

Nende kahe vahel on teatud ühine tasapind, mis võib tunduda, sõltuvalt lähenemisest, kas matemaatika kasutamisena empiirilistes teadustes, või siis selle valdkonnana, mis lingvistikas, bioloogias ja ökonoomikas allub matematiseerimisele.

3. Filosoofiline refleksioon, mis hargneb kui mõte samasusest.

Ka temal on lingvistika, bioloogia ja ökonoomikaga ühine tasand, kuna temas võivad ilmneda ja ka ilmnevad, erinevad filosoofiad (elu, võõrandunud inimese, sümboolsete vormide). See sünnib, kui filosoofiasse kantakse üle mõisted ja probleemid, mis kerkivad empiirilistes valdkondades. Samuti  ilmuvad sel tasandil regionaalsed ontoloogiad, mis püüavad määratleda, mis siis on oma tõelises olemises elu, töö ja keel (see juhtub nende empiirilisuste põhjendamisel puhtfilosoofilisest vaatepunktist). 

Ka matemaatiliste distsipliinidega ühine tasand — mõtlemise formaliseerimise tasand. (Foucault 1994: 366–367)

Humanitaarteadused
 ei ole üheski neist mõõdetest, aga on siiski selles sfääris, vahedes, hajutatud. Seetõttu on nende koha määratlemine nii keeruline ja nad kätkevad endas hädaohtu teistele teadustele (igasugune kõrvalekalle „oma tasandilt” viib ohuni seguneda humanitaarteadustega — „sotsiologism”, „psühhologism”, igasugune „antropologism”).  See nende seisund on nende ebakindluse põhjuseks, Ja see omakorda seletab, et kõik humanitaarteaduste kõhklused oma teaduslikkuse üle, nende nõrkused, nende ohtlikud mängud filosoofiaga, nende tihti ebakindel alus teistes teadusvaldkondades, nende iseloom — alati teisene ja tuletuslik, kuid pretensiooniga üleüldisusele, — kõik see ei ole, nagu tihti arvatakse, nende objekti erilise tiheduse tagajärg. Selle põhjuseks ei ole hoopiski mitte selle inimese, kellest nad räägivad, metafüüsiline staatus, ületamatu transtsendentsus, vaid just selle epistemoloogilise konfiguratsiooni keerukus, millesse nad asetusid, nende suhestatus selle kolme mõõtmega. (Foucault 1994: 367-368)
Kui nüüd siin püüda määrata semiootika koht, siis missuguses vahes? Või eikuskil ja kõikjal, nagu humanitaarteadused? Siin saab märgatavaks erinevate semootikate paljusus: strukturalism, mis sobiks mõtlemise formaliseerimise tasandile (Greimasi strukturaalne semantika, Kristeva varased uurimused, Tartu-Moskva koolkonnast Žolkovski ja Štšeglovi mudel jmt), väga kiirelt arenev biosemiootika
, mis oma erinevates suundumustes paigutub nii 1. ja 2. (nt Vehkavaara 2002)  kui ka 2. ja 3. vahele (bioeetika jmt, vt nt Weber 2002; Ponzio, Petrilli 2001), põhiosas küll arvatavasti jäädes 2. lähedusse (nt Pattee 2005). Deely semiootika-käsitlus aga paigutub pea tervikuna 3. mõõtmesse. 
Selles mõttes on semiootika humanitaarteadus par excellence, sest tal on eriline anne seguneda, sisse tungida
, pretensioon üleüldisusele. Just seetõttu tunnetatakse temas ohtu ja just seetõttu, nagu iga ohtlik asi, on ta ka põnev ja atraktiivne.

Semiootika kui modelleerimine ja kriitika
Eelöelduga suhestuv, kuid siiski erinev ja märkimisväärne on prantsuse semiootiku Julia Kristeva nägemus semiootikast, kirja pandud semiootika kuldajal, kui Kristeva koos mõttekaaslastega osales aktiivselt ajakirja Tel Quel
 ümber koondunud rühmituses, uskudes tõsimeeli oma Semiootilise projekti kõikvõimsusse.

Juba Nils Bohr ütles, et teadlastel ei ole mingit pistmist “reaalsusega”; nende töö on seotud mudelite ehitamisega. Semiootika spetsiifikaks, mis teda teiste teaduste seas esile tõstab ja täppisteadustest eristab peab Kristeva seda, et kuigi „sarnaselt täppisteadustele on ka semiootikas loodavad mudelid oma olemuselt representatsioonid ja omavad nendena ajalis-ruumilisi koordinaate”, siis „semiootika aga selle poolest erinebki täppisteadustest, et ta toodab nimelt selle modelleerimise teooriat, milleks ta ise on — teooriat, mida võib põhimõtteliselt rakendada objektidele, mis ei ole representatiivsed oma olemuselt.” (Kristeva 1969: 29–30)

Kristeva maalib vägagi innustava pildi semiootika tulevikust ja tema ees seisvatest ülesannetest: “Tekkides punktis, kus kõige erinevamad teadused astuvad kontakti katkematu teoreetilise protsessiga, ei ole semiootika võimeline kivistuma mingi ühe konkreetse teadusena, või, seda enam, teaduse kui niisugusena: semiootika — see on avatud uurimuslik tee, see on kriitika, mis on pidevalt pööratud enda poole, teiste sõnadega — enesekriitika. Olles iseenese teooria, on semiootika selline mõtlemisviis, mis, muutumata süsteemiks, on võimeline iseennast modelleerima.” (samas, 30) Sealt edasi jõuab Kristeva teaduslikkuse mõiste enda ümberhindamiseni: „Olles ruumiks, kus teadused ära kaotatakse, esitub semiootika kui selle protsessi eneseteadvus  ja seega kui „teaduslikkuse” ümberhindamine; olles midagi vähemat (või suuremat) kui teadus, on ta pigem agressiooni ja illusioonide kaotamise ruumiks teadusdiskursuse sees.” (samas, 31) Semiootikast saab teaduste ideoloogia, ta püüab saada selliseks diskursuseks,  mis oleks võimeline „nihutama filosoofi metafüüsilist kõnet tänu oma teaduskeele
 — võimelise looma erinevaid sotsiaalse funktsioneerimise (erinevate semiootiliste praktikate)  mudeleid — rangusele.” (samas, 55) 
Selline semiootika kasutab teiste teaduste mudeleid, rakendades neid uuritavatele märgilistele praktikatele. Seejuures ta lammutab need ”täpsed eeldused, mis on teadusliku lähenemise aluseks; selle tulemusena lingvistika, matemaatika ja loogika, olles lülitatud semiootikasse, ilmuvad kui „lammutatud eeldused”, millel ei ole midagi (või vähe) ühist selle staatusega, mis on neil semiootika piirest väljaspool. Need abiteadused mitte ainult moodustavad omalaadse lao, kust semiootika ammutab oma mudeleid, vaid on tema jaoks ka eituse objektiks: semiootika eitab seda objekti selleks, et eksplitsiitselt vormuda kriitilise praktikana.” (samas, 32). Selline vaba teiste teaduste varaga ümberkäimine tekitab loomulikult protesti ja ohutunnet, mida Foucault eespool juba kirjeldas. 
Semiootika kui alg- või metateadus
Semiootikat on süüdistatud „imperialismis”, selles, et ta püüab saavutada mingit erilist staatust teiste teaduste hulgas, tõusta neist kõrgemale. Millega siis semiootikud ise põhjendavad seda semiootika erilist rolli? Ja kuivõrd neil põhjendustel on alust? 
1984. aastal ilmus juhtivate semiootikute artikkel, omalaadne manifest, milles  määratleti semiootika olemus ja tema koht teiste teaduste seas. Just sealt sai alguse semiootika kui “vihmavarjuteaduse” määratlus: „semiootika, mis looks inimteadustele raamistiku taasmõtestamaks nende põhialuseid ja liikumaks edasi mööda rada, mis — nagu on võimalik tõestada — hoidub pea ees tormamast filosoofilisse teetupikusse, mille on püstitanud sunnitud valikud realismi ja idealismi vahel, justnagu selle kõiki muid võimalusi välistava dihhotoomia võimalused oleksid inimkogemuse tõlgendamisel ammendavad.” (Anderson jt 1984: 7).

Selle teesi autorid esindavad just Peirce´ist lähtuvat semiootikat ja lähtuvad semioosi mõistest. Kuid põhimõtteliselt samale järeldusele võib jõuda ka, minnes edasi Saussure´i edasiarendaja Louis Hjelmslevi osutatud rada pidi, kes väitis, et „Me ei leia mittesemiootikaid, mis ei oleks semiootikate komponendiks ja lõppetapil ei jäägi objekte, mis ei oleks valgustatud lingvistilise teooria põhipositsioonilt. Semiootiline struktuur ilmneb sellise positsioonina, millelt võib vaadelda kõiki teaduslikke objekte.” (Hjelmslev 1960: 380)
Kaasaegsetest semiootikutest on kõige tulisem semiootika kui humanitaar- ja reaalteaduste ühenduslüli (läbib nii loodust kui kultuuri) idee
 propageerija John Deely: „Semiootika on vaatepunkt ehk lähenemine, mis sünnib eksplitsiitsest äratundmisest, mida üks või teine mõttemeetod või uurimis​meetod eeldab. Semiootika sünnib püüdlusest teha uurimis​teemaks see valdkond, mis on kõigile meetoditele ühine ja mis kõiki neid meetodeid ilmselgelt läbinisti toetab, kuni selle määrani, et need meetodid muutuvad ainuõigeks vahendiks, mille kaudu uurimistööd tehakse.” (Deely 2005:13) Seega annab semiootika lähenemise „kogu kogemusele, aspektides, mis talle kui kogemusele omased on. Selle saavutanuna saab temast “esimene” kõikide teaduste seas...”(samas, 102)
Nagu näeme, on see alles semiootika tulevik, praegu see-eest on semiootika  „humanitaarteaduste seas ainulaadne, kuna ta on teadus, mis tegeleb kõikide teaduste arenguvalemiga ja paljastab, kui keskne on mõistmise ürituse jaoks ajalugu. Ajaloo kesksus mõistmise jaoks avaldub kultuuri koodide kaudu, mis ainsana hoiavad väljaspool individuaalset arusaamist alal commensit ehk ühist mentaalsust /.../” (samas, 109). 

Toodud argumendid on tihedalt seotud arusaamaga semiootikast kui inter(trans?)distsiplinaarsest teadusest. Samuti võib näha siin pretensiooni lahendada põhimõttelised filosoofilised küsimused. Kuid küsimus semiootika ja filosoofia suhetest väljub käesoleva artikli raamest. 

Siit edasi on loogiline vaadelda semiootikat kui teadusteooriat ja teadusuuringute aluspanijat. 1990. aastal ilmus Walter A. Kochi toimetamisel kogumik „Semiotik und Wissenschaftheorie”, kus semiootikat kui teadust saksa põhjalikkusega lahatakse. 
Christoph Hubig jaotab seal semiootika kaheks — objektteadus ja metateadus. Esimese alla kuulub tal Saussure´i keeleteaduslikest uurimustest väja kasvanud semioloogia kui üldise märgiteaduse mõiste, kus uurimisobjektiks on märk (eelkõige keelemärk) ja tähistaja/tähistatava suhe ja mida iseloomustab rekonstruktsioon. Peirce´i semiootikat aga  iseloomustab refleksioon, mis seob semiootikat hermeneutilise traditsiooniga. Samas väidab ta, et olulisem on hoopis semiootikasiseselt eristada refleksioonitasandid, mis võimaldavad vaadelda ja analüüsida kõige erinevamaid teadusnähtusi . (Hubig 1990). 
Walter Koch,  ühendades ühtsesse tervikusse teadsuteooria, teaduse ja reaalsuse/tegelikkuse, pakub välja „evolutsioonilise kultuurisemiootika” mõiste, mis tema arvates on taolise holistliku maailmamudeli fundamentaalseks aluseks ja loob perspektiivi. (Koch 1990)
Kokkuvõtvalt

Käesolev kirjutis ei pretendeeri mingil juhul ammendavusele ja lõplike tõdede kuulutamisele. Käsitletamata jäi terve hulk huvitavaid ja olulisi probleeme (nt semiootika ja filosoofia, semiootika ja kognitiivteadused, semiootika praktikas, pseudosemiootika).  
Kui artikli pealkirjast lähtuvalt püüda kuidagi otsi kokku tõmmata ja vaadata semiootikat näiteks Imre Lakatosi uurimisprogrammide valguses (Lakatos 1992),  siis võib kahtluseta väita, et semiootikas on olemas Saussure´ist ja Peirce´ist (arvan, et Eestis ka Juri Lotmanist)
 lähtuvad uurimisprogrammid, millel on oma enam-vähem kõva tuum ja ilmselt ka teatud kaitsevöönd. Kui küsida nüüd, kas meil on tegemist teaduslike, ehk progresseeruvate programmide või siis pseudoteaduslikega, ei oska ma küll Lakatosi teooria valguses üheselt vastata. Kas on meil semiootika puhul tegemist uurimisprogrammiga, kus teooria viib meid „seni tundmatute, uudsete faktide avastamisele”, annab meile „dramaatilised, ettearvamatud ja vapustavad prognoosid”
 või jääb teooria faktidest maha? Kas selle semiootika osa puhul, mis pürib kõiki teisi teadusi ühendava, neile eelneva ja neid katva teaduse(?) rolli, saab üldse rääkida teooria ja faktide ajalisest järgnevusest/eelnevusest? Kui semiootika on pidev modelleerimine ja kriitika, iseenese teooria, nagu Kristeva väidab, siis libiseb ju see teooria/fakti vastandus justkui käest. Eks ole ka see üks asi, mille pärast semiootikat kritiseeritakse, et ta „ei anna ennast kätte”. Ta ei tahagi olla „normaalteadus” Kuhni mõttes. Taolise paradigma tekkimist takistab ka asjaolu, et semiootika loob oma meetodi ja osaliselt ka metakeele iga kord uuesti, lähtudes uuritavast objektist. Mis puudutab teist kriteeriumi, uurimisprogrammi sidusust, siis see justkui oleks olemas (eriti kui eeskujudena on Lakatosil marksism ja freudism). Ei saa üle kiusatusest jällegi tsiteerida Deelylt, kelle järgi tänapäevane, postmodernistlik ajastu, on toonud päevavalgele kaks väga viljakat ettepanekut: „Esimene on uus märgimääratlus, mis toob esile semiootika alustpaneva loomuse igasuguse kogemuse või teadmise teooria jaoks: märk on see, mida iga objekt eeldab. Teine neist on kasulik kirjeldus või võib-olla võime isegi öelda, et adekvaatne määratlus, et semiootika on eksimise võimaluse uurimine.
”  (Deely 2005: 175) Kas sellest aga piisab, et kanda teaduse nimetust? Lakatosi järgi mitte. Aga eks ole ka Lakatosi teooria vaid üks uurimisprogramm, mille võib ümber lükata. Ja lõppude lõpuks semiootika ise, tundub, eriti ei muretsegi oma „teaduslikkuse” pärast. Ta lihtsalt on.
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� Nagu teada, on küsimusel teaduse tekkimisest mitu vastust, sõltuvalt sellest, kuidas teadust määratletakse. Võib öelda, et semiootika kui tedvustatud märgikasutus algas inimmõtte tekkimisega:”Teaduslik mõtlemine ei ole võimalik ei tegevuse ega ka probleemina enne filosoofilise ruumi tekkimist meie kultuuris. Teadus on juba oma määratluselt selline teadmise ja tegevuse liik, mis on universaalne. Tema tekkimisele peab eelnema uut tüüpi teadvuse teke, teadus tekib kui inimkonna universaalne mõõde” (Mamardašvili 1996: 78). Vrd Deely: ”Seesama teadus — semiootika kui õpetus märkidest — on eos täheldatav kõige varasemates kreeka meditsiini, filosoofia ja lingvistika alastes mõtisklustes.” (Deely 2005: 8) Uusaja teaduse algust loetakse XVII sajandist. Ka siin on semiootikal märk maas: John Locke oma „Essees inimlikust mõistmisest” (1690) andis semiootika määratluse. Seevastu Tzvetan Todorov väidab, et „semiootika mõiste puhul on olulised kaks aspekti: 1) kui me tegeleme semiootikaga, on meie diskursuse eesmärgiks teadmine/tunnetus, aga mitte poeetiline ilu või puhtspekulatiivne moodustis, 2) semiootika objektiks on kõige erinevamad märgiliigid. Need tingimused on esimest korda täidetud Püha Augustinuse töödes, kuid mitte tema ei leiutanud semiootikat, ta lihtsalt kombineeris erinevad ideed ja mõisted kõige erinevamatest allikatest” (Todorov 1999: 3)





� John Deely räägib oma raamatus (Deely 2005: 189 fn), kuidas Sebeoki pahandas see, et „Greimas, kes oli keelekesksus ise, omistas oma pretensioonikalt nimetatud Pariisi koolkonnale määratluse ”semiootika”, mitte märksa kohasema ”semioloogia””.


� Siin järgib Peirce John Locke traditsiooni, kes oma “Essees inimlikust mõistmisest”  (tõlgitud ka  kui  “Traktaat inimteadmise printsiipidest”, ”Inimese mõistuse päritolust”) jagab inimteadmise kolme  valda: füüsika (mida Thomas Sebeoki arvates võiks vaadelda tänapäeva reaalteaduste analoogina), mis vaatleb asju ja taotleb spekulatiivset tõde, praktika (tähtsaim on siin eetika, seega humanitaaria), eesmärgiks tegutseda õiglaselt ja rahulolu tekitavalt  ja semiootika, mis oleks ühendavaks lüliks kahe esimese vahel. ”Semeiotike v õpetus märkidest. Kuna kõige tavalisemad märgid on sõnad, siis nimetatakse ka loogikaks. Ülesanne — vaadelda märkide, mida mõistus kasutab asjadest arusaamiseks ja oma teadmiste edasiandmiseks teistele, olemust.” (John Locke ”Essay of Human Understanding” 1690, Book IV, Chapter XXI) Tuleb kindlasti ära märkida, et Locke´i jaoks oli loogika just õpetus logos´est, st tunduvalt avaram mõiste, kui see, mida me tänapäeval tunneme loogika all. Seepärast on ka loogika ja semiootika samastamine tema jaoks loomulik. 


� Väidetavalt on seal kirja pandud asju, mida Saussure ei ole kunagi öelnud.


� Lingvistikast sai strukturalistlike uurimuste eeskuju tänu tema formaliseeritusele ja seetõttu tundus loomulik metodoloogia otsingutes pöörduda just lingvistika poole. Samas oli lingvistikas semantika (isegi nimetus alles XIX saj lõpus) algusest peale vaeslapse rollis, suuri edusamme oli tehtud eelkõige fonoloogias. 


�  ”Inimeste maailm on määratletav kui signifikatsiooni, tähendustamise maailm. Seega on just tähenduse otsingutes  humanitaarteadused võimelised leidma ühisnimetaja./.../Kui loodusteadused küsivad, mis on inimene ja mis on maailm, siis humanitaarteadused (teadused inimese kohta), küsivad nii esimese kui teise tähenduse järgi.” (Greimas 2004: 5)


� Teiste arvamusavaldused on jäänud kahjuks suuliste diskussioonide raamidesse ja ei ole seetõttu tsiteeritavad.


� Niimoodi Eco koos prantslastega ühte patta panna on siiski eksitav (ja kindlasti ei nõustuks sellega Eco ise). Prantslasi on semiootikaväljal tegutsemas piisavalt palju, ja nad on üsna erinevad. Mingi mööndusega võiks rääkida Eco ja prantsuse poststrukturalistide ühisjoontest, aga ka siin oleks ma ettevaatlikum järeldustega. 





� Deely väidab, et semioos kui semiootiliste uuringute valdkond looks „ei midagi vähemat kui uue raamistiku ja aluse kogu inimtead�misele. See uus raamistik ja alus ei hõlmaks pelgalt nn humanitaar- ja sotsiaalteadusi, nagu me oleme Saussure’i järgse pooliku semioloogia�traditsiooni pinnalt kogenud, vaid ka nn tõsi- ja loodusteadusi, just seepärast, et ka nemad pärinevad ja sõltuvad oma arengus kogemusest ja inimsemioosilistest protsessidest üldiselt, nagu Peirce’i-järgses holistlikus semiootilises traditsioonis välja joonistuma on hakanud.” (Deely 2005: 36)


� Koos Felix Guattariga kirjutatud raamatus  „Mis on filosoofia?” annavad nad samuti omalaadse mõtlemise ja tema põhivormide ruumilise mudeli, mõtte topoloogia, kus kogu inimmõtlemine jaotatakse kolme valda: Kunst, Filosoofia, Teadus. „Need ei ole mitte aju-objekti mentaalsed objektid, vaid kolm aspekti, milles aju saab subjektiks, Mõte-ajuks; need on kolm plaani, kolm parve, millelt ta sukeldub kaose sügavikku, et seda võita.” (Deleuze, Guattari 1998: 268).


� Foucault järgi on ajalugu kõikide humanitaarteaduste algus.


� Tänan Kalevi Kulli abistava teabe eest.


� Semiootika tungimist kõikidesse teadusvaldadesse illustreerib hästi neljaköiteline semiootika entsüklopeedia (Posner jt 1997–2004), kust võib leida „X-i semiootilised aspektid”-tüüpi artikleid pea kõigi teadusharude kohta.


� 1960. aastal lõi Barthes koos Philipp Sollersi, Todorovi, Genette’i ja Kristevaga ajakirja “Tel Quel”, eesmärgiks Barthes’i poliitilise semioloogia projekti semiotiseerimine. TQ ülesanded:1) üldise märgisüsteemide teooria loomine 2)semiootiliste süsteemide formaliseerimine kommunikatsiooni vaatepunktist lähtuvalt, st püütakse kommunikatsioonis eristada tähenduse loomise tsoone 3)politiseerida kiri (siin diskursus). Igasugune poliitika osutub põhimõtteliselt keelepoliitika sünnitiseks. Paraku ajakiri hääbus (80ndatel) ja seda eelkõige võimetusest luua globaalset märgisüsteemi teooriat.


� Tahtmatult tekib paralleel Husserli pretensioonidega luua filosoofia kui täppisteadus.


� Vrd ”Semiootika on  kahtluseta teadus ilma objektita /.../ Niisiis on semiootika a priori metateadus — kuna tal puudub objekt ja ta kasutab semiootilisi mudeleid”. (Chernov 1988: 7)


� Ka Deely suure eeskuju Thomas Sebeoki jaoks on „semiootika tegelikult mõistuse ja reaalsuse vahelise seose uurimine” (Sebeok 2001: 11) ja ta ei näe kardinaalset erinevust humanitaar- ja täppisteaduste vahel.


� Biosemiootikud lisaks siia ilmselt ka Jakob von Uexkülli.


� Võiks ju pakkuda välja ühena Deely oma, kes rääkides semiootika (mõistmise) ajaloo neljast ajastust, pakub viiendat ajastut mitte varem kui XXII, eeldatavasti XXV sajandisse, kus on kujunenud välja uus generatsioon semiootilisi loomi, intelligiibleid, kelle jaoks mõiste „märgitoime”, objektiivne sõltuvus märgisüsteemidest, mis tekivad looduse ja kultuuri, spekulatiivse ja praktilise vastastoimest, on loomulikud nähtused. (Deely 2001: 157) 


� Deely vastandab oma määratluse kahele teisele (mida võib ka lugeda uurimisprogrammi sidususe tulemuseks): ”Kõigepealt Umberto Eco (1976) kuulus väide, et semiootika on kõige selle uurimine, mida saab kasutada valetamiseks, jääb napiks oma ühepoolsuse tõttu. /.../ Teisel, vähemtuntud, kuid sama teatraalsel määratlusel, mille käis välja Paul Bouissac ja mille kohaselt semiootika on kõik see, mis on huvitav, on see puudus, et ta on liiga lai, kuid see voorus, et ta viitab sellele, et kõik see, mis on huvitav, sisaldab semioosi, mis on aga see, mille uurimisest oma nime vääriv semiootika tuleneb. Kuid see, mida semiootika tegelikult paljastab, tänu märgi sisemisele sõltumatusele tema objekti reaalsest eksisteerimisest mingis ühes kindlas mõttes, on see, et eksimisvõimalus käib alati kaasas meie tõeotsimise vahenditega ja on neisse sisse sündinud.” (Deely 2005: 175 fn)





