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1.  „Primaarsete” ja  „sekundaarsete” kommunikatiiv-modelleerivate süs​tee​​mide vastandus omab heuristilist tähendust vastavuses Descartes’i teose  „Juhised aru suunamiseks”
 viienda reegliga:  „... järkjärgult lihtsustada tumedad ja ebamäärased mõtted/väited ja seejärel püüda, lähtudes lihtsaimatest, tõusta samu astmeid pidi kõikide teiste tunnetamiseni”. Kuid ilmselt ei ole küllaldast alust arvata, et skeem  „alul esmased – seejärel sekundaarsed modelleerivad süsteemid” vastab ka semiootiliste struktuuride moodustumise ajaloolisele protsessile ja et sellele võib omistada kronoloogilisuse. Juba seda tõsiasja, et ei etnograafia ega arheoloogia andmestik ei luba ühegi sootsiumi puhul eristada mõnda perioodi, kus juba oleks olemas loomuliku keele süsteem, aga veel ei oleks sekundaarseid süsteeme – sotsiaalseid, religioosseid või esteetilisi – võib vaevalt pidada juhuslikuks.

2. Kujutagem endale ette inimolendeid, kes vahetavad veel mitte märke, vaid korrastamata signaale, mis on nende psühhofüsio​loogiliste protses​side mittetahtlikeks/spontaanseteks sümptomiteks. Mõnede elementaar​sete koodide, nagu  „hirm–mõnu” ühisus, neid ümbritseva situatsiooni, mida see kood dešifreerib, ühisus, võimaldab neil eristada vastasti​kustes signaalides seda ühisosa, mida nad võivad tuvastada kui  „arusaa​davat” ja mida nad, loomulikult, võivad vahetada teistega. Tekib ühesu​gus​te tähenduste ekvivalentse vahetuse võimalikkus. Kuid kui siin on olemas mehhanismid, millest võib areneda semiootilise kommuni​kat​siooni süsteem, siis selle kommunikatsiooni sisu ei ole ette antud: kommunikatsioonis osaleja on minu  jaoks aktiivne just nimelt kui  „teine” – temalt saadav informatsioon kujutab endast väärtust (s.t ei ole selle topeldus, mida ma juba tean) vaid tänu sellele, et lähtub teiselt isikult.  Samas, sel määral, mil kommunikatsioonis osalejad on seotud ühi​se koodiga, on nad üks isik. Kuid ainult see osa nende mittetaht​li​kest signaalidest, mida see ühine kood ei suuda dešifreerida (s.t ei suuda automaatselt, vaid nõuab dešifreerimiseks pingutust, teadlikku semioo​tilist akti), pakub informatsioonilist huvi teisele.
 Seega on algselt antud kaks semiootilist situatsiooni: ühes on algselt antud suht​lu​se mehha​nism, kuid puudub kommuni​katsiooni sisu, teises on algselt antud sisu, kuid puudub suhtlus​mehhanism. Reaalset rääkimist võib ilmselt pidada kompromissiks ja ostsillatsiooniks nende kahe süsteemi vahel.

3. Kahest nimetatud süsteemist võivad edaspidi areneda välja individu​aal​ne ja ühine kommunikatsioonisüsteemis. Vastupidiselt üldlevinud etteku​j​utusele vastab keelelise teate individuaalne poolus just nimelt kollektiivi kui terviku sotsiaalsetele vajadustele, kuna ainult see on võimeline varustama ühiskonda  „stereoskoopilise” informatsiooniga, võimaldades tunduvalt suuremal määral kui üheselt fikseeritud vaate​punk​tiga tekstid orienteeruda keeruliselt organiseeritud reaalsuses.

3.1. Igasuguse vahetusakti aluseks on vasturääkiv vormel:  „ekvi​valent​ne, kuid teine” – esimene osa sellest vormelist teeb vahetuse tehniliselt võima​likuks, teine – sisuliselt mõtestatuks. Seejuures, kui iga indiviid üksikult on huvitatud uuest (teisest) teatest, siis kollektiiv kui ühtne orga​​nism on huvitatud oma süsteemis  „teiste keelte” olemasolust – tingimusel, et keeles peegelduv keeleväline reaalsus on sama, tekib uus tekst kui tõlge vanast tekstist. Erinevate subjektide, kes tõlgivad ühte ja sama reaalsust igaüks oma teadvuse individuaalsetesse keeltesse, ole​mas​olu muutub peale kõikide nende tekstide uut tõlget kõigi jaoks ühi​ses​se keelde tekstide (mis kõik peegeldavad erinevalt ühte ja sama objekti) mitmekesisuseks, mis annab kultuurile tervikuna stereoskoo​pi​lisuse omaduse.

3.2. Seega on ühiskondliku kommunikatsiooni skeemis endas juba ole​mas vastuolulised kommunikatiivse ja mittekommunikatiivse aspekti aren​gu võimalused, aga samuti nende vastastikune mittetäie​lik tõlgita​vus, mis, koos vajadusega tõlgitavuse järele, loob teatud algse struk​tuur​se pinge. Nende mõlema aspekti hüpertroofia potentsiaalne võima​likkus, ühe allutamine teisele ja vastastikuse mittetäieliku tõlgita​vuse kasvamine vastastikuseks täielikuks tõlgitamatuseks on samuti algskee​mis olemas, nagu on iga mehhanismi normaalses töös varjatult olemas tema rikete potent​siaalsed võimalused. Kuid nende allsüstee​mide vahe​li​ne disharmoo​nia, olles kultuuri vaatlemisel sünkroonses aspektis hai​gus​like nähtuste allikaks, on diakroonia valguses süsteemi kui terviku dünaamilisuse allikaks.

4. Keelesüsteemi areng viib keele järjest suurema individuali​see​ri​mi​se​ni. See on seotud asjaoluga, et kultuurilise evolutsiooni käigus keeru​kus​tub nii rääkija kui kuulaja isiksus. Järsult kasvab semiootiliste süs​tee​mide arv, mille abil iga isiksus kodeerib oma käitumist, sealhul​gas ka kõnelist.  Aga nende koodide omavaheliste ühenduste kombina​toor​sete võimalikkuste progresseeruv kasv ja kultuurilise tsükli alguses neid ühendusi keelavate aktide pidev tühistamine viib selleni, et keelelis​te koodide võimalike kombinat​sioonide arv ületab kollektiivi liikmete arvu, s.t muutub individu​aalseks. Koodide lõikumise sfäär, ühine kõikide kollektiivi liikmete jaoks, kitseneb vältimatult. 

4.1. Ülalpool loetletud protsesside käigus väheneb vältimatult tekstide üldtähtsuslikkus ja ühetähenduslikkus (aga järelikult ka arusaadavus). Piisab, kui luua suureneva keerulisuse järgnevus:  

	Tekst kunstlikus keeles, nt  tänavasignalisatsiooni keeles →
	Tekst loomulikus keeles→
	luuletekst


et veenduda selles, et esimene liige ei luba põhimõtteliselt kahetähen​dus​likkust, samas kui kolmas, sama põhimõtteliselt, välistab ühetähen​dus​likkuse; esimene eeldab ühtset tähendust kõigile, kolmas välistab selle. 

4.2. Individuaalsete koodide struktuuri spetsialiseerumine, keele​väli​se reaalsuse isikupärase kujutamise võimalus tekstides vastab kollektiivi kui terviku süvavajadustele, kuna informatsiooni puudu​jääki (aga inim​kollektiiv tegutseb alati mittetäieliku informatsiooni tingimustes) saab kõige efektiivsemalt kompenseerida just nimelt tema stereoskoo​pili​suse, mitmekeelsuse ja mitmeplaanilisusega. Neis tingimustes lakkab teksti ühetähendusliku tõlgendamise raskus olemast struktuurne defekt. Võiks veenvalt näidata, et teatud kultuurimehhanismid töötavad teksti adekvaatse dešifreerimise raskendamise suunas. Mida keerulisem on ühe või teise teate struktuur, seda individuaalsem on selle tõlgendus iga informatsiooni vastuvõtja poolt. Informatsioonivahetuse akt lakkab olemast iseendaga adekvaatse teate ülekandmine ühest mälublokist teise, saab tõlkeks, mille käigus teade transformeerub. Püüe adekvaat​susele astub dramaatilisse konflikti oma täieliku realisatsiooni võimatu​sega. Kommunikatsiooniakti siseneb pingemoment.

4.3. Kuid teadete individualiseerumise protsess on vaid kommunika​tiivse dünaamika üks külg. Suhtluse selle külje mittebalansseeritud hüpertroofia võib viia semiootilise katastroofini. Individualisat​siooni kasvu vastasküljeks on generalisatsiooni tugevdamise vajalikkus. Just individuaalse külje areng kutsub ellu  „rääkimise rääkimisest” – kunst​likud ja sihipärased pingutused ühetähendus​likkuse määra suuren​da​miseks ühe või teise semiootilise süsteemi kasutamisel. Nii tekib vaja​dus grammatiliste kirjelduste, keeleliste reeglite, konventsio​naalsete kunstlike keelte loomise järele. Metakeelelise sfääri kasv täiendab teksti​de individuaalse kodeeringu kasvu ja kindlustab kommuni​ka​tiivsete struktuuride teise külje tasakaalustatud arengu.

5.  Öeldu valguses võib teha järelduse, et kui ühest vaatepunktist on õigus​ta​tud väide, et poeetiline keel on loomuliku keele erijuht, siis teisalt oleks sama veenev ka väide, mille järgi loomulikku keelt vaadel​daks kui poeetilise keele erijuhtu. Kuna nad on üldisemate süsteemide üksikilminguteks, mis asuvad pideva pinge ja vastasti​kuse tõlke (ja samaaegselt vastastikuse mittetäieliku tõlgitavuse) olekus, siis määrat​letakse küsimus ühe või teise esmasusest antud tõlkeakti funktsionaalse suunatusega (mida milleks tõlgitakse). See muidugi ei muuda ära fakti, et puhtheuristilises plaanis, nagu me algul viitasime, säilitab täielikult oma jõu Descartes’i klassikaline reegel  „alati alustada kõige lihtsama​test ja kergematest asjadest”. Sellest hoolimata tuleb hoiatada omista​mast sellele heuristilisele reeglile kultuuri arengu reaalse protsessi mudeli staatust.

� О соотношении первичного и вторичного в коммуникативно-модели�рую�щих системах. –  Материалы I Всесоюзного (5) симпозиума по вторич�ным моделирующим системам. Тарту, 1974, 224–228. (Sekundaar�sete modelleerivate süsteemide alase sümpoosioni I(5) materjalid).


� Originaalis  „Regulae ad directionem ingenii”. Eesti keelde on viimast sõna tõlgitud  „mõistus”,  „aru”,  „vaim”. (Tõlkija märkus.)


� Me modelleerime vestluse semiootilist situatsiooni, aga mitte situatsiooni  „käske jagav – käske vastu võttev”, kus kommunikatsiooni efektiivsus sõltub just nimelt kommunikatsioonis osalejate saamisest ühtseks isikuks.





