Loogika kui semiootika : märgiteooria *

I. Mis on märk ? Loogika kolm jaotust

LOOGIKA, selle üldises tähenduses, usun et olen seda näidanud, on üksnes teine nimetus semiootikale (((((((((((), poolvajalik (quasi-necessary) või formaalne märkide doktriin. Kirjeldades doktriini kui “poolvajalikku” või formaalset, pean ma silmas, et me vaatleme selliste märkide karakteristikaid nagu me teame ning sellisest vaatlusest jõuame me protsessiga, mida ma nimetaksin Abstraktsiooniks, väljapaistvalt eksivate ning seetõttu ühes suhtes tingimata vajalike avaldusteni, mis puutub sellesse, millised peavad olema kõigi “teadusliku” intelligentsi, s.t. kogemusest õppimisvõimelise intelligentsi poolt kasutatud märkide omadused. Mis puutub sellesse abstraktsiooni protsessi, siis see on iseenesest vaatluse liik. Valdkond, mida mina nimetan abstraktseks vaatluseks, on see, mida tavainimesed perfektselt ära tunnevad, kuid millele filosoofide teooriates mõnikord vaevalt ruumi jääb. Igale inimolevusele on tuttav kogemus soovida midagi veidi üle oma hetkevahendite ning jätkata seda soovi küsimusega :”Kas ma sooviksin just sama asja, kui mul oleks küllaldaselt vahendeid, et seda saada ?” Et vastata sellele küsimusele, otsib ta oma südames ning nii tehes  viib läbi seda, mida ma nimetan abstraktseks vaatluseks. Ta loob oma kujutluses mingi skelettdiagrammi või visandkavandi enesest, võtab arvesse, milliseid modifikatsioone hüpoteetiline asjade seis selles pildis nõuaks ning uurib siis seda, s.t. vaatleb seda, mida on kujutatud, et näha, kas sama tuline soov on seal märgatav. Sellise protsessiga, mis on aluspõhjalt väga sarnane matemaatilise arutlemisega, jõuame me järeldustele, mis puutub sellesse, mis oleks kõigi märgijuhtumite korral tõene, seni kui intellekt, mis neid kasutab, on teaduslik. Küsimusest on välistatud mõttelaadid Jumala kohta, kes peaks omama intuitiivset kõigeteadmist, mis tõrjub põhjuse kõrvale. Kogu abstraktse vaatluse ja arutluse abil esitatud, teadusliku mõtlemise poolt kasutatud kõigi märkide puhul kindlasti paikapidavate tõdede formuleeringute arenguprotsess õpilaste kogukonnas,  on vaatlusteadus, nagu iga teine positiivne teadus, hoolimata selle tugevast kontrastist kõigi eriteadustega, mis tekib selle püüdlustest leida, mis peab olema ning mitte lihtsalt mis on aktuaalses maailmas. 

Märk, või representamen, on midagi, mis esindab kellelegi midagi mingis suhtes või ulatuses. See pöördub kellegi poole, s.o., loob selle isiku mõistuses ekvivalentse märgi või võib-olla arenenuma märgi. Seda märki, mille see loob, nimetan ma esimese märgi interpretandiks. Märk esindab midagi, oma objekti. See esindab antud objekti mitte kõigis aspektides, vaid viitega ideele, mida ma olen mõnikord nimetanud representameni aluseks (ground).”Ideed” tuleb siin mõista teatud platoonilises mõistes, nagu me kasutame seda igapäevases kõnes. Ma pean silmas, selles mõistes, kui me ütleme, et üks mees tabab teise mehe  idee, kui me ütleme, et kui inimene tuletab meelde selle sama idee, mida ta mõtles mingil eelneval ajal, tuletab ta meelde sama idee ning kui inimene jätkab millestki mõtlemist, ütleme kümnendiku sekundi jooksul, seni kui mõte jätkub, et endaga ühtida selle aja jooksul, s.o. omada sarnast sisu, on see sama idee ning see pole igal intervallihetkel uus idee.

Iga representamen on nii seotud kolme asjaga, aluse, objekti ja interpretandiga, seega on semiootikateadusel kolm haru . Esimest nimetatakse Duns Scotuse poolt grammatica speculativa ’ks. Me võime seda nimetada puhtaks grammatikaks. Selle ülesandeks on välja selgitada, mis peab olema tõene iga teadusliku mõtlemise poolt kasutatud representameni puhul, et nad võiksid hõlmata igasuguseid tähendusi. Teine on põhjalik loogika. See on teadus sellest, mis on poolevajalikult tõene igasuguse teadusliku mõtlemise representamenide puhul, et nad võiksid kehtida iga objekti kohta , s.o. võiksid olla tõesed. Või ütleme, põhjalik loogika on representatsioonide tõesuse tingimuste formaalne teadus. Kolmandat, imiteerides Kanti viisi säilitada vanu sõnade assotsiatsioone, et leida nomenklatuuri uutele mõistetele, nimetan ma puhtaks retoorikaks. Selle ülesanne on välja selgitada reeglid, millega igas teaduslikus mõtlemises üks märk loob teise ning eriti üks mõte toob esile teise.

Märk, või representamen, on Esimene, mis seisab sellises tõelises triaadilises seoses Teisega, mida kutsutakse selle Objektiks, et olla võimeline määratlemaks Kolmandat, mida nimetatakse selle Interpretandiks, et oletada sama triaadilist seost selle Objektiga, milles ta ise esindab seda Objekti. Triaadiline seos on ehtne, s.t. selle kolm liiget on selle abil  kokku liidetud sel moel, mis ei sisalda ühtki diaadilise seose komplekssust. See on põhjuseks, miks Interpretant, või Kolmas, ei saa seista vaid diaadilises seoses Objektiga, kuid peavad seisma sellega sellises seoses, nagu on Representamen ise. Samuti ei või triaadiline seos, milles seisab Kolmas, olla lihtsalt sarnane sellega, milles seisab Esimene, kuna see teeks Kolmanda seose Esimesega lihtsalt degenereerunud Teisesuseks. Kolmas peab tõepoolest sellises seoses seisma ning peab seega olema võimeline Kolmandat ise määratlema, kuid lisaks sellele, peab see olema teises triaadilises seoses , milles Representamen või pigem sellest tulenev seos selle Objektiga, on tema enese (Kolmanda) Objekt ning peab olema võimeline  määratlema Kolmandat selles suhtes. Kõik see peab olema Kolmanda Kolmandate suhtes ja nii lõputult ning see ja enamgi, on hõlmatud tuttavas Märgi idees. Ning kuna siin on kasutatud terminit Representamen, pole vihjatud millelegi muule. Märk on Representamen mentaalse Interpretandiga. Võib olla Representamene, mis pole Märgid. Seega, kui päevalill, pöördudes päikese poole, võib selle aktiga ilma edasise tingimuseta, täiesti reprodutseerida päevalille, mis pöördub täpselt vastaval moel päikese poole ning tehes nii sama reproduktiivse jõuga, saaks päevalill päikese Representameniks. Kuid mõte on peamine, kui mitte ainus representatsiooni viis. 

Märk võib esindada vaid Objekti ning sellest kõnelda. See ei saa luua tuttavlikkust või äratundmist selle Objekti suhtes, kuna see on see ,mida mõeldakse selles köites Märgi Objekti all. Nimelt see millega see eeldab tutvust, et seda puudutavat edasist informatsiooni saada. Pole kahtlust, et leidub lugejaid, kes ütlevad, et nad ei saa sellest aru. Nad arvavad, et märk ei pea olema seotud millegagi, mis muul juhul on tuntud ning ei saa mõhkugi aru väitest, et iga märk peab olema seotud sellise Objektiga. Kuid kui oleks midagi , mis annab informatsiooni ning ei oma siiski seejuures ei seost ega viidet millelegi, millega isik, kellele ta informatsiooni edastab, on tuttav, kui ta vähegi sellest informatsioonist aru saab, vahetu või kaudne – ning see oleks väga kummaline informatsioon – sedasorti informatsiooni kandjat pole  selles köites Märgiks nimetatud. Kaks inimest seisavad merekaldal vaadates merele. Üks neist ütleb teisele: ” See laev seal ei kanna üldse lasti , ainult reisijaid.” Nüüd, kui teine ise ei näe laeva, on esmane informatsioon, mida ta tuletab remargist, selle Objekti  jaoks see osa merest, mida ta näeb ning informeerib teda sellest, et teravama silmanägemisega või selliste asjade vaatamises treenitum inimene kui too,  suudab seal laeva näha. Ning siis, kui see laev on nõnda tutvustatud, on ta ette valmistatud vastu võtma informatsiooni, et see kannab ainult reisijaid. Kuid lausel tervikuna pole oletatava isiku jaoks muud Objekti kui see, millega ta juba tuttav on. Objektid — kuna Märgil võib neid olla ükskõik kui palju  — võib olla igaüks üksikult teada eksisteeriva või usutavasti varem või oodatavasti eksisteerinud asjana või selliste asjade kogum, või tuntud omadus või seos või fakt, mille üksik Objekt võib olla kogu, või tervik osadest või sel võib olla mõni muu olemisviis, nagu mõni täideviidud akt, mille olemine ei välista selle eitamist  olemast võrdselt lubatav või midagi üldise loomusega, mis on soovitud, nõutud või leitud muutumatult teatud üldiste asjaolude korral.  

2. Märkide kolm trihhotoomiat

Märke endid võib jagada kolmeks trihhotoomiaks. Esmalt, vastavalt sellele, et märk ise on vaid omadus, on aktuaalne eksistent või on üldine reegel. Teiseks, vastavalt sellele, et märgi seos oma objektiga seisneb selles, et märgil endal on teatud iseloom, või mingis eksistentsiaalseoses selle objektiga või selle seoses interpretandiga. Kolmandaks, vastavalt sellele, et selle Interpretant esindab seda kui võimalikkuse märki või kui fakti märki või kui põhjuse märki.

I

Vastavalt esimesele jaotusele, võib Märki nimetada Kvalimärgiks (qualisign), Ainu-märgiks(sinsign) või Reeglimärgiks(legisign). Kvalimärk on omadus, mis on märk. See ei saa tegelikult toimida märgina kuni see on kehastunud, kuid kehastusel pole mingit pistmist selle kui märgi iseloomuga.

Ainumärk (kus silbi ainu- all peetakse silmas tähendust “üks kord eksisteeriv”, nagu ainus, ainulaadne) on tegelik eksisteeriv asi või sündmus, mis on Märk. See võib nii olla vaid oma omaduste kaudu. Nii et see hõlmab kvalimärki või pigem, mitmeid kvalimärke. Kuid need kvalimärgid on omapärased ning loovad märgi  ainult tegelikult kehastunult. 

Reeglimärk on reegel, mis on Märk. See reegel on tavaliselt inimese poolt kehtestatud. Iga konventsionaalne märk on reeglimärk (kuid  mitte vastupidi). See pole üksik objekt, vaid üldine tüüp, mis on ühise arvamuse järgi oluline. Iga reeglimärk märgib oma rakendusjuhu kaudu, mida võib nimetada selle Koopiaks. Nõnda ilmub inglise keeles sõna “the” tavaliselt  viisteist kuni kakskümmend viis korda leheküljel. Kõigil selle esinemisjuhtudel on see üks ja sama sõna, sama reeglimärk. Iga üksik selle juhtum on Koopia. Koopia on Ainumärk. Nõnda nõuab iga Reeglimärk Ainumärke. Kuid need pole tavalised Ainumärgid, nagu on eripärased juhud, mida peetakse olulisteks. Samuti poleks Koopia oluline, kui poleks reeglit, mis seda sellisena formuleerib.

II

Vastavalt teisele trihhotoomiale, võib Märki nimetada Ikooniks, Indeksiks või Sümboliks.

Ikoon on märk , mis viitab Objektile, mida ta tähistab vaid oma iseloomujoonte tõttu ning mida see omab, sõltumata sellest , kas selline Objekt reaalselt eksisteerib või mitte. On tõsi, et kui mitte pole tõesti sellist Objekti, ei toimi Ikoon märgina, kuid sel pole mingit pistmist selle kui märgi iseloomuga. Mis iganes, on see omadus, eksisteeriv indiviid või reegel, on millegi Ikoon, seni kui see on selle asja sarnane ning seda kasutatakse selle märgina.

Indeks on märk, mis viitab Objektile , mida ta tähistab reaalselt selle Objekti poolt mõjutatud olemise tõttu. Seetõttu ei saa see olla Kvalimärk, kuna omadused on need mis nad on, millestki muust sõltumata. Seni kui Indeksit mõjutab Objekt, omab see tingimata mingit ühist Omadust Objektiga ning selles suhtes nendega, mida ta viitab Objektile. Seetõttu hõlmab see teatud liiki, kuigi kummalist Ikooni ning see pole tühipaljas sarnasus selle Objektiga, isegi selles suhtes, mis sellest märgi teeb, vaid on selle Objektiga loodud tegelik modifikatsioon .

Sümbol on märk, mis viitab Objektile, mida ta tähistab reegli, tavaliselt Sümboli kui sellele Objektile viitava interpreteerimist põhjustava üldideede assotsiatsiooni tõttu. Seega on see ise reegli üldtüüp, s.o. Reeglimärk. Sellisena toimib see Koopia kaudu. See pole mitte ainult ise üldine, vaid üldise loomuga on ka Objekt, millele see viitab. Selle, mis on üldine , olemine seisneb juhtudes, mida see määratleb. Seega peab ole-ma eksisteerivaid juhtumeid sellest, mida Sümbol tähistab, kuigi meil tuleb siinkohal “eksisteeriva” all mõista eksisteerivat võimalikus kujuteldavas universumis, millele Sümbol viitab. Sümbol on kaudselt , teise reegli või assotsiatsiooni kaudu mõjutatud nende juhtude poolt ning seega hõlmab Sümbol teatud liiki Indeksit, kuigi eripärast Indeksit. Pole aga mingil juhul tõsi, et kerge mõju nende juhtude Sümbolile määrab Sümboli olulist iseloomu.

III

Vastavalt kolmandale trihhotoomiale, võib Märki nimetada Rheme, Dicimärk või Dicent Märk (s.o. propositsioon või poolpropositsioon) või Argumendiks.

Rheme on Märk, mis on oma Interpretandi jaoks kvalitatiivse Võimaluse Märk, s.o. seda mõistetakse kui sellist ja sellist laadi võimaliku Objekti esindajat. Iga Rheme pakub tõenäoliselt mingit informatsiooni, kuid seda ei interpreteerita nii tegevana.

Dicent Märk on Märk, mis on selle Interpretandi jaoks aktuaalse eksistentsi Märk. Seetõttu ei saa see olla Ikoon, mis ei anna alust selle interpreteerimisele aktuaalsele  eksistentsile viitavana. Dicimärk hõlmab alati oma osana Rheme’i, et kirjeldada fakti, mida interpreteeritakse kui osutavat. Kuid see on eriline Rheme’i liik ning kuigi see on omane Dicimärgile, ei loo see seda mingil juhul.

Argument on märk, mis on oma Interpretandi jaoks reegli Märk. Või võime öelda, et Rheme on märk, mida mõistetakse kui vaid oma objekti selle iseloomujoonte alusel esindavat, et Dicimärk on  märk, mida mõistetakse kui selle objekti aktuaalse eksistentsi suhtes esindavat ning et Argument on märk, mida mõistetakse selle Objekti oma iseloomujoontelt Märgina esindavat . Kuna need definitsioonid puudutavad praegusel ajal paljuvaieldud küsimusi, lisaksin sõna nende kaitseks. Sageli esitatakse küsimus : Mis on Hindamise põhiolemus? Hindamine on mentaalne akt, millega otsustaja püüab enda jaoks avaldada propositsiooni tõesust. See on sama kui propositsiooni kinnitamise akt või notari juurde minek ning selle tõesuse formaalse vastutuse eeldamine, v.a. see, et nood aktid on mõeldud teiste mõjutamiseks, samas kui hindamine on mõeldud vaid enda mõjutamiseks. Paraku loogik kui selline ei hooli sellest, milline võib olla hindamise akti psühholoogiline loomus. Tema jaoks on küsimuseks :Mis on sedalaadi märgi loomus, mille põhimõttelist variatsiooni nimetatakse propositsiooniks, missugune on alus, mille põhjal hindamisakti läbi viiakse ? Propositsiooni pole vaja kinnitada või seda hinnata. Seda võib vaadelda kui märki, mida võib kinnitada või eitada. See märk ise säilitab oma täistähenduse, kas seda tegelikult kinnitatakse või mitte. Seetõttu seisneb selle eripärasus selle seoses oma interpretandiga. Propositsioon osutub olevat tõeliselt mõjutatud aktuaalselt eksisteerivast või reaalsest reeglist, millele see viitab. Argument esitab sama pretensiooni, kuid see pole argumendi põhipretensioon. Rheme sellist pretensiooni ei tee.

3. Ikoon, Indeks ja Sümbol

a. Sünops

Märk on kas ikoon, indeks või sümbol. Ikoon on märk , mis omaks loomust, mis formuleeriks seda olulisena, isegi kui selle objekti ei eksisteeriks, selline nagu grafiit-pliiatsi kriips, mis esindab geomeetrilist joont. Indeks on märk, mis võiks korraga kaotada loomuse, mis teeb selle märgiks, kui selle objekt eemaldada, kuid  ei kaotaks seda loomust, interpretandi puudumisel. Selline on näiteks maapind, milles on kuuliauk kui lasu märk, kuna ilma lasuta poleks auku, kuid seal on auk, kas siis kellelgi on taipu seostada seda lasuga või mitte. Sümbol on märk, mis kaotaks oma märgiks tunnistava olemuse kui poleks interpretanti. Selline on iga kõnelausung, mis tähistab, mida tähistab ainult seetõttu, et teda teatakse seda tähistust omavat.

b. Ikoon

… Kuigi ükski Representamen ei toimi sellena tegelikult, seni kui ta tegelikult määrab Interpretandi, saab ta siiski Representameniks niipea kui on võimeline seda tegema ning  selle Representeeriv Omadus pole tingimata sõltuv sellest, kas ta kunagi määrab Interpretanti , ega isegi sellest, kas sellel on tegelikult Objekt.

Ikoon on Representamen , mille Representatiivne Omadus on selle Esmasus Esimesena. S.o. omadus, mida see omab qua asi formuleerib seda sobivana, et olla representamen. Seega on iga asi kohane olemaks Asendus millelegi , millega see on sarnane. (“Asenduse” kontseptsioon hõlmab selle otstarvet ning seega ehtsat kolmasust.) Seda, kas teistsuguseid asendusi on või mitte, saame me näha. Üksnes Esmasusejärgne Representamen võib omada vaid sarnast  Objekti. Nõnda märgib Märk Kontrastiga oma objekti vaid kontrasti või Teisasuse tõttu kahe omaduse vahel. Esmasuse järgne märk on kujutlus selle objektist ning täpsemalt öeldes, võib olla vaid idee. See peab olema Interpretandi idee ning väline objekt erutab ideed ajureaktsiooniga. Kuid kõige otsesemalt öeldes, isegi idee, v.a.võimalikkuse või Esmasuse taju, ei saa olla ikoon. Võimalus üksi on Ikoon puhtalt selle omaduse tõttu ning selle objekt võib olla vaid Esmasus. Kuid märk võib olla ikooniline, s.t. võib esindada selle objekti peamiselt selle sarnasusega, sõltumata selle olemisviisist. Kui vajatakse substantiivi, võib ikoonilist representameni nimetada hüpoikooniks.  Iga materiaalne kujund, nagu maal, on oma esitusviisilt suuresti konventsionaalne, kuid iseenesest ilma legendi või märgendita võib seda nimetada hüpoikooniks. 

Hüpoikoone võib laias laastus jagada vastavalt Esmasuse laadile, mille osad nad on. Need, mis on osa lihtsatest omadustest või Esimestest Esmasustest, on kujundid. Need, mis esindavad peamiselt diaadilisi või sellisteks peetud seoseid ühe asja osade vahel analoogsete seostega oma osades, on diagrammid. Need, mis esindavad representameni representatiivset iseloomu esitades parallelismi millegi teisega, on metafoorid. 

Ainus moodus vahetus suhtlemises ideed edastada on ikooni abil ning iga kaudne suhtlemismeetod peab sõltuma selle ikooni kasutuse kehtestamisest. Seega, iga väide peab sisaldama ikooni või ikoonide kogu või muidu peab sisaldama märke, mille tähendus on vaid ikoonidega seletatav. Idee, mida ikoonide kogu (või ikoonide kogu ekvivalent) väites sisaldas, võib “tähistab” nimetada väite predikaadiks.

Pöördudes nüüd retoorilise tõestusmaterjali poole, on tuntud fakt, et pole selliseid esitusi nagu ikoonid. Iga pilt (kuitahes konventsionaalne selle meetod ka poleks) on põhiolemuselt selle laadi esitus. Nii on iga diagramm, isegi kui seal pole tajutavat sarnasust selle ja tema objekti vahel , vaid ainult analoogia kummagi osa seoste vahel. Eriti tähelepanuväärivad on ikoonid, milles sarnasust toetavad konventsionaalsed reeglid. Nõnda on algebraline valem ikoon, nähtuna sellisena sümbolite  kommutatsiooni, assotsiatsiooni ning distributsiooni reeglite kaudu.  Esmapilgul võib näida, et  on meelevaldne klassifikatsioon nimetada algebralist väljendit ikooniks. Kuid see pole nii. Kuna ikooni suure eristava omaduse tõttu saab vaatluse abil avastada selle objekti puudutavaid teisi tõdesid kui need, millest piisab selle ülesehituse määramiseks. Nõnda võib kahe foto abil joonistada kaarti jne. Kui on antud konventsionaalne või mingi muu üldine märk objektist, on selleks, et järeldada mingit muud tõde kui see, mida see otsesõnu tähistab, vajalik see märk kõigil juhtudel ikooniga asendada. See ootamatu tõe avalikustamise võime on täpselt see, milles seisneb algebraliste valemite tarvilikkus, nii et ikooniline loomus on üks levinumaid.

See, et need algebralist laadi ikoonid, kuigi tavaliselt väga lihtsad, eksisteerivad kõigis harilikes grammatilistes propositsioonides, on üks filosoofilisi tõdesid, mida toob päevavalgele Boolea loogika. Kõigis primitiivsetes kirjades, nagu Egiptuse hieroglüüfides, on mitteloogilist laadi ikoonid, ideograafid. Kõige varasemas kõnevormis oli tõe-näoliselt suur mimikri element. Kuid kõigis teadaolevates keeltes on sellised representatsioonid olnud asendatud konventsionaalsete auditoorsete märkidega. Need on paraku sellised, et neid võib seletada vaid ikoonidega. Kuid iga keele süntaksis on teatud loogilised ikoonid, mida toetavad konventsionaalsed reeglid…

Fotod, eriti silmapilksed fotod on väga õpetlikud, kuna me teame, et nad on teatud suhtes täpselt kujutatavate objektide moodi. Kuid see sarnasus on tänu võlgu fotode loomisele sellistel asjaoludel, et neid sunniti loomusele füüsiliselt punkt-punktilt vastama. Selles aspektis kuuluvad nad siis teise, füüsikaliste seoste märkide klassi. Olukord on teine, kui ma oletan, et sebrad on ilmselt kangekaelsed või muidu nõustumatud loomad, kuna neil näib olevat üldine sarnasus eeslitega ning eeslid on kangekaelsed. Siin on eesel täpselt sebra võimalik sarnasus. On tõsi, et me oletame, et sarnasusel on füüsiline põhjus pärilikkuses, kuid siis on see pärilik ühtivus ise vaid järeldus sarnasusest kahe looma vahel ning meil pole (nagu foto puhul) ühtki sõltumatut teadmist kahe liigi tekkimise asjaoludest. Teine näide sarnasuse kasutamisest on eskiis, mille kunstnik loob kujust, piltlik kompositsioon, arhitektuuriline fassaadijoonis või dekoratsioonidetail, mille mõtiskeluga võib ta kindlaks teha, kas see, mida ta kavandab, on ilus ja rahuldav. Küsimusele vastatakse seega peaaegu kindlusega,  kuna see on seoses sellega, kuidas kunstnikku ennast on mõjutatud. Matemaatikute mõtlemine on pööratud peamiselt sarnasuste kasutuse poole, mis on nende teaduse uksehinged. Sarnasuste tarvilikkus matemaatikutele seisneb nende  eeldamises väga täpsel moel, uued aspektid asjade oletatavatest seisunditest…

Paljud diagrammid pole oma objektidega välimuselt üldse sarnased. Nende sarnasus seisneb vaid nende osade seostes. Seega võime me näidata seost erinevat laadi märkide  vahel, klambriga, nõnda:

                Ikoonid

Märgid :   Indeksid

                Sümbolid

See on ikoon. Kuid ainus suhe, milles see meenutab oma objekti, on see, et klamber näitab ikoonide, indeksite ja sümbolite klasse olevat seotud üksteisega ja üldise märkide klassiga, nagu nad on, üldisel moel. Kui algebras kirjutame me võrdusi üksteise alla korrapärases väljapanekus, eriti kui me paneme sarnanevad tähed vastavateks koefitsentideks, on väljapanek ikoon. Näide :

a1x+b1y=n1

a2x+b2y=n2

See on ikoon selles, et ta teeb sarnastena näivaks kvantumid, mis on analoogses seose probleemiga. Tegelikult on iga algebraline võrratus ikoon, seni kui see näitab algebraliste märkide (mis pole ise ikoonid) abil kõnealuste kvantumite seoseid.

Võib küsida, kas kõik ikoonid on sarnasused või mitte. Näiteks, kui näeme purjus meest, on see selleks, et  näidata kontrastina mõõdukuse suurepärasust, kindlasti ikoon, kuid võib kahelda selles, kas see on sarnasus või ei. Küsimus näib kuidagi triviaalne.

c. Indeks
Indeks on märk või representatsioon, mis viitab oma objektile mitte nii väga mingi sarnasuse või analoogia pärast sellega, ega ka seetõttu, et see on seostatud üldiste karakteritega, mida see objekt juhtub omama, kuna see on dünaamilises (k.a. ruumilises) seoses nii ühelt poolt individuaalobjektiga kui ka teiselt poolt isiku, kellele see toimib märgina, mälu või tajuga … Kui näitavad ja isikulised asesõnad on, nagu tavaliselt kasutatud, “ehtsad indeksid”, on siduvad asesõnad “degenereerunud indeksid”, kuna kuigi nad võivad juhuslikult ja kaudselt viidata eksisteerivatele asjadele, viitavad nad otseselt ning peavad üksnes viitama, kujunditele meeles, mida eelnevad sõnad on loonud.

Indekseid võib eristada teistest märkidest või representatsioonidest kolme iseloomuliku tunnuse abil: esiteks, et neil pole olulist sarnasust nende objektidega, teiseks, et nad viitavad individuaalidele, üksikutele ühikutele, üksikutele ühikukollektsioonidele või üksikutele jätkuvustele, kolmandaks, et nad suunavad tähelepanu oma objektidele pimeda sunni kaudu. Kuid oleks raske, kui mitte võimatu, tuua näiteks absoluutselt puhast indeksit või leida ühtki märki, mis oleks täiesti vaba indeksilisest omadusest. Psühholoogiliselt  sõltub indeksite tegevus piirnevuse külgnevus? assotsiatsioonist ning mitte sarnasusest või intellektuaalsetest operatsioonidest.

Indeks või Seem ((((() on Representamen, kelle representatiivne iseloom seisneb selle olemises individuaalne teine. Kui Teisasus on eksistentsiaalne seos, on Indeks ehtne. Kui Teisasus on viide, on Indeks degeneraat. Ehtne Indeks ning selle Objekt peavad olema eksisteerivad indiviidid (kas asjad või faktid) ning selle vahetu Interpretant peab olema samalaadne. Kuid kuna igal indiviidil peavad olema iseloomujooned, järeldub, et ehtne Indeks võib sisaldada Esmasust ning nii Ikooni kui selle koostisosa. Iga indiviid on omaenda iseloomujoonte degenereerunud Indeks.

Allindeksid või Hüposeemid on märgid, mida formuleeritakse sellistena põhimõtteliselt tegeliku seose abil nende objektidega. Seega märgistab pärisnimi, isikuline näitav või siduv asesõna või diagrammile lisatud täht seda, mida ta teeb  omades reaalset seost selle objektiga, kuid ükski neist pole Indeks, kuna see pole indiviid.

Uurime mõnd indeksite näidet. Ma näen rulluva kõnnakuga meest. See on tõenäoline vihje sellele, et ta on meremees. Ma näen kooldunud jalgadega meest, kellel on koortriidest püksid, kedrid ja jakk. Need on võimalikud vihjed sellele, et ta on džoki või muud sellist. Päikesekell või kell vihjab päevaajale. Geomeetrikud märgivad tähed nende diagrammide eri osade vastu ning siis kasutavad neid tähti nendele osadele viitamiseks. Tähti kasutavad samamoodi ka advokaadid ja teised. Nõnda võime me öelda : Kui A ja B on üksteisega abielus ning C on nende laps, samal ajal kui D on A vend, siis D on C onu. Siin täidavad A,B,C ja D siduvate asesõnade kohustust, kuid on mugavamad, kuna nad ei nõua spetsiaalset sõnade kollokatsiooni. Koputus uksele on indeks. Kõik , mis koondab tähelepanu, on indeks. Kõik, mis meid ehmatab, on indeks, seni kui see märgib seost kahe kogemuseportsjoni vahel. Nõnda osutab kohutav pikne, et juhtus midagi märkimisväärset, kuigi me ei pruugi teada täpselt, mis sündmus see oli. Kuid võib oodata, et seostatakse ennast mõne teise kogemusega.

… Madal baromeeter niiske õhuga on vihma indeks. S.t. me oletame, et loodusjõud  loovad  tõenäolise seose niiske õhuga madala baromeetri ja saabuva vihma vahel. Tuulelipp on tuulesuuna indeks. Kuna esmalt võtab see tõesti sama suuna , mis tuul, nii et nende vahel on tõeline seos ning teiseks oleme me nii loodud, et kui me näeme tuulelippu osutavat teatud suunas, tõmbab see meie tähelepanu sellele suunale ning kui me näeme tuulelippu tuulega suunda muutvat, oleme sunnitud mõistusereegli jõul mõtlema, et suund on tuulega seotud. Põhjanael või osutav sõrm on indeks, mis näitab meile, kus on põhjasuund. Vaaderpass või loodikuul on vertikaalsuuna indeks. Küünarpuu võib näida esmapilgul olevat jardi ikoon ning nii see olekski, kui me tahaksime lihtsalt näidata küünart nii lähedalt kui võimalik ning määratleda seda küünraks. Kuid küünarpuu põhiotstarve on näidata küünart lähemalt kui seda tema välimuse  järgi võiks määrata. Seda teeb see järeldusega täpsest mehaanilisest võrdlusest, mida tehti kunagi kangiga, mida nimetati küünraks. Seega on see reaalne seos, mis annab küünarpuule selle kui representameni väärtuse ning seega on see indeks, mitte tühipaljas ikoon.

Kui autojuht hõikab jalakäija päästmiseks “Hei!” tolle tähelepanu äratamiseks, kuna see on tähelepanuväärne sõna, on see nagu edaspidi nähtub, midagi enamat kui indeks, kuid seni kui see on kavatsetud toimimiseks lihtsalt kuulaja närvisüsteemile ning sunnib teda teelt eest ära minema, on see indeks, kuna see on mõeldud panemaks teda reaalsesse seosesse objektiga, mis on  tema läheneva autoga seotud situatsioon. Oletame, et kaks meest kohtuvad maanteel ja üks neist ütleb teisele: ”Selle maja korsten on tules.” Teine otsib pilguga ja silmab maja, millel on rohelised kardinad ja veranda, millel on suitsev korsten. Ta kõnnib mõne miili edasi ja kohtab teist rändajat. Nagu lihtsameelne ütleb ta :”Selle maja korsten on tules.” ”Millise maja?” küsib teine. “Oh, selle, millel on rohelised kardinad ja veranda. ” vastab ohmu. “Kus see maja on?” küsib võõras. Ta soovib mingit indeksit, mis seoks tema mõistmise mõeldava majaga. Sõnad üksi ei suuda seda teha. Näitavad asesõnad “see” ja “too”, on indeksid. Kuna nad panevad kuulaja kasutama oma vaatlusvõimet ning nii rajama tegelikku seost tema mõistuse ja objekti vahel. Ning kui näitav asesõna seda teeb – ilma milleta poleks selle tähendus mõistetav – loobki see sellise seose ning on  nõnda indeks. Siduvad asesõnad kes ja missugune, nõuavad vaatlusaktiivsust paljuski samamoodi,  ainult et nende puhul tuleb vaatlus suunata sõnadele, mis on enne olnud. Advokaadid kasutavad  A,B ja C kui praktiliselt väga efektiivseid siduvaid asesõnu. Et näidata, kui efektiivsed need on , võime me märkida et hr-d Allen ja Greenough, oma imetlusväärses (kuigi 1877[?] aasta liiga väikeses köites) Ladina keele grammatikas, väidavad, et ükski kujuteldav süntaks ei saaks täielikult eemaldada järgneva lause mitmemõttelisust : ”A vastas B-le, et ta arvab, et C(tema vend) on ebaõiglasem enda kui tema oma venna sõbra suhtes.” Iga advokaat väidaks seda perfektse selgusega, kasutades A, B, C kui suhtarve , nõnda :

A vastas B-le, et ta [A/B]  arvab , et C (tema [A/B] vend) on ebaõiglasem enda [A,B,C] kui tema oma [A,B,C] sõbra suhtes.  

Lõpud, mis igas flekteeritavas keeles on omistatud sõnadele, mida “valitsevad“ teised sõnad ning mis toimivad näitamaks, milline on valitsev sõna, korrates, mis on muidu väljendatus samas vormis, on samuti sama siduva asesõna loomusega indeksid. Iga killuke ladina luulest illustreerib seda, nagu 12-realine lause, mis algab “Jam satis terris.” Nii nendes lõppudes kui ka A,B,C-s toetub sarnasus tähelepanu kandmisel õigele objektile. Kuid see ei tee neist ikoone, ei mingil olulisel juhul. Kuna pole oluline, missugune on tähtede A,B,C kuju või millised on lõpud. Mitte lihtsalt et üks A esinemine on sarnane eelneva ilmumisega, mis on oluline asjaolu, vaid et on arusaamine, et sarnased tähed asendavad sama asja ning see toimib ühelt A ilmumiselt eelnevale tähelepanu juhtiva jõuna. Omastav asesõna on kahel moel indeks: esmalt osutab see omajale ning teiseks, on tal modifikatsioon, mis kannab süntaktiliselt tähelepanu sõnale, mis tähistab omatavat asja.

Mõned  indeksid on rohkem või vähem detailsemad suunad sellest, mida kuulajal tuleb teha, et paigutada end vahetusse kogemuslikku või muusse seosesse mõeldava asjaga. Nõnda jagab Rannakaart “Märkusi mereväelastele” , andes pikkus- ja laiuskraadid, neli või viis prominentsetele objektidele lähenemisviisi jne. ning öeldes seal on kari või madalik või poi või tulelaev. Kuigi sellistes juhendites on ka teisi  elemente, on peamised siiski indeksid.

Koos selliste indeksiliste suundadega, mida teha, et leida vastavat objekti, tuleks klassifitseerida neid asesõnu, mida tuleks nimetada selektiivseteks asesõnadeks  [või kvantifitseerijateks], kuna nad informeerivad  kuuljat sellest, kuidas valida välja üks osuta-tavatest objektidest, kuid mida grammatikud nimetavad väga ebamäärase määratlusega  ebamäärasteks asesõnadeks. Kaks varianti neist on eriti olulised loogikas , universaalsed selektiivid, nagu quivis, quibilet, quisquam, ullus, nullus, nemo, quisque, uterque ning inglise keeles any, every, all, no, none, whatever, whoever, everybody, anybody, nobody. Need tähendavad, et kuulja on vaba valima ükskõik millist juhtumit ta soovib, väljendatud või mõistetud piirides ning kinnitust kavatsetakse sellele rakendada. Teine loogiliselt oluline variant seisneb partikulaarsetes selektiivides, quis, quispiam, nescio quis, aliquis, quidam ning inglise keeles some, something, some-body, a, a certain, some or other, a suitable, one. 

Ülalmainitud  asesõnadega on seotud väljendid nagu all but one, one or two, a few, nearly all, every other one jne. Koos asesõnadega tuleb klassifitseerida ka koha- ja ajamäärsõnad jne.

Mitte kuigi erinevad pole the first, the last, the seventh, two-thirds of , thousands of jne. Teised indeksilised sõnad on eessõnad ja eessõnalised fraasid, nagu “(millestki) paremal või vasakul”. Paremat ja vasakut ei saa eristada ühegi üldise kirjelduse järgi. Teised eessõnad tähistavad seoseid, mida võib-olla võib kirjeldada. Kuid kui nad viitavad, nagu nad teevad sagedamini kui arvata võiks, situatsioonile, mis on seotud vaadeldavaga või mida eeldatakse olevat  kogemuslikult tuntud seotud kõneleja koha ja suhtumisega kuulaja omadega , siis on indeksiline element dominantne element.

Ikoonid ja indeksid ei kinnita midagi. Kui ikooni võiks interpreteerida lausega, peaks see lause olema ”potentsiaalses kõneviisis”, s.o. see ütleks lihtsalt” oletame, et kujundil on kolm külge” jne. Kui indeksit nii interpreteerida, peab kõneviis olema käskiv või eksklamatoorne, nagu “vaata sinna!” või “ettevaatust!” Kuid märkide liik, mida me nüüd arutlema hakkame, on loomult “indikatiivses” või nagu seda tuleks nimetada deklaratiivses kõneviisis. Muidugi, nad võivad käia ükskõik millise teise kõneviisi alla, kuna me võime väita , et kinnitused on kaheldavad või lihtsalt ülekuulamised või tungivalt nõutavad.

d. Sümbol

Sümbol on Representamen, mille Representatiivne iseloom seisneb täpselt selle olemises reegel, mis määrab selle Interpretandi. Kõik sõnad, laused, raamatud ja muud konventsionaalsed märgid on Sümbolid. Me kõneleme sõna “mees” kirjutamisest või hääldamisest, kuid see on vaid koopia või sõna kehastus, mis on kirjutatud või hääldatud. Sõnal endal pole eksistentsi, kuigi sel on reaalne olemine, mis seisneb faktis, et  eksistentsid on sellega kooskõlas. See on nelja hääliku või häälikute representamenide üldine järgnevus , mis saab märgiks vaid faktis, et harjumus või omandatud reegel põhjustab selle koopiate interpreteerimist kui inimese või inimeste tähendust. Sõna ja selle tähendus on mõlemad üldreeglid, kuid sõna üksi kahest määrab selle enestes koopiate omadused. Teisel juhul  “sõna” ja “tähendus” ei erine, kui mitte “tähendusele “ ei lisata mõnd spetsiaalset nüanssi.

Sümbol on ebamäärase tuleviku reegel või korrapärasus. Selle Interpretant peab olema sama kirjeldusega ning nii peab olema ka täielik vahetu Objekt või tähendus. Kuid reegel tingimata valitseb või “kehastub” indiviidides ja määrab mõnda nende omadustest. Järelikult võib Sümboli osis olla Indeks ja osis võib olla Ikoon. Lapsega jalutav mees osutab oma käega õhku ning ütleb :”Seal on õhupall.” Osutav käsi on põhiosa sümbolist, milleta hilisem ei kannaks informatsiooni. Kuid kui laps küsib :”Mis on õhupall” ja mees vastab :”See on midagi suure seebimulli sarnast” teeb ta kujundi sümboli osaks. Nõnda et kui  sümboli terve objekt , s.t. selle tähendus, on reegliga üheloomuline, peab see osutama indiviidile ning peab märkima iseloomu. Ehtne sümbol on sümbol, millel on üldine tähendus. On kahte liiki degenereerunud sümboleid, Singulaarsümbol, mille Objekt on eksisteeriv indiviid ning mis tähistab vaid selliseid karaktereid , milliseid see indiviid võib mõista ning Abstraktsümbol, mille ainus Ob-jekt on iseloom.

Kuigi Indeksi vahetu Interpretant peab olema Indeks, siis kuna selle Objekt võib olla Indiviidi [Singulaar-] Sümboli Objekt, võib Indeks omada sellist Sümbolit oma kaudse Interpretandi jaoks. Isegi ehtne Sümbol võib olla selle ebatäiuslik Interpretant. Nii võib ikoonil olla degenereerunud Indeks või Abstraktsümbol kaudse Interpretandi jaoks ning ehtne Indeks või Sümbol ebatäieliku Interpretandi jaoks.

Sümbol on märk, mis on olemuselt sobitatud väitma, et objektide kogu, mida tähistab ükskõik milline võib olla teatud moel sellele kinnitatud indeksite kogu on esindatud sellega assotsieeruva ikooniga. Et näidata, mida see keeruline definitsioon tähendab, võtkem sümboli näiteks sõna “armastaja”. Selle sõnaga assotsieerub idee, mis on mentaalne ikoon teist inimest armastavast inimesest. Nüüd peame me mõistma, mida see tähendab iseenesest, kui ta midagi tähendab, pole küsimus. Olgu lause siis : ”Ezekiel armastab Huldah”. Ezekiel ja Huldah peavad siis olema või sisaldama indekseid, kuna ilma indeksiteta on võimatu määrata, millest jutt käib. Iga lihtne kirjeldus jätab segaseks, kas nad polnud mitte lihtsalt mingid tegelased ballaadis. Kuid kas seda on või ei, indeksid saavad neid määratleda. Nüüd on sõna “loveth” efekt, et indeksite-paari Ezekiel ja Huldah poolt tähistatud objektide paar on esindatud ikooniga või kujundiga, mis meie meeltes  armastajast ja tema armastatust on.

Sama asi on võrdselt tõene iga verbi ja tõepoolest iga verbi kohta deklaratiivses kõneviisis, kuna teised kõneviisid on vaid deklaratiivses kõneviisis väljendatud veidi erineva fakti deklaratsioonid. Mis puutub nimisõnasse, arvestades tähendust, mis sellel lauses on  ning mitte iseenesest, peetakse seda kõige sobivamalt sümboli portsjoniks. Nõnda on lause “iga mees armastab naist” võrdne “mis mees ka poleks, armastab ta midagi, mis on naine”. Siin “mis ka poleks” on universaalne selektiivne indeks, “on mees” on sümbol, ”armastab” on sümbol, “midagi, mis “ on eriline selekteeriv indeks ja “on naine” on sümbol …

Sõnal  Sümbol on nii palju tähendusi, et veel ühe lisamine oleks keele kahjustamine. Ma ei arva, et talle omistatud olulisus konventsionaalse märgina või harjumusest sõltuv (omandatud või kaasasündinud) oleks niivõrd uus tähendus, kuivõrd naasmine originaaltähenduse juurde. Etümoloogiliselt peaks see tähendama kokku keerutatud asja, just nagu ((((((( (embolum) on millessegi keeratud asi, polt ja ((((((((( (parabolum) on kõrvale heidetud asi,  kollateraalne kindlus ning ‘ ((((((( (hypobolum) on allaheidetud asi, abiellumiseelne kink. Tavaliselt öeldakse, et sõnas sümbol tuleb kokkukeerutamisest aru saada “oletama” mõistes, kuid kui see oleks nii, tuleks meil leida, et vähemalt mõnikord mõeldi sellega oletamist, tähendus, mille kohta on asjatu kirjandust otsida. Kuid kreeklased kasutasid “kokku keerutama” ((((((((((() väga sagedasti tähistamaks lepingu või konventsiooni tegemise kohta. Nüüd leiame me sümboli ((((((((() varakult ja sageli kasutatuna konventsiooni või lepingu tähenduses. Aristoteles nimetab nimisõna “sümboliks”, s.o. konventsionaalseks märgiks. Kreeka keeles on vahituli “sümbol”, s.o. kokkulepitud signaal, standard või tunnus-märk “sümbol”, parool on “sümbol”, märk on “sümbol”. Kiriku usutunnistus on “sümbol”, kuna see  toimib märgi või  teatud omapärana. Teatripiletit nimetatakse “sümboliks”. Igasugune pilet või tšekk, mis annab õiguse midagi saada on “sümbol”. Veelgi enam, igasugust tundeavaldust nimetati “sümboliks”. Sellised olid sõna põhitähendused originaalkeeles. Lugeja otsustab, kas neist piisab määratlemaks minu väidet, et ma ei vääna seda sõna kuigi tõsiselt, kasutades seda nii nagu ma ette panen.

Iga tavaline sõna, nagu “anna”, “lind”, “abielu” , on näide sümbolist. See on rakendatav ükskõik millele, mis võib sõnaga seotud mõtet realiseerida, see ei identifitseeri iseenesest neid asju. See ei näita meile lindu, ega võimalda meie silme ees andmist või abielu, kuid eeldab, et me oleme võimelised neid asju ette kujutama ning et seostame sõna nendega. 

Regulaarset progressiooni üks, kaks, kolm võib märkida kolmes märgikorralduses, Ikoon, Indeks, Sümbol. Ikoonil pole dünaamilist seost objektiga, mida ta esindab, lihtsalt juhtub, et selle omadused meenutavad objekti omi ning erutavad analoogseid tajusid meeles, millele see sarnaneb. Kuid tegelikult pole need seoses. Indeks on psüühiliselt seotud oma objektiga, nad võivad moodustada orgaanilise paari, kuid interpreteerival mõistusel pole mingit pistmist selle seosega, v.a. selle äramärkimine, pärast selle sätestamist. Sümbol on oma objektiga seotud sümbolit kasutava mõistuse idee tõttu, ilma milleta sellist seost ei eksisteeriks.

Iga psüühiline jõud reageerib partiklite paari vahel, millest kumbki võib toimida teise indeksina. Teiselt poolt, leiame me, et iga intellektuaalne operatsioon kaasab sümbolite triaadi.

Sümbol, nagu me oleme näinud, ei saa osutada ühelegi konkreetsele asjale. Mitte ainult seda, vaid see on ise liik ja mitte üksik asi. Võite kirjutada sõna “täht”, kuid see ei tee teist sõna loojat, ega ka ei hävita te sõna, kui te selle ära kustutate. Sõna elab nende meeltes, kes seda kasutavad. Isegi, kui nad uinuvad , eksisteerib see nende mälus. Nii võtame me omaks, kui on põhjust nii teha, et üldised on lihtsalt sõnad üldse ütlemata, nagu Ockham oletas, et nad on tõesti individuaalid.

Sümbolid kasvavad. Nad tekivad arenedes teistest märkidest, eriti ikoonidest või segamärkidest, mis võtavad osa ikoonide ja sümbolite loomusest. Me mõtleme ainult märkides. Need mentaalsed märgid on segaloomusega. Nende sümboliosi nimetatakse kontseptideks. Kui inimene loob uue sümboli, teeb ta seda mõtete abil, mis sisaldavad  kontsepte. Nii et ainult sümbolitest võib kasvada uus sümbol. Omne symbolum de symbolo. Sümbol, mis on juba kord olemas, levib inimeste seas. Kasutuses ja kogemuses kasvab selle tähendus. Sellised sõnad nagu jõud, seadus, heaolu, abielu, kannavad meie jaoks tähendusi, mis erinevad vägagi meie barbaarsete esivanemate omadest. Sümbol võib Emersoni sfinksina öelda inimesele :

“Olen Sinu silma sära.”

4. Kümme märgiklassi

Märkide kolme trihhotoomia  tulemuseks on Märkide jagamine KÜMNESSE MÄRGIKLASSI, mille arvukaid alljaotusi tuleb arutleda. Kümme klassi on järgmised:

Esiteks : Kvalimärk [nt. “punase”tajumine] on igasugune omadus, seni kui see on märk. Kuna omadus on kõik , mis on positiivselt selles eneses, võib omadus tähistada objekti vaid mõne levinud koostisosa või sarnasuse põhjal. Nii et kvalimärk on tingimata Ikoon. Edasi , kuna omadus on lihtsalt loogiline võimalikkus, võib seda interpreteerida ainult kui põhiolemuse märki, s.o. Rheme’i. 

Teiseks : Ikooniline Ainumärk [nt. individuaalne diagramm] on igasugune kogemus-objekt, siis kui mõni selle omadus paneb selle määrama objekti mõtet. Olles ükskõik millega sarnane Ikoon ning seega märk puhtalt sarnasusest, võib seda interpreteerida vaid kui põhiolemuse märki või Rheme’i. See sisaldab Kvalimärki.

Kolmandaks : Remaatiline Indeksiline Ainumärk [nt. spontaanne hüüe] on iga vahetu kogemuse objekt, seni kui see suunab tähelepanu Objektile, mille kohalolekuga seda on põhjustatud. See hõlmab tingimata omapärast Ikoonilist Ainumärki, siiski on ta üsna erinev, kuna see juhib interpreteerija tähelepanu märgitud Objektile.

Neljandaks : Dicent Ainumärk [nt. tuulelipp] on iga vahetu kogemuse objekt, seni kui see on märk ja sellisena pakub informatsiooni, mis puutub tema Objekti. Seda võib ta teha ainult olles tõeliselt oma Objekti poolt mõjutatud, nii et see on tingimata  Indeks. Ainus informatsioon, mida see saab pakkuda on aktuaalse fakti oma. Selline märk peab sisaldama Ikoonilist  Ainumärki, et sisaldada infot ja Remaatilist Indeksilist Ainumärki , et osutada Objekti , millele info viitab. Kuid nende kahe kombineerimisviis või Süntaks peab olema samuti märkimisväärne.

Viiendaks : Ikooniline Reeglimärk [nt. diagramm, eraldi selle faktilisest individuaalsusest] on iga üldine reegel või tüüp, seni kui see nõuab, et iga selle juht sisaldaks kindlat omadust, mis muudab selle sobivaks mõistuses sarnaseobjekti mõtte esilekutsumisele. Olles Ikoon, peab see olema Rheme. Olles Reeglimärk, on selle olemisviis see, mis on valitsev Koopiate seas, millest igaüks on omapärane Ikooniline Ainu-märk. 

Kuuendaks : Remaatiline Indeksiline Reeglimärk [nt. näitav asesõna] on iga üldine kuidas tahes sätestatud reegel või tüüp, mis nõuab iga selle juhu tõeliselt mõjutamist selle Objekti poolt sellisel moel , et tõmmata lihtsalt sellele Objektile tähelepanu. Iga selle Koopia on omapärane Remaatiline Indeksiline Ainumärk. Remaatilise Indeksilise reeglimärgi Interpreteerija  esitab seda kui Ikoonilist Reeglimärki ning nii on see mõõdus – kuid väga väikeses mõõdus.

Seitsmendaks : Dicent Indeksiline Reeglimärk [nt. tänavahüüd] on iga üldine tüüp või reegel, kuidas tahes sätestatud, mis nõuab , et iga selle juht oleks tõesti mõjutatud selle Objekti poolt sellisel moel, et see annaks kindalt seda Objekti puudutavat infot.  See peab hõlmama Ikoonilist Reeglimärki, et märgistada infot ja Remaatilist Indeksilist Reeglimärki, et tähistada selle info subjekti. Iga sellel Koopia on omapärane Dicent Ainumärk.

Kaheksandaks : Remaatiline Sümbol või Sümboolne Rheme [nt. üldnimi] on märk, mis on seotud oma Objektiga üldideede assotsiatsiooni teel sellisel moel, et selle Koopia kutsub esile selle kujundi mõistuses, mis kujund, omades selle mõistuse teatud harjumusi või dispositsioone, kaldub looma üldist kontseptsiooni ning Koopiat interpreteeritakse kui Objekti Märki, mis on  selle kontsepti juhtum. Nõnda Remaatiline Sümbol kas on või sarnaneb väga sellega, mida loogikud nimetavad Üldiseks Terminiks. Remaatiline Sümbol, nagu iga Sümbol, on tingimata ise üldist tüüpi iseloomuga ning on seega Reeglimärk. Selle Koopia aga on omapärane Remaatiline Indeksiline Ainumärk, sellega , et kujund, mida see mõistusest eeldab, toimib selles mõistuses juba olemasoleva Sümboliga, et luua Üldist Kontseptsiooni. Selles erineb see teistest Remaatilistest Indeksilistest Ainumärkidest, k.a. need, mis on Remaatiliste Indeksiliste Reeglimärkide Koopiad. Nõnda on näitav asesõna “see” Reeglimärk, olles üldine tüüp, kuid see pole Sümbol, kuna see ei tähista üldist kontseptsiooni. Selle Koopia juhib tähelepanu üksikule Objektile ning on Remaatiline Indeksiline Ainumärk. Sõna “kaamel” Koopia on samamoodi Remaatiline Indeksiline Ainumärk, olles tõesti mõjutatud, kõneleja ja kuulaja jaoks tuttava kaamelite tundmise läbi, tõelisest kaamelist , mida see tähistab, isegi kui see üks pole individuaalselt kuulajale tuttav ning selle reaalse seose tõttu kutsub sõna “kaamel”esile mõtte kaamelist. Sama kehtib sõna “fööniks” kohta. Kuigi tegelikult ei eksisteeri mingit fööniksit, on reaalsed fööniksi kirjeldused kõnelejale ja kuulajale tuttavad ning seega on sõna tõesti mõjutatud tähistatava Objekti poolt. Kuid mitte ainult  Remaatiliste Sümbolite Koopiad pole väga erinevad tavalistest Remaatilistest Indeksilistest Ainumärkidest, vaid nii on ka Remaatiliste Indeksiliste Reeglimärkide Koopiad. Kuna sõnaga “see” tähistatud asi ei mõjuta sõna koopiat ühelgi sellisel vahetul ja lihtsal moel nagu see, milli-sel moel näiteks telefonihelin on mõjutatud isikust teisel pool , kes tahab sidet luua. Remaatilise Sümboli Interpretant  esitab seda sageli kui Remaatilist Indeksilist Reeglimärki, mõnikord kui Ikoonilist Reeglimärki ning väikses osas võtab see osa mõlema loomusest. 

Üheksas : Dicent Sümbol või tavaline Propositsioon on märk, mis on seotud selle objektiga üldideede assotsiatsiooni teel ning toimib nagu Remaatiline Sümbol, v.a. see, et  selle kavandatud Interpretant esitab Dicent Sümbolit kui , vastavalt sellele, mida ta tähistab, selle Objekti poolt reaalselt mõjutatut, nii et eksistents või reegel, mida see mõistuses esile kutsub, peab olema tegelikult osutatava Objektiga seotud. Nõnda peab Interpretant Dicent Sümbolit Dicent Indeksiliseks Reeglimärgiks. Ning kui see on tõsi, võtab see sellest loomusest osa, kuigi ei esinda kogu selle loomust. Nagu Remaatiline Sümbol, on ta tingimata Reeglimärk. Nagu Dicent Ainumärk , on see segu, kuivõrd see tingimata sisaldab Remaatilist Sümbolit (ning nõnda on oma Interpretandi jaoks Ikooniline Reeglimärk), et väljendada selle infot ja Remaatilist Indeksilist Reeglimärki, et osutada  selle info subjektile. Kuid oluline on selle Süntaks nendest. Dicent Sümboli Koopia on omapärane Dicent Ainumärk. Selle tõesust on kerge näha kui info , mida Dicent Ainumärk kannab, on aktuaalsest faktist. Kui see info on reaalsest reeglist, pole see samas täiuses tõene. Kuna Dicent Ainumärk ei  saa kanda reegli infot. Seetõttu on see tõsi sellise Dicent Sümboli Koopia kohta vaid seni kui reeglil on oma olemine juhtudes.

Kümnes : Argument on märk, mille interpretant  esitab selle objekti kui reegli kaudu ulterioorset märki, reegli , et pääs kõigist sellistest eeldustest sellistele järeldustele  kaldub tõe poole. Ilmselt peab selle objekt üldine olema. S.o. Argument peab olema Sümbol. Sümbolina peab see edasi olema Reeglimärk. Selle Koopia on Dicent Ainumärk.

Kümne klassi hõimlust näitab nende määratluste korraldus siin toodud triangulaarses tabelis , millel on tugevad piirid kõrvutiseisvate ruutude vahel, mis on määratud klassidesse vaid ühes suhtes sarnaselt. Kõik teised kõrvutiseisvad ruudud annavad aru klassidest ,mis on sarnased kahes suhtes. Mitte kõrvutiasetsevad ruudud annavad aru klassidest, mis on sarnased vaid ühes suhtes, v.a.  see, et igaüks kolmest ruudust kolmnurga vertikaalidel näitab klassi, mis erineb kõigis kolmes suhtes klassidest, millega ruudud kolmnurga vastasküljes on kohandatud. Kergelt trükitud määratlused on lisad.

Tabel 

Ülalpaikneva klasside kirjelduse kulgedes on neist mõne teatud alljaotust vahetult või kaudselt viidatud. Nimelt, Ainumärkide, Indeksite ja Dicimärkide  normaalsete varieeruvuste kõrval on teised, mis on vastavalt Reeglimärkide, Sümbolite ja Argumen-tide Koopiad. Kvalimärkide, Ikoonide ja Rheme’de normaalsete variantide kõrval on kaks seeriat teisi, need, mis on otseselt sisalduvad vastavalt Ainumärkides, Indeksites ja Dicimärkides ning ka  need, mis sisalduvad kaudselt vastavalt Reeglimärkides, Sümbolites ja Argumentides. Nõnda on tavalise Dicent Ainumärgi näiteks toodud tuulelipp ning selle suuna muutmine ja foto. Fakt, et  viimast teatakse olevat objekti kiirte efekt, teeb selle indeksiks ning kõrgelt informatiivseks. Teine variant on Dicent Ideksilise Reeglimärgi Koopia. Nõnda pole ükski tänavahüüe, kuna selle toon ja teema identifitseerib indiviidi , sümbol, vaid Indeksiline Reeglimärk. Ning  iga selle individuaalne juhtum on selle Koopia, mis on Dicent Ainumärk. Kolmas variant on Propositsiooni Koopia. Neljas variant on Argumendi Koopia. Dicent Indeksilise Reeglimärgi normaalse varieerimise kõrval , milles näiteks on tänavakarje, on teine variant, mis on selline propositsioon, mille predikaadiks on hästituntud indiviid. Nagu siis, kui kelleltki küsitakse :“Kelle kuju see on?”, võiks vastus olla :”See on Farragut.” Selle vastuse tähendus on Dicent Indeksiline Reeglimärk. Kolmas variant võib olla argumendi eellause. Dicent Sümbol või tavaline propositsioon, seni kui see on Argumendi eellause, võtab uue jõu ning saab Dicent Sümboli teiseks variandiks. Poleks väärt käia läbi kõik variandid, kuid oleks hea arutleda veel ühe klassi variantide üle. Võime võtta Remaatilise Indeksilise Reeglimärgi. See hüüe “Halloo!” on  näide tavalisest variandist – tähendus, mitte individuaalne hüüe, kuid see hüüe “Halloo!” üldiselt – seda tüüpi hüüe. Teine variant on Dicent Indeksilise Reeglimärgi osis. Nagu sõna “see” vastuses “see on Farragut”. Kolmas variant on konkreetne Remaatilise Sümboli rakendus. Nagu hüüatus “Kuulake!”. Neljas ja viies variant on kummalises jõus, mida üldisel sõnal võib olla propositsioonis või argumendis. Pole võimatu , et mõnest variandist on siin mööda mindud.  On paras probleem öelda, millisesse klassi antud märk kuulub, kuna kõik juhu asjaolud  tuleb arvesse võtta. Kuid harva peab olema väga täpne, kuna kui märki ei paigutata täpselt, võib selle loomusele ükskõik millise tavalise loogika otstarbeks piisavalt lähedale jõuda .

