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1. “Alguse” või “lõpu” (või mõlemate) markeeritus on sekundaarsete modelleerivate süsteemide eripäraks. Loomulikud keeled, kus akrooniline kood suhestub ajas lahti rulluva teatega, näitavad meile teist pilti: loomuliku keele vahendid modelleerivad aega mitte kui “alguse” ja “lõpu” vahel asetsevat, vaid teatega üheaegsuse printsiibil (või siis suure​mal või vähemal määral kaugenemisega teatest kas eelneva või järgneva suunas).

2. Mittekunstilist tüüpi sekundaarsetes modelleerivates süsteemides (müüt, religioon jmt) ehitub suhe “kõne” ja “keele” vahel teisiti. Modelleeri​vate ettekujutuste kandja (aga mitte uurija) jaoks on tõlgenda​misele kuuluv ümbritsev maailm süsteemi “kõneks”, “keeleks” — seda dešifreeriv kultuuriline mudel. Samas tekib kultuuri arengu teatud etapil seaduspäraselt ettekujutus selle süsteemi “kõne” terviklikkusest — sellest, et ta kujutab endast mitte ükshaaval dešifreeritavate märkide kogumit, vaid maailma, mis tervikuna realiseerib teatud abstraktset (mütoloogilist, religioosset või muud) mudelit. Siis kerkib küsimus kompositsioonist, maailma ehitamise ühtsusest ja seega tema algusest ja lõpust. 

3. “Alguse” ja “lõpu” kategooriad on algpunktiks, millest võivad hiljem areneda nii ruumilised kui ka ajalised konstruktsioonid. Ühe neist kategooriatest (algus või lõpp) esiletõst ei tarvitse tuua endaga kaasa teise analoogset struktuurset positsiooni, kuna nad ei moodusta binaarset opositsiooni sugugi mitte kõigis süsteemides.

3.1. Nii näiteks eksisteerib teatud grupp tekste, kus markeeritud on opositsioon “omab algust” – “ei oma algust”. Esimese sünonüümideks on selles süsteemis: “olemasolev”, “igavene”, “väärtuslik”; teise — “mitte​ek​sis​teeriv”, “kiiresti lagunev”, “väärtusetu”. Vene kultuuri materjalil ilmneb see näiteks Kiievi perioodi tekstide ülesehituses, kus on märgata huvi ühe või teise nähtuse päritolu kohta. Maa(valdus) /zemlja/, kombed, sugu, usk, kuritegu pakuvad huvi, on olulised, kui saab näidata nende “juurt”, allikat, ülejäänud justkui ei eksisteeri.

3.1.1. Sellega seoses on huvipakkuvad ainult korduvad sündmused, mida saab mõtestada kui sarnaste nähtuste jada, mis tuntakse ära tänu sellele, et viiakse kokku esimese juhuga. Vennatapjast vürsti mudeliks saab Kain — esimene vennatapja; Novgorod-Severski Igori mudeliks saab Tšernigovi Oleg — esimene, kes külvas tüli vürstide vahele.

3.1.2. Loodut (algust omavat) mõtestatakse kui hävimatut (lõppu mitte​omavat). Nii võivad maailmaloomismüüdid (või teised päritolu​müüdid) mitte olla binaarses opositsioonis eshatoloogiliste tekstidega.

3.1.3. Algust omav on olemas. Seetõttu vastanduvad algust omavad (legendid asutajatest) riigid algust mitteomavatele nagu poliitiliselt eksis​teerivad mitteeksisteerivatele; s.t, see, kes võib nimetada asutajat, eksis​teerib poliitiliselt. Siit ka esimese vene ajaloolise teksti ülesehitus algus​test jutustavate lugude seeriana (“Lugu möödunud aegadest, kust sai alguse vene maa”).

3.2. Selle kõrval võib eristada ka teatud tekstigruppi, kus on selgelt markeeritud “lõpp”, kuid mitte “algus”. Sellised on enamik eshato​loogilisi tekste. Mitte iga jutustus maailma lõpust ei ole eshatoloogiline: lugu maise elu lõpust, mis ei ole loodud Jumala poolt, vaid tekkinud pattulangemise tulemusena, ainult kinnitab “hea” ja “halva” “juure” antiteesi. Hävitatakse halb, väärtusetu saatanlik või käsitsiloodud maailm — Jumala loodu on igipüsiv (“Kõik Jumala teod on hävimatud. Ma olin tunnistajaks [...] kui Kristus läks Jeruusalemma oma vabatahtlikule kannatamisrajale ja sulges oma kätega linna väravad ning kuni selle päevani nad jäid suletuks”, Novgorodi arhierei Vassili läkitus Tveri valitsejale Fjodorile). 

3.2.1. Eshatoloogilised tekstid jutustavad väärtuslikema hukust ja eelda​vad, et huku fakt ise kinnitab nähtuse väärtust (bõliina “Kuidas said otsa vägilased Venemaal”, “Lugu Vene maa hukust”).

3.3. Kaasaegsetes kultuurisüsteemides vastavad neile konstruktsioonidele ettekujutused: “väärtuse määrab ära esmasus”, “väärtust tõestab hukk”. 

3.4. “Lõpu” mõiste ei samastu mitte alati traagilise lõpuga kui antud maa​ilmamudeli alusega: võib nimetada suurt hulka ideede süsteeme, kus loodav maailmamudel on “õnneliku lõpuga”.

3.4.1. Markeeritud algusega ja mittemarkeeritud (või nõrgalt markeeritud) lõpuga süsteemile vastavad sellel erijuhul kõik tekstid “kuldsest ajastust” kui inimkonna ajaloo algpunktist; mittemarkeeritud lõpuga süsteemidele — harmoonia ülekandmine ajaloo kulgemise lõppu.

3.4.2. Esimese juhu näiteks võib tuua Mably kommunistliku utoopia: inimkond alustab sotsiaalsest ideaalist ja hiljem degenereerub. Seejuures võib Mably-tüüpi süsteemi puhul tõstatada küsimuse: “Mis tuleb pärast seda halba süsteemi?” ja täiesti võimatu on küsimus: “Mis oli enne algset head süsteemi?”. Esmane (algus) on olemas, kuid inimkonna liikumine moonutuste teed pidi on lõputu. Sarnaselt on teist tüüpi süsteemide jaoks keelatud küsimus: “Mis tuleb pärast “kuldse ajastu” saabumist?”. Eel​datakse, et pärast seda ajalooline liikumine peatub või lakkab olemast “ajalooline”. 

3.4.3. Eriliseks ja kõige keerulisemaks on rousseau’lik konstruktsioon (tema sügavuti minevates teostes): ideaalne kord ei järgne ega eelne ajas kaasaegsele — ta on varjatult asjade olemuses kui ideaalne norm ja on algne mitte kronoloogiliselt, vaid tüpoloogiliselt. Kuid ka siin säilib põhiline struktuuriprintsiip: algpunkti (kronoloogilise või tüpoloogilise) olemasolu ja järgnev temast eemaldumine.

3.5. Sellega on seotud “õige” ajaloolise arengu kaks kontseptsiooni: tagasi​minek algpunkti või lähenemine lõpp-punktile, ettekujutus ajaloo progressiivsest või regressiivsest kulgemisest.

4.1. Maailmamudelid, kus “algus” ja “lõpp” on võrdselt markeeritud, on nimetatud tüüpide tuletised.

4.2. Väljaspool “alguse” ja “lõpu” kategooriaid asuvad tsüklilised maa​ilma​​mudelid, aga samuti akroonilised süsteemid.

4.3. Võib eeldada, et markeeritud algusega struktuurid vastavad noortele, ennast kehtestavatele kultuuridele, kes teadvustavad oma olemise fakti. Nendele kultuuridele on omane enda teadvustamine mittevastuoluliste ja terviklik-väärtuslikena. Konflikt paigutub väljapoole ja iseloomustab suhtumist eelnevasse kultuuri. Markeeritud lõpuga struktuurid vastavad kultuuridele, kus on küpsenud vastuolud, konflikt asub kultuuri sees ja teadvustatakse selle konflikti traagilisust. 

5. Kunstilistele struktuuridele on olemuslikult omane teate selge piirit​letus. Teksti algus ja lõpp on siin tunduvalt selgemini markeeritud kui üldkeelelistes teadetes. Selle põhjus peitub ilmselt “keele” ja “kõne” plaanide erilises suhestatuses kunstitekstides. Kunstiteksti ei saa ühe​tähenduslikult hinnata ainult tekstina või ainult tema abil loodava süsteemi interpreteeriva mudelina. Teatud strukturaal-kunstiliste ettekuju​tuste suhtes esitub tekst kui abstraktse mudeli konkreetne inkarnatsioon. Kuid suhtes temaga seostatavasse reaalsesse maailma esineb ta ise teatud mudelina, kusjuures sellisele kahekordsele tõlgendusele allub nii tekst tervikuna kui ka igaüks tema elementidest ja tasanditest. Kunstiteose kui reaalsete faktide “kõneteksti” (mis on oma olemuselt lõputu) mudeli (mis on lõplik) funktsioon teeb piiritlemise, lõpetatuse, igasuguse kunstiteksti vältima​tuks tingimuseks tema algvormides — need on alguse ja lõpu mõisted tekstis (jutustavas, muusikalises jmt), maalikunstis (raam), teatris (lava). 

5.1. On iseloomulik, et inimest pjedestaalil, elavat nägu portree raamis, vaatajat laval tajutakse kui võõrkehi kunstiteksti piiride poolt loodud tinglikus modelleerivas ruumis. 

5.2. Seetõttu on näiline lõpetamatus või alustamatus kunstiteoses eriti markeeritud konstruktiivsed võtted. Võrrelgem: lõpetamatuse imitatsioon Sterne’i “Tundelises teekonnas”, “Jevgeni Onegini” näiline alguse puudumine (“Sissejuhatus” on seitsmenda peatüki lõpus) ja lõpetamatus, tegevuse lavalt välja viimine Pirandello dramaturgias ja rida teisi näiteid. 

5.3. Eriline kahekordse tähenduslikkuse efekt saavutatakse juhtudel, kui üks ja sama tekst üheaegselt allub kunstitekstina piiride määratletuse seaduspärale ja samal ajal manifesteerib mingit markeerimata “algusega” (ja seega tugevasti markeeritud “lõpuga”) ideoloogilist süsteemi, või vastupidi. Nii kerkib üles “hea lõpu” probleem — maagilise lõpu kui kunstilise ümbermõtestamine folkloori tänapäevases vastuvõtus, ebaloo​giliselt õnnelikud lõpud kui rahvaliku mõtlemise taasesitus Ostrovski näidendites, “õnneliku lõpu” tähendus filmidramaturgias (vrd “Oh saatke mulle raamat õnneliku lõpuga” — N. Hikmet). Võib nimetada ka tekste, kus analoogiliselt on markeeritud algus. 

6. Erijuhuks on süsteem, kus alguse ja lõpu mõisted seostuvad tekstidega, mis kirjeldavad inimese eluteed. Alguse markeerituse näide — L. Tolstoi “Lapsepõlv, poisiiga, noorus”, lõpu — sama autori “Kolm surma”.

6.1. Selle alljuhtum on poeedi (või lugejate) poolt reaalse biograafia modelleerimine vastavalt teksti seaduspäradele (vrd M. Tsvetajeva “Elas kui inimene ja suri kui poeet” — elutee alguse või lõpu teatud tüüpide teadvustamine vastavana poeedi mudelile). Võrrelgem ka reaalsete biograafiate kirjanduslikku ümbermõtestamist.
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