Kultuuri mälu
Kultuuri uurimine sai alguse tema ajaloo uurimisest. Just ajastute vahelised erinevused äratasid esimeste kultuuriuurijate tähelepanu. Hellenismi või keskaja, Valgustusajastu või romantismi omapära  teadvustati vastanduses neile eelnevate ajastute ja neile järgneva kultuurikogemusega. Taolise printsiibi järjekindel järgimine viis suletud kultuuride teooriani. Kultuuridevahelist suhtlust tajuti (nii sünkroonia kui diakroonia mõõtmes) kui võimatust kontakteeruda „võõra hingega“. Kuid ka evolutsioonilisest vaatepunktist tõstatab küsimus eelnevate ajastute tekstide väärtusest ja aktiivsest funktsioneerimisest perioodil, kui neid sünnitanud ajaloolised tingimused on kaugele minevikku jäänud, ilmseid teoreetilisi probleeme.  Vastaspoolusel olid antihistoristlikud kultuurikontseptsioonid, mis vaatlesid kultuuri kui oma olemuselt muutumatut nähtust ja kuulutasid kõik ajaloo poolt sünnitatu teatud igavese, ajatu olemuse pealiskihiks. Viidatud vasturääkivustest tuleb väljapääsu otsida ilmselt mitte ühte neist lahendustest valides, vaid lähenedes probleemile uutmoodi. 
Kultuuri fenomen on teatud mõttes paradoksaalne. Ühelt poolt on iga eelarvamusteta vaatleja jaoks ilmselge kultuuri ajalooline muutlikkus, selle dünaamiline iseloom. Teisalt on sama ilmselge kultuuri erinevate koostisosade ajaloolise dünaamika kiiruste vahe. Keel, kunst, mood (nagu ka palju muud) on keerulise heterogeense ja polüfunktsionaalse terviku, mida me nimetame „kultuuriks“, osised. Kuid muutused keeles toimuvad sajandite kestel, samas kui uusaja mood muudab oma koodi igal aastal. Kõik uurijate katsed suruda erinevad kunstiliigid kontseptuaalse kooskõla huvides ühtsesse kronoloogilisse raamistusse ennem lihtsustavad kui aitavad kaasa probleemi lahendamisele. Kultuurirattad pöörlevad eri kiirusega ja nähtus, mida me nimetame romantismiks muusikas, ei kattu (või võib mitte kattuda) kronoloogiliselt romantismiga kirjanduses.  Samuti ei saa jätta märkimata põhimõttelist erinevust kultuuri komponentide/osiste suhestatuses ajamõistete, muuhulgas ajaloolise ajaga. Tehnika ja üldse materiaalse kultuuri ajaloos „töötab“ selle viimane ajalõik. Iga uus leiutis saadab eelneva muuseumi ja oma otseses funktsioonis ei leia see enam kasutust. Selles mõttes on tehnikaajalugu ajalugu selle sõna otses tähenduses. 
Kultuuri semiootilised aspektid (nt kunsti ajalugu) arenevad pigem mälu seaduspärasusi järgides: möödunu ei hävine ja ei kao olematusse, vaid,  allutudes valikule ja keerulisele ümberkodeerimisele, talletub, et siis teatud tingimustel jälle esile kerkida.
Mingi ajastu inimesed kasutavad võimalusel alati oma ajastu tehnikat, st uusimat tehnikat (kui see pole mingil põhjusel võimalik, osutuvad nad „mahajäänuteks“). Kuid oleks naiivne arvata, et luuletuste ja romaanide lugejad, muuseumide külastajad peaksid mahajäänute nimetuse vältimiseks mineviku šedöövreid eirama. Nn ajalooline (selle sõna lihtsustatud, kuid vägagi levinud tähenduses) kirjanduse uurimine, uurides näiteks XIX saj kolmekümnendate a-te kirjandust, asendab selle just neil aastatel kirjutatud teostega. Ja kuigi lugejad loevad veel innukalt 1810-1820ndate romantikuid, kuigi Shakespeare ja Cervantes on nii selle ajastu lugejate kui ka kirjanike jaoks justkui elusad, kuigi oluline osa Lermontovi kolmekümnendate aastate loomingust jõuab lugejateni alles XIX sajandi lõpus, tuuakse kirjanduselu reaalsus ohvriks diakroonilisele skeemile. Mälu koodid, millele toetudes kolmekümnendate aastate kultuur valis välja enda jaoks aktuaalsed lähema ja kaugema mineviku tekstid, kuuluvad selle ajastu reaalsusse samamoodi, nagu ka koodid, mille alusel loodi uusi tekste. Möödunud ajastute tekstide pidev aktualiseerumine, kultuuri sünkroonses lõikes tema süvaseisundite, tihti väga arhailiste, pidev kohaolek (teadlikult või mitteteadlikult), tänapäeva kultuuri aktiivne dialoog mineviku erisuguste struktuuride ja tekstidega sunnivad kahtlema selles, et üheülbaline evolutsionism, mis käsitab kultuuri möödanikku ühes reas väljasurnud dinosaurustega ja näeb kultuuri arengut rangelt lineaarsena, on siin sobivaks uurimisvahendiks.  Vahel omab kultuuri „möödanik“ tuleviku jaoks suuremat tähendust kui „olevik“. Nii kirjutas Tšernõševski, leides, et 1855. a vene kirjanduse jaoks on Gogoli ja Belinski teosed „kaasaegsemad“ kui kaasaeg: „Tuleks veel endilt küsida, kas tõesti surnud lebavad neis kirstudes? Kas mitte elusad inimesed pole neisse maetud? Või kas pole neis surnutes rohkem elu kui paljudes inimestes, keda nimetatakse elavateks?“

Kultuur, olles üheks kollektiivse mälu vormiks ja alludes aja seadustele, omab samaaegselt mehhanisme, mis seisavad vastu ajale ja selle liikumisele/ajavoolule. (Siin ja edaspidi peame me kultuurist rääkides silmas mitte kogu selle keerulise mõiste mahtu, vaid ainult kultuuri semiootilist aspekti.)  Töötab mitte ainult ajaliselt viimane tasand, vaid kogu kultuuri süvakiht, kusjuures ajas tagasi liikudes sähvatavad minevikus aktiivsuse kolded: sajanditega lahutatud tekstid muutuvad „meenutades“ kaasaegseteks. Nii pani Gogol kõhklemata kõrvuti Homerose ja Walter Scotti kui kaks tänapäeva jaoks kõige olulisemat kirjanikku. 
Samal ajal on sisemine suhtlus erinevate kultuuri etappide vahel võimalik vaid seetõttu, et olles tervikuna mälu, on kultuur samal ajal läbi põimitud sisemise mälu struktuuridega. Kui kultuuri väline mälu tähendab inimkonna eelneva kogemuse mäletamist, siis sisemine mälu tähendab kultuuri eelnevate seisundite mäletamist. Just sellel aspektil peatume järgnevalt oma artiklis.

* * *

Kommunikatiivse süsteemi funktsioneerimine eeldab kollektiivi ühise mälu olemasolu. Ühise mäluta ei ole võimalik omada ühist keelt. Kuid erinevad keeled eeldavad mälu erinevat iseloomu. Kusjuures erinevus ei ole mitte ainult sünkroonses mahus, vaid ka diakroonilises sügavuses. Võib formuleerida teesi: mida keerulisem on keel, mida rohkem on ta kohandunud komplekssema informatsiooni edasiandmiseks ja välja töötamiseks, seda suurema sügavusega peab olema tema mälu. 
Süvamälu kindlustavad keelelised elemendid, mis on, esiteks, altid muutustele (täielik muutumatus muudab mälu olemasolu üleliigseks), teiseks – on võimelised säiluma süsteemis nii oma invariantsuses kui ka variatiivsuses. Selle tulemusena üks ja seesama element, läbistades süsteemi erinevad seisundid, justkui seob nad omavahel. Selleks peab tal olema teatud autonoomia, ta peab eristuma struktuursest kontekstist. Igas sünkroonialõikes funktsioneerib ta kui „võõras“, kui eelneva struktuurse konteksti rekonstruktsioonimehhanism. Kuid kui võtta terve rida struktuurseid kontekste, siis saab ilmseks mitte ainult elemendi stabiilsus, vaid ka pidev muutumine tänu lugemisele erinevate dünaamiliste koodide abil.
Kõige lihtsamaks näiteks on nn igavesed kultuurikujundid. Kultuuriline kompleks, mida me määratleme sõnadega „doktor Faustus“, läbides üksteist väljavahetavate kultuuriliste epohhide rea, säilitab teatud invariantsuse, mis pidevalt rekonstrueerib meie teadvuses need kultuurikontekstid, millesse ta oli ajalooliselt lülitatud. Iga üksiku ajastu jaoks on ta kui tsitaat teisest ajast. Samal ajal, kui püstitada probleem „Faust kui erinevate ajastute läbiv kujund“, aktiviseerub tema invariantsus, mis rõhutab saksa rahvaraamatute, Marlowe’i, Goethe ja T. Manni Faustide erinevust. Sellest vaatepunktist on ta kultuuriliselt aktiivne kui sünkroonse kultuurikonteksti orgaaniline osa.
Sisuliselt funktsioneerivad samade seaduspärasuste põhjal igasugused tähenduslikud elemendid, alates loomulike keelte leksikast kuni keeruliseimate kunstitekstideni. Funktsiooni, tänu millele tähenduslik element võib mängida mnemoonilist rolli, määratleme me kui sümbolilist ja nimetame edaspidi sümboliteks kõiki märke, mis on võimelised endas kooondama, säilitama ja rekonstrueerima mälestust eelnevatest kontekstidest. Taolist rolli võib faktiliselt mängida iga tekst, sealhulgas ka veel elava inimese nimi (nt Goethe XIX saj 10-20ndate a-te euroopa kultuuri jaoks), kui ta kannab endaga kaasajas mingit mälestust möödunud aegadest ja tema nimi on muutunud sümboliks. Siit ka vanuse kultuuriline roll: mälust lahtiütlemisele orienteeritud ajastutel „nooreneb“ aktiivse vanuse periood (vrd XVIII saj prantsuse revolutsiooni ja Napoleoni sõdade aeg, üldse revolutsioonilised ajstud). O. Mandelštam tsiteerib Baratõnskit: «Еще мне далеко до патриарха» Mul on veel aega patriarhi vanuseni (Baratõnskil: «Еще как патриарх не древен я» Veel ei ole ma nii vana kui patriarh). Iseloomulik on erinevus L. Tolstoi kuju sümboliseerimise ja selle protsessi surmajärgse iseloomu vahel Dostojevski jaoks.
Kultuurimälu kontsentratsiooni vaatepunktist on kasulik meenutada V. Turneri tõdemust sümbolite jaotusest lihtsateks ja keerulisteks. Lihtsate sümbolite hulka liigitab Turner kõige arhailisemad ruumilis-geomeetrilised, helilised, žestilised ja muud vormid, keeruliste – komplekssed kultuslikud ja kultuurilised sümbolid. Seejuures märgib ta, et esimestel on keeruline ja mitmeplaaniline sisu, mis võib muuta tähendusi sõltuvalt kontekstist, samal ajal kui teiste semantika on reeglina konstantne ja üheplaaniline. Niisiis on Turneri järgi lihtsatel sümbolitel palju suurem tähendusmahtuvus (meie vaatenurgast – suurem kultuurimälu mahutavus), kui keerulistel: „Ei ole midagi ebaharilikku selles, et keerulistes sümbolilistes vormides, nagu näiteks skulptuurides ja pühapaikades sisaldub lihtne tähendus, samal ajal kui lihtsad vormid, näiteks valge või punase saviga joonistatud märgid (tuletame meelde, et Turner töötab aafrika materjaliga) võivad olla äärmiselt mitmetähenduslikud pea igas rituaalses olukorras, kus neid kasutatakse. Lihtne vormel, mis kujutab endast teatud värvi, kujundit, tekstuuri või kontrasti, mida kohtab tavaliselt kellegi kogemuses /.../ võib otse  või metafüüsiliselt siduda omavahel rea nähtusi või mõisteid. Sellele vastandusena keeruline vormel – meelelise tunnetuse tasandil – on juba mitmekordselt vastandatud, ja see kitsendab ja piiritleb tema missiooni. Arvatavasti seetõttu on olulised religioossed sümbolilised vormid nagu rist, lootos, poolkuu, laev jmt suhteliselt lihtsad, kuigi nende significata koosneb tervetest teoloogilistest süsteemidest“
.
Sümboli tähendus ei ole midagi püsivat ja kultuuri mälu ei tule endale ette kujutada kui mingit ladu, kuhu on paigutatud oma olemuselt muutumatud ja alati samatähenduslikud teated. Selles mõttes võib väljend „informatsiooni säilitama“ oma metafoorilisusega eksitada. Mälu ei ole informatsiooni hoidla, vaid selle regenereerimismehhanism. Nii näiteks kannavad kultuuris säilitatud sümbolid endas, ühelt poolt,  infot kontekstidest (keeltest), teisalt – et see informatsioon „ärkaks“, peab sümbol olema paigutatud mingisse tänapäeva konteksti, mis tahes-tahtmata muudab tema tähendust.  Seega realiseerub rekonstrueeritav informatsioon alati mineviku ja tuleviku keelte vahelise mängu kontekstis. Mida tihedamini on sümbol seotud mingi mineviku keelega (näiteks allegooria puhul), seda ahtam on semantilise mängu väli ja seda ebaproduktiivsem on ta mälu süvageneraatorina. Lihtsamad sümbolid seostuvad erinevate elementaarsete tähenduseeristajatega (värv, heli, geomeetrilised kujundid jt), keerulisemad, nagu näiteks religioosse, riikliku (nt ordenid), kunstilise ja muu sümboolikaga seotud, moodustuvad tihti lihtsamate sümbolite kombinatsioonidest. Sümboli ja rituaali tihe seos muudab elementaarseks sümboliks žesti ja poosi, mis kinnistub skulptuuris ja graafikas. Sajandite kestel elavad need sümbolid üle eelpoolkirjeldatud transformatsioonid. Huvitava näite žesti ajaloost leiame jällegi Turneril.

Rääkides ennustamisest Kesk-Aafrika rahvaste juures, kirjeldab etnoloog protseduuri, kus ennustamisel raputatakse korvi, kus asuvad erilised rituaalsed kujukesed, ja jälgitakse seejärel nen​de paiknemist. Turner kirjutab: „Teist asjaomast kujukest nimetatakse Cha​mutang'a. Ta kujutab meest, kes istub kägarasse tõmbunult, lõuga kätele toetades ja nõjatudes küünarnukkidega põlvede​le. Chamutang'a tähistab kõhklevat, ebakindlat inimest (...). Chamutang'a tähendab ka: „inimene, kellest ei tea, mida ooda​ta“. Ta reaktsioonid on ebaloomulikud. Informantide sõnul on ta isemeelne, kord jagab kingitusi, kord ihnutseb. Mõnikord lagistab ta seltskonnas ilma ühegi nähtava põhjuseta naerda, teinekord aga ei poeta sõnagi. Keegi ei suuda ette aimata, millal ta raevu satub ja millal ei lase ennast millestki segada. Ndembudele meeldib, kui inimese käitumine on ennustatav.
 Nad peavad lugu avameelsusest ja järjekindlusest, ning kui tunne​vad, et keegi on ebasiiras, siis oletavad, et väga tõenäoliselt on niisugune inimene nõid. Siin leiab uutmoodi seletuse mõte, et kõik, mis on varjatud, on potentsiaalselt halb ja ohtlik“
 . 

Pole aga raske märgata, et kõik ndembude ennustamisrituaali Chamutang'a-kujukese põhilised žestielemendid esinevad ka Auguste Rodini „Mõtlejal“. Lõua kätele toetamise žest on nii igipõline, et Rodini skulptuur ei vaja mingeid selgitusi. Asjalugu on seda tähelepanuväärsem, et skulptori kavatsus oli kujutada „esimest“ mõtlejat: ei kuju laup ega proportsioonid ei oma intellektuaalse stereotüübi tunnuseid — kogu tähendus edasta​takse ainult poosiga. Siinkohal tasub meenutada, et neidsamu žestistereotüüpe kasutas ka David Garrick oma „Hamleti-tüü​pi“ luues (selle vahega, et figuur oli püstiasendis, mis tegi keskse žestikogumi säilimise veelgi märgatavamaks): „Sügavalt mõttes, astub ta kulisside tagant välja, toetades lõuga paremale käele, mille küünarnukki hoiab vasak käsi, ning vaatab kõrvale j a alla, maha. Seejärel, võtnud parema käe lõua alt ära, kuid – kui mälu mind ei peta – hoides endiselt vasaku käega selle küünarnukist, toob ta kuuldavale sõnad: „Olla või mitte olla?““
 
Kui arvestada, et Garricki osatäitmine kinnistas Hamleti-kuju žestikulaarse ilme Euroopa lavadel ligi sajaks aastaks, tundub tsiteeritud katkend eriti tähendusrikas. 

Mis on siis ühist ndembude Chamutang'al, Hamletil ja Rodini „Mõtlejal“? Invariantseks tähenduseks osutub: inimene valiku​olukorras. Kuid ndembudele tähistab valikuolukord lahtiütle​mist tavast, sajanditega kinnitust leidnud rollist. Juba üksi sää​rast lahtiütlemist ennast peetakse halvaks. Ta seostub kas kindlaksmääratud korra rikkumise semantikaga, s.o nõidusega (kuna kõik ebaseaduspärase omistavad ndembud pahatahtlikule nõi​dusele või positiivsele üleloomuliku jõu sekkumisele), või siis niisuguste taunitavate inimomadustega nagu kahepalgelisus või otsustusvõimetus. Märgime siinjuures, et kahte viimast seostatakse euroopa kultuuriruumis intellektuaalse tüübiga vastanduses tegutsejale.

Hamlet on samuti valikuseisundis, kuid valik samastatakse siin teadvusaktiga. Teadvust ennast aga tajutakse kui võimalust ja kohustust valida tegu. 
„Teevalija“ semantika muutub, muuhulgas talle vastanduva opositsiooni osalise puhul. Tavaliselt on mõtleja vastandatud sellele, kes ei mõtle (variant: individuaalse teadvuse kandja – kollektiivse teadvuse kandjad). Sel juhul rõhutatakse skeptilisust, ratsionaalsust, kriitilisust. Selles situatsioonis on teevalija lammutaja, ohtliku novaatori rollis. Kuid on võimalik ka teistsugune vastandus: ta võib olla antiteesiks juba tee valinule kui kõhklev – otsustajale, mõtisklev – tegutsejale. Siin on vastanduse osapoolteks mitte isiksus ja traditsioon, vaid aktiivne ja passiivne isiksus. Mõtisklejas tuuakse välja  otsustamatuse, kahtluse ja isegi kahepalgelisuse tähendused. Selline on Turgenevi tuntud Hamleti ja don Quijote’i vastandus, milles kirjanik nägi kahe põhilise inimtüübi antiteesi.
Analüüs toob välja ka sümbolilise žesti võime kaugeleulatuvateks transformatsioonideks ja selle sisu hämmastava invariantsuse. Tegelikult on kogu tähendusspekter juba potentsiaalselt ennustaja-ndembu kujukesse kätketud.

Rääkides lihtsate sümbolite vastandumisest keerulistele tuleb silmas pidada selle vastanduse suhtelisust. „Olla lihtne“ või „olla keeruline“  ei ole mitte väljendusstruktuuri materiaalne omadus, vaid funktsioon, mis kujuneb teksti suhtega tarbijasse ja koodi. Nii näiteks on euroopa (eeskätt prantsuse) XVIII saj kultuur täidetud Vana-Rooma sümbolkujudega. Rooma ajaloo ja kultuuri detailid saavad läbi Rollini, Montesquieu tekstide, traagikute näidendite ja näitlejate monoloogide sümboliteks, st XVIII kultuuri tähendusüksusteks. Rooma nimede metafooriline kasutus (ja Revolutsiooni ajal nende metafooride muutumine isikunimedeks) muutub ühe või teise isiksuse elukäitumisprogrammi sümboliliseks vormeliks. Babeuf võttis endale Gracchuse nime, Radištšev sidus oma elutee  Cato Noorema, aga Napoleon – Julius Caesariga. Siin saame rääkida ajalooliste nimede muutumisest kultuurisümboliteks, mis kuuluvad ajastusse, mille konteksti nad on lülitatud. Igal konkreetsel juhul on tegemist keerulise sümboliga, mis määrab rituaalselt ära just selle elutee. Kuid kõik need koos sümboliseerivad „midagi roomalikku“ – laiahaardelist, mitmetähenduslikku kuid XVIII saj kultuuri jaoks täiesti reaalset tähenduslikku märki. Selles mõttes moodustavad kogu rooma ajastu tervikuna ja iga selle detail XVIII sajandis ühe lihtsa sümboli, olenemata selle väljendusfääri mitmepalgelisusest.

Olukorra muudab keerulisemaks see, et läbi ühe sümboli võib „kumada“ teine, mälestus millest võib sel juhul olla ka mitteteadvustatud. See aga ei takista sel sümbolil teatud ajaloolistel hetkedel või siis kunstitekstides aktualiseeruda ja muutuda kultuuride teadvustatud seostajaks. 
Türannitapmise kirjeldust Radištševi teostes saadab alati üks huvipakkuv detail: türanni tapmine ei ole mitte individuaalne akt, vaid kollektiivne, selles osalevad kõik kodanikud, kusjuures igaüks teostab isiklikult seda justkui juba liigset tegevust:

В крови мучителя венчанна / Омыть свой стыд уж всяк спешит 
.

„Reisis Peterburist Moskvasse“ on see mõte veel selgemalt väljendatud seoses mõisnikust piinaja ja tema poegade tapmisega talupoegade poolt (lugu on edasiantud iseloomulikus „rooma“ koloriidis: „assessori“ pojad sooritavad neidsamu kuritegusid, nagu ka Tarquinius Superbuse pojad, kogu talupoegade mässu episood on projitseeritud sündmustele, mis viisid Rooma vabariigi tekkimiseni): „Nad piirasid vanamehe ühes poegadega sisse, lõid nad sealsamas paigas lihtsalt öeldes surnuks. Nii kangesti vihkasid nad oma mõisnikke, et nagu nad hiljem ise tunnistasid,ükski ei tahtnud sellest kuritööst kõrvale jääda“
.

Türanni mitmekordne hukkamine („Sure! Sa sure sajakordselt!“  Radištševi oodis „Priius“) suunab meid Caesari tapmise kirjelduse juurde Plutarchosel: „Oli kokku lepitud, et kõik vandenõulased osalevad tapmises ja otsekui maitsevad ohvriverd. Sellepärast siis ka Brutus lõi Caesarit kubemesse /.../ Caesar olevat saanud kakskümmend kolm haava“
. Loomulikult oli see tekst tuttav igale XVIII saj kirjanikule. Shakespeare’i „Julius Caesar“ (Karamzini venekeelne tõlge ilmus aastal 1787) ja Voltaire’i „Caesari surm“ aitasid kaasa selle teema jätkuvalt aktuaalsena tunnetamisele. Türannitapmise tõlgendamine rituaalse ohverdusena vabaduse nimel ja samaaegselt ka euharistilise toiminguna muutub sümboliliseks koodiks, mis määrab ära XVIII saj ja XIX saj alguse inimeste poliitilise mõtlemise olulisemad momendid. Selle ettekujutusega on seotud, ühelt poolt, Louis XVI hukkamisotsuse nimeline ja personaalne hääletamine Konvendis. Prantsusmaa ja ajaloo silme all viisid deputaadid läbi kuninga surmas isikliku osalemise avaliku rituaali. Teisalt on just sellise mõistete ühendamisega seletatav Puškini Kišinjovi perioodi luules türannitapmise ja armulaua, verise euharistia (Plutarchose järgi – „otsekui maitsevad ohvriverd“) samastamine:

Вот эвхаристия другая...

...мы счастьем насладимся

Кровавой чашей причастимся —

И я скажу: Христос воскрес (II, 1, 179).

Niisiis võib öelda, et XVIII saj poliitilistest mõistetest kumab läbi „rooma“ sümboolika, mis muundab empiirilised teod kultuuritekstiks, ja läbi rooma sümboolika kumab omakorda arhailine ohverdamissümboolika. Sellesse arhailisse kujundisse, mis mäletas XVIII sajandi jaoks tundmatuid teadvusekihte, kristliku sümboolika sissetoomine muutus aktuaalseks romantilise revolutsioonilisuse ajastul, kui ohvritallena hakati mõtestama mitte türanni, vaid seda, kes võitluses temaga läks vastu oma hukule („Sureme, vennad, ah kui vahvasti sureme!“ hüüatas dekabrist Odojevski väljakule minnes). 
Kultuuri eelnevad seisundid heidavad tulevikku pidevalt oma kilde: tekste, fragmente, üksikuid nimesid ja mälestusmärke. Igaühel neist elementidest on oma „mälu“ maht,  kõik kontekstid, millesse ta lülitub, aktualiseerivad teatud süvatasandeid. Muidugi ei ole see „kultuurimälu“ ainuke aspekt.   
Teiseks oluliseks uurimisalaks peab saama mineviku rekonstrueerimisele ja kollektiivi eksistentsi pidevuse teadvustamise säilitamisele orienteeritud kultuurikoodide vaatlemine.  
Kuid see on juba eraldi uurimistöö teema. 
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