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Semiootika: kriitiline teadus ja/või teaduse kriitika

Tundes pakilist vajadust eneseanalüüsi järele, pöördub tänapäeva teaduslik diskursus keelte uurimise poole ja püüab välja tuua mudeleid, mis on nende (ja tema enda) aluseks. Teiste sõnadega, sel määral, mil sotsiaalset praktikat (ökonoomika, argiteadvus, „kunst” jmt) vaadeldakse märgisüsteemina, „mis on struktureeritud kui keel”, allub iga taoline praktika (olles loomuliku keele suhtes sekundaarseks mudeliks, olles modelleeritud tema eeskujul ja modelleerides teda omakorda
) teaduslikule analüüsile. 

Just siin konstitueerub, või, mis on praegusel hetkel õigem, otsib ennast semiootika.

Püüamegi välja tuua mõned semiootika eripäradest, mis kindlustavad talle konkreetse koha teadmise ja ideoloogia ajaloos, kuna me eeldame, et semiootilises diskursuses peegeldus selle kultuurilise pöörde protsess, mida tänapäeval elab üle meie tsivilisatsioon. Need iseärasused seletavad muuhulgas ka seda halvasti varjatud vaenulikkust, mida kodanlik sõna („kodanlik teadvus”) — kõikides oma variantides (esoteerilisest estetismist positivistliku sientismini, „liberaalsest” ajakirjandusest kuni kitsalaubalise „angažeerituseni”) — ilmutab semiootiliste uurimuste suhtes, nimetades /27/neid „mõttetuteks”, „tühipaljasteks”, „primitiivseteks” või „sisututeks” vaid selle eest, et teisejärgulist kirjanduslikku toodangut ei kujutata neis kui midagi kahjutut, vaid heidetakse lihtsalt kõrvale.

Semiootika kiire areng (ja vastuseis sellele) teeb hädavajalikuks sellise teooria väljatöötamise, mis võimaldaks semiootikal leida oma koht mitte ainult teaduse ajaloos, vaid ka teadusest reflekteerimise ajaloos; selline teooria liituks epistemoloogiliste uurimustega, millede kallal täna tõsiselt töötavad vaid marksistid (Louis Althusseri ja tema järgijate näol). Alljärgnevad märkmed kujutavad vaid selle vajalikkuse anafoori (näitav žest). Just seetõttu me hakkame rääkima mitte niivõrd sellest, mis on semiootika, kui sellest, mida ta meie arvates võiks teha. 

I. Semiootika kui modelleerimine

Probleemi keerulisus ilmneb juba katsel määratleda see uus uurimisssuund. Saussure, kes tõi käibele termini semioloogia (Üldlingvistika kursus 1916), kujutas endale seda distsipliini ette kui laiahaardelist teadust märkidest, ja lingvistikat vaid kui üht osa sellest üldisest teadusest.  Hiljem aga pandi tähele, et ükskõik millised olid need objektid-märgid, millega semioloogial tegemist (žestid, helid, kujutised jmt), on tunnetuslik juurdepääs neile võimalik vaid keele kaudu.
 Siit järeldub, et „lingvistika ei ole üldise märgiteaduse osa (olgu või privilegeeritud); vastupidi, semioloogia ise on vaid üks lingvistika osa, ja nimelt see osa, mis peaks hakkama uurima diskursuse suuri tähenduslikke üksusi”. 
 Meil ei ole siin võimalust peatuda sellise rollide ümberpööramise
 kõigil voorustel ja puudustel. Meie arvates on selline lähenemine mitte ainult viljakas, vaid võimaldab  omakorda modifikatsioone tänu neile samadel võimalustele, mis selle kaudu avanevad. Viitame siinkohal (Derrida järel) vaid neile teaduslikele ja /29/ideoloogilistele kitsendustele, mis tulenevad fonoloogilise mudeli rakendamisest teadusele, mis on oma eesmärgiks seadnud translingvistiliste praktikate modelleerimise. Sellest hoolimata säilitame me semiootika algse suunitluse puutumatuna. Semiootika — see on formalisatsioon, mudelite tootmine.
 Seetõttu peame me semiootikast rääkides silmas just nimelt mudelite, st formaliseeritud süsteemide, millede struktuur on isomorfne ja analoogne
 mingi teise süsteemi (mis on uurimisobjektiks) struktuuriga,  välja töötamist (alles eesseisvat).

Teiste sõnadega, oma arengu kolmandal etapil hakatakse semiootikat arendama kui märgisüsteemide aksiomaatikat. Seejuures, piiramata ennast epistemoloogilise sõltuvusega lingvistikast, pöördub ta formaliseeritud teaduste (matemaatika ja loogika, mis sellega seoses muutuvad keelemudeleid käsitleva üldteaduse harudeks) mudelite poole. Neid mudeleid saab kasutada ka lingvistika, kui ta püüab uueneda.

Selles mõttes hakkame me rääkima mitte niivõrd semiootikast, kui märgisüsteemide semiootilisest tasandist, mis kujutab endast ei midagi muud, kui nende aksiomatisatsiooni (formalisatsiooni) tasandit.
 

Määratledes semiootika kui mudelite tootmise, viitasime me mitte ainult tema objektile, vaid puudutasime ka spetsiifilist eripära, mis teda teiste „teaduste”
 seas esile tõstab. Nii nagu täppisteaduste mudelid, nii on ka semiootikas loodavad mudelid oma olemuselt representatsioonid
 ja omavad nendena /30/ ajalis-ruumilisi koordinaate. Semiootika aga selle poolest erinebki täppisteadustest, et ta toodab nimelt selle modelleerimise teooriat, milleks ta ise on — teooriat, mida võib põhimõtteliselt rakendada objektidele, mis ei ole representatiivsed oma olemuselt. Loomulikult sisaldub teooria implitsiitselt iga teaduse mudelites. Kuid semiootika eksplitseerib selle teooria, enamgi veel, ta lihtsalt ei eksisteeri ilma selleta: teooria loob üheaegselt (kusjuures iga kord uuesti) nii semiootika objekti (uuritava praktika tüübi semiootiline tasand), kui ka selle tööriista (mudeli tüüp, mis vastab teatud semiootilisele struktuurile, mis on teooria poolt välja toodud). Igal konkreetsel semiootilise analüüsi juhul  toome me teoreetilise refleksiooni abil välja teatud märgilise funktsioneerimise viisi, mis on vaja aksiomatiseerida, samal ajal kui formaliseerimise protseduur võimaldab representeerida kõike, mis on teooria poolt avastatud. (Märgime ära, et jutt on sünkroonsetest ja dialektilistest operatsioonidest, millest me räägime kui diakroonilistest vaid mugavuse mõttes).  

Niisiis, semiootika on selline mõtlemisviis, mille puhul teadus elab (omab teadvust) tänu sellele, et on ise teooria. Igal enesetootmise hetkel mõtiskleb semiootika oma objekti, oma tööriista ja nendevahelise seose üle. Seega mõtleb ta iseennast ja tänu sellele eneserefleksioonile saab sellesama teaduse teooriaks, milleks ta on. Aga see tähendab, et semiootika ei ole midagi muud, kui katkematu omaenese objekti ja/või omaenese mudelite ümberhindamine, nende mudelite (aga järelikult ka nende teaduste, kust nad üle on võetud) kriitika, ja samuti iseenda (kui kindlakskujunenud tõdede süsteemi) kriitika. Tekkides punktis, kus kõige erinevamad teadused astuvad kontakti katkematu teoreetilise protsessiga, ei ole semiootika võimeline kivistuma mingi ühe konkreetse teadusena, või, seda enam, teaduse kui niisugusena: semiootika — see on avatud uurimuslik tee, see on kriitika, mis on pidevalt pööratud enda poole, teiste sõnadega — enesekriitika. Olles iseenese teooria, on semiootika selline mõtlemisviis, mis, muutumata süsteemiks, on võimeline iseennast modelleerima (reflekseeruma).

See iseendal sulgumine aga ei sarnane ringiga. Semiootiline uurimus on uurimus, mis tee lõpus ei avasta midagi („ei mingit võtit ei mingi saladuse juurde” nagu oleks öelnud Lévi-Strauss), peale omaenda ideoloogilise žesti, mida ta konstateerib vaid selleks, et seda kõrvale heites minna teed mööda edasi. Olles algusest peale püstitanud oma eesmärgina tunnetuse, jõuab semiootika lõpuks sellise teooriani, mis, olles ise märgisüsteem, toob /31/semiootilise uurimuse tagasi tema algpunkti: semiootika, kui niisuguse mudeli, mis kuulub kriitika ja ümberlükkamise alla, juurde. Öeldu tähendab, et semiootika enesekonstrueerimine ei saa olla midagi muud peale semiootika kriitika, mis on suunatud millelegi semiootikast erinevale — ideoloogiale. Minnes mööda seda need, mida mööda esimesena käis Marx, saab semiootika teadmise ajaloo jaoks selleks punktiks, kus leiab aset lahtiütlemine traditsioonist, mille järgi ja mille raames „teadust kujutatakse teatud enesesse suletud ringina, mille algusesse (lihtsasse alusesse) põimitakse vahenduse abil tema lõpp; kusjuures see ring on ringide ring, kuna iga üksik liige, kui meetodi poolt hingestatud, on refleksioon iseeneses, mis, minnes tagasi algusesse, on samal ajal uue liikme alguseks. Selle ahela lülid on üksikud teadused, milledest igaüks omab midagi enne ja midagi pärast ennast, või, täpsemalt väljendudes, omab ainult seda, mis talle eelneb ja oma järelduses [syllogism]näitab oma järgmist”.
 Semiootiline praktika ütleb lahti teleoloogilisest ettekujutusest teadusest, mis on alati allutatud teatud filosoofilisele süsteemile ja seetõttu määratud ise muutuma süsteemiks.
 Muutumata süsteemiks, kujutab semiootiline instants kui instants, mis töötab välja mudeleid ja teooriaid, endast ümberlükkamise ja enese ümberlükkamise instantsi — see on katkestatud ring, mille „lõpp” mitte ainult ei kattu „algusega”, vaid tõukab selle eemale, heidab kõrvale ja lülitab end teise diskursuse, st teise objekti ja teise meetodi külge. Täpsem on öelda, et nüüdsest ei eksisteeri üldse ei algust ega lõppu, kuna igasugune algus osutub lõpuks ja vastupidi.

Igasugune semiootika on seega võimeline konstitueeruma ainult kui semiootika kriitika. Olles ruumiks, kus teadused ära kaotatakse, esitub semiootika kui selle protsessi eneseteadvus  ja seega kui „teaduslikkuse” ümberhindamine; olles midagi vähemat (või suuremat) kui teadus, on ta pigem agressiooni ja illusioonide kaotamise ruumiks teadusdiskursuse sees. Võib öelda, et semiootika ongi /32/ see „teadus ideoloogiatest”, mis oli ette kuulutatud veel revolutsioonieelsel Venemaal
, kuid samas on see ka teaduste ideoloogia. 

Taoline ettekujutus semiootikast ei tohiks kuidagi viia ei relativismi ega agnostilise skeptitsismini. Vastupidi, see liitub Marxi teadusliku praktikaga — liitudes sel määral, mil hülgab igasugust absoluutset (sealhulgas teaduslikku) süsteemi, kuid säilitab seejuures teadusliku mõtteviisi, teiste sõnadega, mudelite, mis toetuvad teatud teooriale, välja töötamise protseduuri. Konstrueerudes liikuvas ruumis teooria ja mudeli vahel ja samal ajal neist distantseerudes (so lähenedes neile teatud positsioonilt, mis on võetud käibiva sotsiaalse praktika siseselt), demonstreerib semiootiline mõte silmnähtavalt seda Marxi poolt ellu viidud/tekitatud „epistemoloogilist lõhet”. 

Selline semiootika staatus eeldab: 1. semiootika erilist suhet teiste teadustega, sealhulgas lingvistika, matemaatika ja loogikaga, mille mudeleid ta kasutab. 2. uue terminoloogia loomist ja vana lammutamist.

Taoline semiootika kasutab lingvistilisi, matemaatilisi ja loogilisi mudeleid, rakendades neid uuritavatele märgilistele praktikatele. See rakendus on mitte ainult teadusliku, vaid ka teoreetilise, teiste sõnadega sügavalt ideoloogilise iseloomuga: ta demüstifitseerib nn „humanitaarteaduste" pretensioonid täpsusele ja „puhtusele”. Ta lammutab täpsed eeldused, mis on teadusliku lähenemise aluseks; selle tulemusena lingvistika, matemaatika ja loogika, olles lülitatud semiootikasse, ilmuvad kui „lammutatud eeldused”, millel ei ole midagi (või vähe) ühist selle staatusega, mis on neil semiootika piirest väljaspool. Need abiteadused mitte ainult moodustavad omalaadse lao, kust semiootika ammutab oma mudeleid, vaid on tema jaoks ka eituse objektiks: semiootika eitab seda objekti selleks, et eksplitsiitselt vormuda kriitilise praktikana. Matemaatilised /33/(„olemise teoreem”, „valiku aksioom”) füüsikalised („isotoopia”), lingvistilised („kompetents”, „esitus”, „genereerimine”, „anafoor”), loogilised („disjunktsioon”, „komplementaarne struktuur”) terminid on võimelised muutma oma tähendust juhul, kui neid rakendatakse uuele ideoloogilisele objektile. Just selline on objekt, mida töötab välja tänapäeva semiootika; ta erineb kontseptuaalsest ruumist, mille raames esmakordselt tekkisid vastavad terminid. Mängides sellel „mitteuue uudsel” tähenduste, mis üks ja sama termin on võimeline omandama erinevates teoreetilistes kontekstides, erinevusel, näitab semiootika, mil moel teadus sünnib ühest või teisest ideoloogiast. „Uus objekt võib säilitada seose vana ideoloogilise objektiga, temas võib leida elemente, mis kunagi kuulusid eelmisele objektile; kuid nende elementide tähendus muutub just tänu sellele, et nad sisenevad uude struktuuri, mis neile selle tähenduse annab. Isoleeritud elementide väline sarnasus võib viia eksiteele pealiskaudse vaataja, kes ignoreerib struktuuri osa ühe või teise objekti elementide tähenduse konstitueerimisel...”.
.Marx just teostaski taolise vanade terminite lammutamise. Nii vaadeldi merkantilistide terminoloogias „lisaväärtust” kui „produkti väärtuse kasvu tulemust”. Marx aga, andes väljendile „lisaväärtus” uue tähenduse, tõi koos sellega ilmsiks „mitteuue reaalsuse uudsuse, mis on kahe erineva lähenemise objektiks, teiste sõnadega, tegi ilmseks kaks selle „reaalsuse”, mis on lülitatud kahte erinevasse teoreetilisse diskursusesse, modaalsust”.
 Kuid kui semiootiline lähenemine toob endaga kaasa taolise terminite tähenduse segunemise, siis milleks sel juhul kasutada termineid, mis on juba kinnistunud mingis kindlas kasutusviisis?

On teada, et teadusliku mõtte uuendamine toimub vaid terminoloogia uuendamise tulemusena ja tänu sellele: tegelikult tekib uus teadmine vaid siis, kui tekib uus termin, olgu selleks „hapnik” või „lõpmatult väikeste loendamine”. „teaduses toob iga uus seisukoht endaga kaasa revolutsiooni selle tehnilistes terminites (Fachausdrücken) /.../ Poliitiline ökonoomia võttis harilikult kaubandus- või tööstuselu termineid  sellistena,/34/ nagu ta need leidis, ta opereeris nendega ja hoopiski ei märganus, et ta sulges end sellega kitsasse mõistete  ringi, mida need terminid väljendavad”. 
 Tunnistades praegu kapitalistliku süsteemi ja sellega kaasneva diskursuse mööduvat iseloomu, võtab semiootika  (kuna ta muudab märgilised praktikad kriitilise mõtte aineks) tarvitusele teised terminid, kui need, mida kasutas  endiste „humanitaarteaduste” diskursus. Just seetõttu, hüljates humanitaar-subjektivistlikku terminoloogia, pöördub semiootika täppisteaduste sõnastiku poole. Kuid, nagu varem märgitud, selles uues ideoloogilises valdkonnas, mida semiootika on võimeline looma oma uurimisobjektina, saavad need terminid teise tähenduse (selle erisuse poole pöördume allpool). Samal ajal ei takista täppisteaduste terminite kasutamine täiesti uute terminite sissetoomist semiootilise uurimuse sõlmpunktides.

II. Semiootika ja tootmine 

Kuni praeguse ajani määratlesime me semiootika objekti kui teatud semiootilist tasandit, 
st niisugust tähistavate praktikate läbilõiget [coupe], kus tähistatavat modelleeritakse tähistajana. See määratlus viitab piisavalt semiootilise lähenemise uudsusele võrreldes mitte ainult juba olemasolevate ”humanitaarteadustega”, vaid ka teadusega tervikuna; see uudsus just lähendabki semiootikat Marxi seisukohale, kes esitas majanduse või ühiskonna (tähistatav) funktsioneerimist kui teadaolevate elementide (tähistajate) teatud liiki permutatsiooni. Kui täna, 60 aastat pärast termini ”semiootika” ilmumist, on meil õigus rääkida ”klassikalise” semiootika olemasolust, siis tuleb märkida, et tema lähenemine vastab ülalpool antud määratlusele. Näib aga, et täpsustades semiootika ainest nii, nagu see saab olema tehtud allpool, suudame me sellega hõivata positsiooni, mis vastab kaasaegse mõtte (Marx, Freud, Husserli refleksioon) poolt sanktsioneeritud perspektiivile. 

Korduvalt on rõhutatud, et marksistliku poliitökonoomia suursaavutuseks oli ettekujutus ”sotsiaalsest” kui erilisest tootmisviisist. /35/ Tööd ei vaadelda enam inimese subjektiivsuse või olemusena, kuna ”üleloomuliku loomingulise jõu” asemele (”Gotha programmi kriitika”) paigutab Marx ”tootmise” mõiste, mida vaadeldakse kahes suhtes — kui tööprotsessi ja kui ühiskondlikke tootmissuhteid, mille elemendid osalevad kombinatoorikas, mis allub erilistele loogilistele reeglitele. Võib öelda, et selle kombinatoorika variatiivsed realisatsioonid kujutavad endast semiootiliste süsteemide erinevaid tüüpe. Seega, määratledes ühte või teist semiootilist süsteemi, eeldab  marksistlik mõtteviis peamise karakteristikuna tootva töö problemaatikat. Nii juhtub, näiteks, kui Marx allutab hävitavale analüüsile ”väärtuse” mõiste ja räägib väärtusest ainult niivõrd, kuivõrd see on ühiskondliku töö
 kristallisatsiooniks. Seejuures läheb Marx niikaugele, et toob sisse rea mõisteid (nt ”lisaväärtus”), mis, ühelt poolt, võlgnevad oma olemasolu täielikult tööle, mis ei allu mõõtmisele, aga teisalt — võivad siiski olla mõõdetud, kuid ainult post factum, tänu lülitatusele ringlusprotsessi, vahetusse. 


Samal ajal, kuigi Marxil tootmise all mõeldaksegi problemaatikat ja kombinatoorikat, mis determineerib sotsiaalsfääri (väärtuste sfääri), uuritakse seda tootmist jällegi vaid sotsiaalsuse (väärtuse), mis on väljendatud kaupade jaotuse ja ringluse aktides, vaatepunktist, ja hoopiski mitte tootva tegevuse kui niisuguse siseselt. Marxi poolt ettevõetud uuring on kapitalistliku ühiskonna, vahetuse ja kapitali seaduste uuring. Nende seaduste  tasandil [espace] ja Marxi uuringu eesmärkide valguses töö alati ”esemestatakse”, muutub asjaks, mis hõivab teatud (Marxi järgi määrava) koha vahetusprotsessis; kuid vaadeldakse seda tööd ainult vahetuse vaatepunktist. Sellega tuleb Marx töö kui väärtuse uurimise juurde: ta võtab omaks tarbimis- ja vahetusväärtuste eristuse ja, jälgides kapitalistliku ühiskonna seadusi, piirdub selle ühiskonna uurimisega. Marksistliku analüüsi objektiks on vahetusväärtus, teiste sõnadega, ringluses olev töö produkt: kapitalistlikus süsteemis esitub töö kui väärtus (=”töö hulk”), ja just selles aspektis analüüsib Marx selle süsteemi (tööjõud, tootjad, peremehed, tootmisvahendid, tootmisobjektid) kombinatoorikat.

Just seetõttu, pöördudes töö kui sellise poole ja tõmmates piirid mõiste ”töö” /36/siseselt, teeb Marx seda ringlusprotsesside seisukohast: ringluses on kas tarbimisväärtus (sel juhul käib jutt konkreetsest tööst: selline töö on ”inimese tööjõu kulutamine erilises eesmärgipärases vormis, ja selle oma konkreetse kasuliku tööna loob ta tarbimisväärtusi”), või väärtus (sel juhul on jutt abstraktsest tööst ”inimese tööjõu kulutamisest füsioloogilises mõttes”
). Märgime sulgudes, et Marx rõhutab ka väärtuse suhtelisust ja ajaloolisust, eriti vahetusväärtuse puhul. Seetõttu, kaldudes hetkeks kõrvale vahetusväärtuste (sümboolse) ringluse abstraktse protsessi analüüsist kodanlikus ökonoomikas ja püüdes heita pilku tarbimisväärtusele, piirdub Marx nendinguga (kusjuures tema poolt valitud väljendused on vägagi ilmekad) selle kohta, et jutt on kehast ja kulutamisest.  „Vahetusväärtused, ühe sõnaga — kaubalikud kehad, kujutavad endast kahe elemendi  — mateeria ja töö aineste — ühendust... Järelikult, töö ei ole ainuke tema poolt toodetavate tarbimisväärtuste, esemelise rikkuse, allikas. Töö on rikkuse isa, maa — tema ema 
.” „Kui eemalduda tootva tegevuse iseloomust ja järelikult töö kasulikkusest, siis jääb selles alles vaid üks — et see on inimese tööjõu kulutamine” (meie kursiiv — J. K.) 
.

Marx tõstatab küsimuse  täie selgusega: ühiskondliku jaotuse ja tarbimise või, teisiti, kommunikatsiooni vaatepunktist on töö alati väärtus, kas tarbimis- või vahetusväärtus. Teiste sõnadega, kui kommunikatsioonis on väärtused alati ja vältimatult töö kondensaadid, siis see tähendab, et töö ei representeeri midagi selle väärtuse, millesse ta kondenseerus, piiridest väljaspool. Selline töö-väärtus allub mõõtmisele vaid selle väärtuse, milleks ta on, ja mitte kuidagi teisiti, vahendusel: väärtust aga mõõdetakse tema tootmiseks vajaliku ühiskondliku aja hulgaga.


Olles välja võetud teda tekitanud ruumist, s.t kapitalistliku tootmise ruumist, võib taoline ettekujutus tööst pöörduda tootmise kõrgendatud hinnanguks ja on võimeline tõmbama endale õigustatud kriitika heideggerliku filosoofia poolt.


Kuid, ja Marx näitas selgelt sellele võimalusele, võib endale ette /37/kujutada ka teistsugust ruumi — sellist, kus tööd vaadeldakse sõltumatult tema väärtuselisest väljendusest, teisiti öeldes, veel enne seda, kui ta muutub kaubaks, mis on paisatud ringlusesse ja lülitatud kommunikatiivsesse ahelasse. Siin, sellel näitelaval, kus töö veel ei representeeri mingit väärtust ja ei püüa ”midagi öelda”, s.t ei oma tähendust, — sellel laval ongi tegemist just keha ja tema kulutamise suhtega. Marxil ei olnud ei kavatsust ega vahendeid selle produktiivsuse, mis eksisteerib enne väärtust ja on ”eeltähenduslikuks tööks”, analüüsiks. Tema ülesanne seisnes selles, et anda poliitilise ökonoomia kriitiline kirjeldus, s.t selliste märkide (väärtuste) vahetuse süsteemi, mille taga peitub töö-väärtus, kriitika. Kriitilise tekstina loetud Marxi uurimus raharingluse kohta kujutab endast ühte neist tippudest, mida õnnestus saavutada diskursusel (kommunikatiivsel), mis on võimeline rääkima vaid mõõtmisele alluvast kommunikatsioonist, kuigi samal ajal ta /kommunikatsioon/ põhineb tootmisprotsessidel, millele Marx ainult viitab. Selles suhtes sunnivad Marxi kriitilised mõtisklused vahetussüsteemi kohta meenutama seda kriitikat, mida kaasajal kohtab märgi ja tähenduse ringluse kohta, seda enam, et märgi kriitiline diskursus omab palju ühist raha kriitilise diskursusega. Nii näiteks, põhjendades, vastukaaluks märgiringluse teooriale, kirja [ecriture]teooriat, märgib J. Derrida seoses Rousseau´ ga: ”See analüütilise abstraheerimise protsess arbitraarsete märkide ringluse puhul on analoogne protsessiga, mille käigus tekib raha. Raha asendab asjad asjade märkidega, kusjuures mitte ainult antud ühiskonna siseselt, vaid ka kultuurist kultuurini,  ühelt majandusformatsioonilt teisele. Just seetõttu on tähestikus midagi kommertslikku. Teda tuleb mõista seoses majandusliku ratsionaalsuse  rahalise aspektiga. Kriitiline raha kirjeldus — see on kirja kohta käiva diskursuse täpne koopia” 
.  


Oli vajalik diskursuse, tema sisemiste ümberpaigutumiste ja enesekustutuste seaduspärade kohta käiva teaduse pikaajaline areng, olid vajalikud korduvad mõtisklused tähenduse (hinna või väärtuse) kommunikatiivse ülekande protseduure modelleeriva Logose  alustest ja piiridest selleks, et põhjendada sellist ”töö” mõistet, mis ei püüa ”midagi öelda”, teiste sõnadega, arusaam vaikivast, kuid tähenduslikust, transformeerivat jõudu omavast tähenduse tootmisest, mis eelneb igasugusele ”sõna”, s.t kommunikatsiooni, vahetuse, tähenduse tsirkulatsioonile. See on sama kontsept, mis kujuneb, muuhulgas, derridalike tööde lugemisel, kus kritiseeritakse ”märki” ja /38/ ”tähendust” selleks, et tuua sisse mõisted nagu ”jälg”, ”gramm”, ”erinewus” või ”tähele eelnev kiri”.


Põhjapanev panus selles on Husserlil ja Heideggeril, kuid eriti Freudil, kes esmakordselt hakkas mõtisklema signifikatsiooni konstitueeriva töö üle, mis eelneb tekitatud tähendusele ja/või representatiivsele diskursusele, ühe sõnaga — unenägude mehhanismi üle. Üks Freudi ”Unenägude tõlgendamise” peatükk ongi pealkirjastatud ”Unenäo töö”. Freud analüüsib siin tootmist ennast kui protsessi — aga mitte kui tähendustee (väärtuste) vahetuse (või tarbimise) protsessi, vaid kui protsessi (vastastikustel asendustel põhinevat), mis modelleerib tootmist kui niisugust. Freud tõstatas sellega töö kui erilise semiootilise süsteemi, mis erineb vahetuse süsteemist, probleemi: see töö toimub kommunikatiivse kõne sees, kuid samal ajal ei ole olulises temaga sarnane. Eksplitsiitsel tasandil väljendub see kui hieoroglüüf, latentsel — kui unenäo mõte.  Seega, ”unenäo töö” — see on teoreetiline mõiste, mis avab juurdepääsu representatsiooni-eelsetele tootmisprotsessidele, ”mõtlemise” väljatöötamise protsessidele, mis eelnevad igasugusele konkreetsele mõttele. Sellest uuest vaatepunktist on unenäo töö selgelt eristatud ärkvel teadvuse tööst:  „nad on kõrvutamatud”. „Unenäo töö ei mõtle, ei loenda, ei hinda, ta piirdub vaid ümberkujundamisega”
. 

Meie arvates väljendub tänapäeva semiootika problemaatika järgnevas: semiootika peab kas jätkama märgisüsteemide formaliseerimist kommunikatsiooni vaatepunktist (samuti nagu Ricardo — julgeme teha selle rohmaka võrdluse — vaatles lisaväärtust jaotuse ja tarbimise vaatepunktist), või — jäädes kommunikatiivse problemaatika raamesse (aga see on vältimatu, kuna kogu problemaatika on eranditult sotsiaalne), — tuua nähtavale teine näitelava, mis ei ole midagi muud kui tähenduse, mis eelneb tähendusele endale,  tootmise lava.


Sellel teisel teel avanevad semiootika ees kaks võimalust: kas eristame sellist uuritava märgisüsteemi aspekti, mis allub mõõtmisele ja, järelikult, representatsioonile, nii et mõisted, mis ei allu mõõtmisele (töö, tootmine või gramm, jälg, erinewus), moodustavad selle aspekti suhtes justkui tagaplaani, või püüame välja töötada nende mõistete poolt vältimatult ellu kutsutud uue teadusliku problemaatika (s.t sellise, nagu ülalpool mainitud, teaduse, mis oleks korraga ka teooria). Teiste sõnadega, /39/teisel juhul on jutt uue ”teaduse” ehitamisest, mis eristab enda jaoks uue objekti — töö kui semiootilise praktika, mis erineb vahetuse praktikast.

Terve rida teaduslikke ja ühiskondlikke faktoreid õigustavad, enamgi veel, tõukavad sarnase katse sooritamisele. Töö maailm, mis on tunginud ajaloolisele areenile, kaitseb oma õigusi võitluses vahetuse süsteemi vastu ja nõuab, et ”teadmine” [connaissance] muudaks suunda, — pöörduks mitte ”tootmisele põhineva vahetuse”, vaid ”vahetuse poolt korrastatud tootmise” poole.

Isegi täppisteadustel tuleb juba põrkuda kokku ettekujutamatuse ja mõõdetamatuse probleemidega; nad püüavad vaadelda neid nähtusi mitte kui vaadeldavast tegelikkusest ”kõrvalekallete” tulemusi, vaid kui spetsiifilistele seaduspärasustele alluva struktuuri produkte. Juba ammu on möödunud Laplace´i ajad, kui inimesed uskusid kõrgemasse mõistusesse, mis on võimeline haarama „ühes liikumise valemis universumi suurimate kehade liikumised samaväärselt kergeimate aatomite liikumusega: ei jääks midagi, mis oleks tema jaoks mittetõsikindel ja tulevik, nagu ka minevik, oleks avanenud tema pilgu ees.”
 Teadlased, kes töötavad kvantmehhaanika alal, märgivad, et meie diskursus (meie ”mõistus”) vajab ”sissemurdmist”; et kui ta tahab saada juurdepääsu problemaatikale, mis ei mahu klassikalise mõtlemise raamidesse, peab ta vahetama välja uurimisobjekti ja muutma oma struktuuri; sellistel juhtudel räägitakse nn mittevaadeldavatest objektidest
 ja püütakse luua uusi loogilisi ja matemaatilisi formalisatsiooni mudeleid. Astudes sammu, mis on kõrvutatav teadusliku mõtte tungimisega ettekujutamatu valda, kasutab tootmise semiootika kahtlemata ära kõik täppisteadustes välja töötatud mudelid (mitmetähenduslik loogika, topoloogia). Kuid kuna semiootika on diskursuse , st iseenda teadus-teooria, kuna ta püüab ära tabada toodetud produktile eelneva  tootmise dünaamilist liikumist, kuna, järelikult, ta hakkab vastu representatsioonile ja samal ajal kasutab mudelite (representatiivsete) abi, kuna, lõpuks, ta püüab ületada sedasama formalisatsiooni, mis ainult annabki talle määratletuse  ja mida ta ise kõigutab teooriate, mille objektiks on ettekujutamatu (mõõdetamatu), abil, —   sedavõrd  tootmise semiootika rõhutab, et tal on tegemist teistsuguse objektiga kui kommunikatiivse vahetuse objekt (mis /40/allub representatsioonile ja rerepresenteerib ise), mis on täppisteaduste objektiks. Koos sellega, rõhutades teaduse (täpse) terminoloogia lõhkumise vajalikkust, orienteerib ta seda (terminoloogiat) selle teise näitelava suunas, kus toimub väärtuse tekkimisele eelnev töö, mida me võime esialgu vaid suure vaevaga eristada.

Siin ilmnebki peamine raskus, mis semiootika ees seisab: nii tema ise kui ka temast väljaspool olevad ja teda mõista püüdvad vaatlejad on täiesti ilma jäetud võimalusest aru saada, millest täpselt räägib taoline semiootika (mis püstitab tootmise, mis ei ole samane kommunikatsiooniga, kuigi on teostatav vaid selle abiga, probleemi), seni, kuni ei võta arvesse seda lõhet, mis järsult eristab kommunikatiivse vahetuse problemaatikat töö problemaatikast. Viitame siin vaid ühele paljudest tagajärgedest, mis tulenevad taolisest semiootilisest lähenemisest: lineaarse historitsismi printsiibi asemel püstitatakse ülesanne luua märgiliste praktikate tüpoloogia vastavuses nende praktikate aluseks olevate spetsiifiliste tähendustootmise mudelitega.  Selline lähenemine erineb seega traditsioonilisest historitsismist, mille vahetab välja ettekujutus paljudest tootmise tüüpidest, mis ei ole taandatavad mitte ainult üksteisele, vaid ka vahetuse ideele endale. Rõhutame, et jutt ei ole hoopiski mitte sellest, et moodustada teatud tootmisviiside loetelu: seda mõistis juba Marx, kes piiras end toodete ringluse temaatikaga. Ülesanne seisneb selles, et määrata kindlaks märgilise produktsiooni tüübid, mis eelnevad konkreetsete toodete (väärtuste) tekkimisele: idamade filosoofias on tehtuid katseid läheneda taolistele tüüpidele eelkommunikatiivse töö vaatepunktist
. Võimalik, et just neist tüüpidest moodustubki nii nimetatud ”monumentaalne ajalugu” ”sel määral, mil ta — sõnasõnalises tähenduses — ”on aluseks” ”jooksvale” ja ”nähtavale” (teleoloogilisele) ajaloole...”
.
/41/III. Semiootika ja ”kirjandus”

Kui sel moel määratleda semiootika valdkond, siis kerkib küsimus: kas nn kirjanduslik praktika on selles mingil privilegeeritud positsioonil?

Semiootika jaoks kirjandust ei eksisteeri. Ta ei eksisteeri mitte ainult kui lausumise üks liik, vaid, seda enam, kui esteetiline objekt. Kirjandus — see on eriline semiootiline praktika; tema eelis seisneb vaid selles, et temas on selgemalt, kui teistes semiootilistes praktikates, tuntavad need tähendustootmise probleemid, mis uus semiootika tõstatab; siit järeldub, et ”kirjandus” pakub huvi vaid sel määral, mil teda vaadeldakse kui normatiivse lingvistika objektile (kodifitseeritud denotatiivsele sõnale) taandamatut. Just seetõttu võib juhtudel, kui on vajalik eristada tootmisena mõistetud teksti sellistest mõistetest nagu ”kirjandus” või ”lausung”, kasutada terminit ”kiri”. Sel juhul pole raske mõista, et kasutused ”kõne (või kiri)” ja ”kõnekeel (või kirjakeel)” annavad tunnistust kui mitte ebapuhtast südametunnistusest siis vähemalt mõtlematusest.

Vaadeldud teatud praktikana, ei saa kirjandustekst ”olla samastatud ajalooliselt determineeritud mõistega ”kirjandus”. (Ta) nõuab selle mõiste enda lõhkumist ja radikaalset nihestamist koos kõigi sellest tulenevate tagajärgedega. Teiste sõnadega, kirja spetsiifiline problemaatika vabaneb täielikult müüdi ja representatsiooni vangistusest, et mõtestada ennast kui niisugust talle kuuluva ruumi raames. Praktika määratlus peab olema antud ”teksti” tasandil sel määral, mil nüüdsest see sõna osutab teatud funktsioonile (kiri ei ”väljenda” seda funktsiooni, kuid omab seda). Jutt on ruumi, mille ”geomeetriline kese” ei allu representatsioonile (ta on mängulise liikumise protsessis)”
 teatraalsest organiseeritusest.

Igasugune ”kirjanduslik” tekst võib olla vaadeldud tema tootmise seisukohast. 19. saj lõpust hakkavad kirjanduse ajaloos ilmuma kaasaegsed tekstid — sellised, mis ise mõtestavad oma struktuuri kui tootmist, mida ei ole võimalik taandada representatsioonile (Joyce, Mallarmé, Lautréamont, Róussel). Tootmise semiootika peab hakkama tegelema nende tekstidega ja määratlema seose kirja praktika, mis on suunatud enda tootmise protsessile /42/ja teadusliku mõtlemise, mida huvitab tootmine kui niisugune, vahel. Teinud seda, võtab ta taolisest kohtumisest kõik võimalikud tagajärjed; peamiseks neist on kahe viidatud praktika vastastikune lõhkumine.

Semiootilised mudelid, mis on välja töötatud taoliste kaasaegsete tekstide alusel, tuleb seejärel kasutada sotsiaalse teksti — sotsiaalsete praktikate (”kirjandus” on üks nende tavalistest alljuhtudest), et mõista neid kui pidevalt kulgevaid transformatsiooni-tootmise protsesse.
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