LINGVISTIKA JA POEETIKA

Roman Jakobson

Tolkinud Neeme Lopp ja Arne Merilai

Onneks ei ole teaduslikel ja poliitilistel konverentsidel midagi
Uhist. Poliitilise kokkusaamiste dnnestumine sdltub osalejate ena-
muse vOi kdigi tldisest nBusolekust. Teaduslikule diskussioonile
on haaletamise ja vetode kasutamine aga v6oras, siin osutuvad
lahkarvamused uldiselt viljakamaks kui Uksmeel. Lahkarvamused
paljastavad arutlusaluse teema vasturdédkivused ja pinged ning te-
kitavad vajaduse uue uurimise jarele. Teaduskohtumised meenu-
tavad pigem Antarktika uurimist kui poliitilist ndupidamist: erine-
vate teadusalade rahvusvahelised eksperdid piitiavad kaardistada
tundmatut piirkonda ja teha kindlaks, kus voiksid olla uurijate suu-
rimad takistused, tletamatud tipud ja jarsakud. Selline kaardista-
mine naib olevat olnud ka meie konverentsi peaeesmark ja selles
mottes oli kokkusaamine Gisna edukas. Kas me eisaanud siis teada,
millised probleemid on kdige olulisemad ja k8ige vaieldavamad?
Kas ei 6ppinud me sedagi, kuidas vahetada registreid, milliseid
termineid tapsustada vdi milliseid koguni véltida, et vdhendada
vaaritimdistmist inimeste vahel, kes kasutavad eri valdkondade
Zargoone? Ma usun, et need kisimused on enamikule konverent-
sil osalenutele, kui mitte kdigile, niiild mdneti selgemad kui kolm
paeva tagasi.

Closing statement: Linguistics and poetics. —Style in Language.
Ed. by Thomas A. Sebeok. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1960,
pp. 350-377; R. JakobsonSelected Writings. lll:  Poetry of Gram-
mar and Grammar of Poetry. Ed. by Stephen Rudy. The Hague—
Paris—New York: Mouton Publishers, 1981, pp. 18-51. Avaldame
The Roman Jakobson and Krystyna Pomorska Trust'i loal. Télke
algversioon péarineb 2005. aastast, korrigeeritud 2010. &tal. Joo-
nealused markused parinevad pohiliselt tlkijatelt.
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Lingvistika ja poeetika

Minult paluti kokkuvétvaid kommentaare poeetika ja lingvis-
tika suhte kohta. Poeetika tegeleb peamiselt kiisimusdiga
teeb keelelisest teatest kunstiteag€@na poeetika pdhiteema on
sOnakunstdifferentia specificauhtes teiste kunstide ja teist laadi
keelelise kaitumisega, asetub poeetika kirjandusteaduses juhtivale
kohale.

Poeetika tegeleb keelelise struktuuri probleemidega, nii nagu
maalianaltius huvitub pildistruktuurist. Kuna lingvistika on kee-
lelise struktuuri Uldteadus, vbib poeetikat pidada lingvistika lahu-
tamatuks osaks.

Vastupidised vaited tuleb pdhjalikult Iabi arutada. Onilmne, et
paljud vdtted, mida poeetika uurib, ei piirdu ainult sbnakunstiga.
Me vGime osutada, &ihuriméaedon vdimalik teisendada filmiks,
keskaegseid legende freskodeks ja miniatuurideksLiapres-

midi d’un fauné& 2 muusikaks, balletiks ja graafiliseks kunstiks.
Ukskaik kui naeruvaarne mobgasestja Odiisseiastoomiksitena

ka tundub, sailivad nende siizee teatud struktuuritunnused hooli-
mata sGnalise kuju kadumisest. Kisimus sellest, kas W. B. Yeatsil
oli 6igus, kui ta kinnitas, et Blake oli “ainus taielikult sol#érgu
jaPuhastustuldlustraator”? annab tunnistust, et erinevad kunstid
on vorreldavad. Baroki vdi mis tahes teise ajaloolise stiili proble-
maatika Uletab Uhe Uksiku kunstiliigi raamid. Surrealistliku meta-
fooriga tegeldes ei ole meil véimalik mé6da paaseda Max Ernsti
piltidest voi Luis Bufiueli filmidestAndaluusia koefja Kulda-

1Roman Jakobson peab téenaoliselt silmas Ameerika Witmi-
riméae
(Wuthering Heights, 1939, rezissdor William Wyler) mishirdeb Emily
Bronté samanimelisel romaanil (1847, algselt iimunudipgsaiumi El-
lis Bell all).

’Peetakse silmas Stéphane Mallarmé luuletust “Faunispiécma”
(L'apres-midi d’'un faune, 1876), millest inspireeritukigjutas Claude
Debussy orkestriteose “Prelitid Fauni parastldunale” 41,8®is hil-
jem oli aluseks mitmele balletile (tuntuima koreograafslé@a Nizinski
(1912)). 1932. aastast parineb Henri Matisse’i ofort “Rg@émnastiduna”.

Swilliam Blake'i illustratsioonideseeria Dante Alighielumalikule
komdddiale mida ta alustas 1826. aastal, jai Blake’i surma (1827ytdtt
I6petamata.
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jastu* Luhidalt, mitmed poeetilised tunnusjooned ei kuulu mitte
ainult keeleteaduse, vaid kogu margiteooria, s.t tildise semiootika
juurde. See vaide ei kehti aga mitte tiksnes sénakunsti, vaid kdigi
keeletliipide kohta, sest keelel on palju Uhiseid omadusi mitmete
teiste margisusteemidega voi isegi nende kdigiga (pansemiootili-
sed tunnused).

Ka teine vastuvéide ei sisalda midagi, mis oleks tksnes kirjan-
dusele ainuomane: kiisimus sdnade ja maailma vahelistest suhe-
test ei puuduta mitte ainult sdnakunsti, vaid tegelikult igasuguseid
diskursse. Lingvistika kblbab kbikvGimalike probleemide uuri-
miseks, mis ilimnevad diskursi ja “diskursside universumi” suhe-
tes, naiteks millist osa sellest universumist antud diskurss sénastab
ning kuidas. Kuivord t6evaartus on — loogikute sdnul — siiski
“keelevaline olem”, Uletab ta siiski selgelt poeetika ja lingvistika
kui selliste piirid.

Mdnikord kuuleme, et erinevalt lingvistikast tegelevat poee-
tika hindamisega. Selline kahe ala eraldamine pdhineb kéaibival,
kuid ekslikul arusaamal poeetilise struktuuri ja muude keele-
struktuuride vastandlikkusest: viimaste “juhuslik”, kujundamata
loomus vaidetakse vastanduvat poeetilise keele “mittejuhusli-
kule” eesmargiparasele loomusele. Tegelikult on igasugune kee-
leline kaitumine eesmargistatud, kuid sihid on erinevad ning
nende saavutamiseks kasutatavate vahendite lhesugusus ongi see
probleem, mis argitab uurijaid ha enam tegelema mitmesugust
tilpi keelelise suhtlusega. Ajas ja ruumis avarduvate keele-
liste ndhtuste ning kirjanduslike mudelite ajalise ja ruumilise
leviku kiusimused on l&hedalt seotud, palju lahemalt, kui krii-
tikud arvavad. Isegi sellisele pidevusetule avardumisele nagu
eiratud vdi unustatud poeetide taasavastamine — nditeks Ge-
rard Manley Hopkinsi (surn 1889) postuumne avastamine ja
jargnev kanoniseerimine, Lautréamont’i (surn 1870) hilinenud
kuulsus sirrealistlike luuletajate seas ning seniajani eiratud Cyp-
rian Norwidi (surn 1883) silmapaistev mdju Poola nuudisaja
luulele — leidub paralleel standardkeelte ajaloos, mis kalduvad

4Andaluusia koefUn chien andalou, 1929, koos Salvador Daliga)
ja Kuldajastu(L’ Age d’Or, 1930) on Luis Bufiueli kaks esimest filmi,
mis kuuluvad surrealistliku kino klassikasse.
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taaselustama iganenud, mdnikord juba ammu unustatud mude-
leid, nagu juhtus tSehhi kirjakeelega, mis 19. sajandi algul hakkas
toetuma 16. sajandi mudelitele.

Kahjuks ahvatleb “kirjandusteaduse” terminoloogiline segiaja-
mine “kriitikaga” kirjandusuurijaid asendama kirjandusteose si-
sevaartuste kirjeldust subjektiivse, dlikriitilise hinnanguga. “Kir-
janduskriitiku” sildi andmine kirjanduse uurijale on sama vaar
kui nimetada lingvisti “grammatika- (vOi leksika-) kriitikuks”.
Suntaktilist ja morfoloogilist uurimist ei saa vélja térjuda norma-
tivse grammatikaga ning samamoodi ei saa Ukski manifest, mis
surub loovale kirjandusele peale kriitiku enda maitse-eelistusi ja
arvamusi, asendada sdnakunsti objektiivset teaduslikku anallidsi.
Seda vaidet ei tohi segi ajada alistuaissez fairé pohimottega:
iga sdnakultuur sisaldab programmilisi, plaanilisi, normatiivseid
taotlusi. Ometi tehakse selget vahet puhta ja rakenduslingvistika
vOi foneetika ja ortoeepia vahel, kuid mitte kirjandusteaduse ja
kriitika vahel.

Kirjandusteadus, mille tuumaks on poeetika, koosneb nagu
lingvistikagi kahest probleemiringist: siinkroonia ja diakroonia.
Sunkrooniline kirjeldus ei vaatle mitte tksnes mingi ajajargu Kir-
jandusloomet, vaid ka seda osa kirjandustraditsioonist, mis on
vaadeldavaks ajajarguks sailitanud elujou voi taaselustatud. Nii
on nditeks tdnapéeva inglise luulemaailmas tajutav thelt poolt
Shakespeare’i ja teiselt poolt Donne’i, Marvelli, Keatsi ja Emily
Dickinsoni kohalolu, sellal kui James Thomsoni ja Longfellow’
t66d ei kuulu praegu elujbuliste kunstivaartuste hulka. Klassi-
kute valik ja nende Umbertdlgendamine uute suundade poolt on
suinkroonilise kirjandusteaduse oluline probleem. Sinkroonilist
poeetikat nagu ka stinkroonilist lingvistikat ei tohi segi ajada staa-
tikaga: iga ajajark teeb vahet konservatiivsemate ja uuendusli-
kumate vormide vahel. Iga kaasaegset ajajarku kogetakse tema
ajalises dinaamikas, samal ajal ei huvita ajaloolist l1ahenemist
nii lingvistikas kui ka poeetikas mitte ainult muutused, vaid ka
jarjepidevad, kestvad, staatilised tegurid. lgakilgselt pohjalik aja-
looline poeetika voi keeleajalugu kujutab endast pealisstruktuuri,
mis rajatakse jarjestikuste siinkrooniliste kirjelduste seeriatele.

Slaissez faire— pr k ‘laske teha’, tahistab sekkumatuseprintsiipi.
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Noue hoida poeetika lingvistikast lahus on digustatud ainult
siis, kui lingvistika ala nadib olevat lubamatult piiratud, naiteks
kui lauset kasitatakse kdrgeima analliUsitava konstruktsioonina,
nagu moned lingvistid teevad, vdi kui lingvistika keskendub
Uksnes grammatikale vdi ainult valise vormi mittesemantilistele
kisimustele voi denotatiivsete vahendite loetelule ilma vabade
variatsioonideta. Charles Frederik Voegelidi selgelt esile,
millised kaks kdige olulisemat ning vastastikku seotud Ulesan-
net strukturaallingvistika ees seisavad, nimelt “keele monoliitsuse
hipoteesi” Glevaatamine ning “Uihe keele erinevate struktuuride
vastastikuse soltuvuse” uurimine. Kahtlemata tajub iga keeleko-
gukond, iga kdneleja, et keel on thtne, kuid see Ulelldine kood
kujutab endast vastastikku seotud allkoodide slsteemi: iga keel
hdlmab mitut kdrvutist mudelit, millest igatks taidab eri funkt-
siooni.

Muidugi peame ndustuma Edward Sapiriga, et tldkokkuvottes
“on keeles ulimaks kujutlusloome” (1921: 40), kuid see ulimus
ei anna lingvistikale veel Bigust “teisejargulisi tegureid” eirata.
Martin Joos on aldis arvama, et kBne emotiivseid elemente ei saa
kirjeldada “I6pliku arvu absoluutsete kategooriate abil”, ning liigi-
tab need “tegeliku maailma keelevélisteks elementideks”. Seega
jareldab ta, et “need jaavad meie jaoks dhmasteks, muutlikeks,
kdikuvateks ilminguteks, mida me oma teaduses ei salli” (1950).
Joos on tdepoolest hiilgav ekspert reduktsioonieksperimentide alal
ning tema tungiv ndue emotiivsed elemendid “lingvistilisest tea-
dusest” “vélja heita” ongi radikaalne reduktsioonieksperiment —
reductio ad absurdum

Keelt tuleb uurida kogu tema funktsioonide mitmekesisuses.
Enne poeetilise funktsiooni vaatluse juurde asumist tuleb méarata
selle koht keele teiste funktsioonide seas. Nende funktsioonide
kokkuvdte nduab luhillevaadet mis tahes kdnesiindmuse, mis ta-
hes keelelise suhtlusteo pdhiosistest. SAATJA saadab TEATE
VASTUVOTJALE. Toimimiseks vajab teade osutatavat KON-
TEKSTI (“referenti” teises, mdneti mitmetahenduslikus termi-

6Vt C. F. Voegelin. Casual and noncasual utterances withiieain
structure. —Style in LanguageEd. by Thomas A. Sebeok. Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 1960, Ik 57—-68 (siin 57).
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noloogias), mida vastuvétja on v8imeline haarama ning mis on
kas sBnaline vbi sbnastatav; KOODI, mida nii saatja kui ka vas-
tuvdtja (ehk teisisdnu teate kodeerija ja dekodeerija) taielikult
vOi vahemasti osaliselt jagavad; ja Uhtlasi KONTAKTI, fldsilist
kanalit ning psthholoogilist sidet saatja ja vastuvdtja vahel,
mis vBimaldab mdlemal suhtlema asuda ning seda Ulal hoida.
Koiki neid keelelises suhtluses valtimatuid tegureid voib esitada
jargmise skeemina:

KONTEKST

SAATIA TEADE
KONTAKT

KOOD

VASTUVOTJA

Igatiks neist kuuest tegurist tingib keele erineva funktsiooni.
Kuigi me eristame keele kuut pShiaspekti, on meil siiski raske
leida keelelisi teateid, mis taidaks ainult tiht funktsiooni. See mit-
mekesisus ei tulene tihe funktsiooni monopoolsusest, vaid funkt-
sioonide erinevast hierarhilisest korrast. Teate keeleline struktuur
sOltub peamiselt valdavast funktsioonist. Ja kuigi saefis-(
stellung referendile, orientatsioon KONTEKSTILE — luhidalt
n-6 REFERENTSIAALNE, “denotatiivne”, “kognitiivne” funkt-
sioon — on paljude teadete peaullesandeks, tuleb tahelepanelikul
lingvistil arvestada ka teiste funktsioonide lisaosalusega nendes
teadetes.

Nn EMOTIIVNE vdi “ekspressiivne” funktsioon, mis on kes-
kendatud SAATJALE, pliliab vahetult valjendada kdneleja hoiakut
selle suhtes, millest ta kdneleb. See kaldub looma muljet min-
gist emotsioonist, olgu see siis ehtne voi teeseldud: seetbttu on
Anton Marty (1908) véalmitud ja levitatud terminit “emotiivne”
eelistatud “emotsionaalsele”. Puhtalt emotiivset keelekihti esin-
davad haudsdnad. Nad erinevad referentsiaalse keele vahendi-
test nii oma kdlakuju (erilised haélikujarjendid vdi isegi mujal
tavatud hadlikud) kui ka sintaktilise rolli poolest (nad ei ole
lausete komponendid, vaid ekvivalendid).Tut! Tut! Qtles

Roman Jakobson

McGinty”: kogu see Conan Doyle'i tegelastausung koosneb
vaid kahest imihdalikust. Emotiivne funktsioon, mis paljastub
hldatustes, ilmestab teataval maaral kdiki meie lausungeid fo-
neetilisel, grammatilisel ja leksikaalsel tasandil. Kui analliiisime
keelt temas sisalduva informatsiooni seisukohast, ei tohi me in-
formatsiooni mdistet piirata tksnes keele kognitiivse aspektiga.
Kasutades ekspressiivseid tunnuseid, et anda marku oma tigedast
vOi iroonilisest hoiakust, edastab inimene nailist informatsiooni,
ning ilmselgelt ei saa sellist keelelist kditumist vérdsustada seda
laadi mittesemiootilise toitumistegevusega nagu naiteks “greibi
s6omine” (hoolimata Seymour Chatm&nulgest vordlusest).
Erinevus sdna tavapéarase kuju [big] ja vokaali emfaatilise pi-
kenduse [bi.g] vahel on konventsionaalne, kodeeritud lingvis-
tiline tunnus, nagu ka erinevus lihikese ja pika vokaali vahel
tSehhikeelses paaris [vi] ‘teie’ ja [vi:] ‘teab’, kuid viimases paa-
ris on eristav informatsioon foneemiline, esimeses aga emotiivne.
Kuni meid huvitavad foneemilised invariandid, on inglise /i/ ja /i:/
pelgalt Uhe ja sama foneemi variandid, aga kui meid huvitavad
emotiivsed Uhikud, on suhe invariandi ja variantide vahel imber
pooratud: pikkus ja luhidus on invariandid, mille teostavad va-
helduvad foneemid. Sol Sapottaletus, et emotiivne erinevus
on mittekeeleline tunnus, mis “on seostatav teate edastamise,
mitte teate endaga”, kahandab meelevaldselt teadete informatiiv-
set mahtu.

Uks Stanislavski Moskva Kunstiteatri endine naitleja raakis
mulle, kuidas kuulus lavastaja palus tal proovis moodustada ne-
likimmend erinevat teadet fraasistoons eeuepom ‘tana dhtul’,
mitmekesistades selle ekspressiivset varjundit. Ta koostas ni-
mekirja umbes neljakiimnest emotsionaalsest olukorrast ja esitas
antud fraasi vastavalt igale olukorrale, mille kuulajaskond pidi
ara tundma Uksnes nendesama kahe sona kdlakuju muutumise
jargi. Meie uurimistoo jaoks, mis kirjeldab ja analtisib nildisaja

"Arthur Conan Doyle’i romaanigirmu org (The Valley of Fear,
1915).

8Vt S. Chatman. Comparing metrical styles.Style in Language
Ik 149-172.

%Vt S. Saporta. The application of linguistics to the studyoétic
language. —Style in Languagdk 82—93 (siin 88).
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standardset vene keelt (Rockefelleri Fondi toetusel), paluti tol-
lel naitlejal Stanislavski testi korrata. Ta kirjutas Ules umbes
viiskimmend olukorda sellesama elliptilise lausega ja lindistas
vastavalt viiskiimmend teadet. Moskva kuulajad suutsid enamiku
teateid Gigesti ja olukorraparaselt dekodeerida. Lubatagu mul li-
sada, et kdik sellised emotiivsed repliigid alluvad hélpsasti ling-
vistilisele analtiUsile.

VASTUVOTJALE suunatud orientatsiooni, KONATIIVSE
funktsiooni puhtaim grammatiline véljendus ilmneb vokatiivis
ja imperatiivis, mis halbivad teistest nominaalsetest ja verbaal-
setest kategooriatest slntaktiliselt, morfoloogiliselt ja tihti ka
foneemiliselt. Kasklaused erinevad kardinaalselt vaitlausetest:
viimased vdivad olla tbesed vdi valed, esimesed mitte. Kui
O’Neilli naidendisPurskkaet ttleb Nano “(jarsul kaskival too-
nil) “Joo!”” —, ei saa selle imperatiivi kohta kiisida “kas see on
téene voi mitte?”, mida saab ometi suureparaselt kiisida parast sel-
liseid lauseid, nagu “ta j6i”, “ta hakkab jooma”, “ta jooks”. Vastu-
pidiselt kasklausetele on véitlaused pooratavad ka kisilauseteks:
“kas ta j6i?”, “kas ta hakkab jooma?”, “kas ta jooks?".

Traditsiooniline keelemudel, mida on selgitanud iseéranis Karl
Buhler (1933), piirdus nende kolme funktsiooniga — emotiivne,
konatiivne ja referentsiaalne — ja selle mudeli kolme tipuga —
saatja esimene isik, vastuvdtja teine isik, ja “kolmas isik”, digu-
poolest — keegi vdi miski, millest kdneldakse. Sellest triaadili-
sest mudelist saab kergesti tuletada mdned lisanduvad keelelised
funktsioonid. Nii on maagiline, manav funktsioon peamiselt min-
gitlaadi puuduva vai elutu “kolmanda isiku” muutmine konatiivse
teate vastuvotjaks. “Et see odraiva ara kuivaksy, ptdi, pti,
ptii” (Leedu loits: Mansikka 1929: 69). “Vesi, jdekuninganna,
koidik! Saada mure sinise mere taha, merepdhja, nii nagu hall kivi,
mis kunagi ei tduse merepdhjast; argu mure kunagi tulgu vaevama
jumalasulase kerget siidant, kadugu mure ja uppugu” (Pdhja-Vene
mana: Robnikov 1910; 217-218). ““Paike, pusi paigal Gibeo-
nis / ja kuu, Ajjaloni orus!” / Ja paike pusis paigal / ning kuu jai
seisma..” (Jo 10: 12-13). Siiski taheldame veel kolme keele-

1°Eygene O'NeillPurskkaeThe Fountain, 1923).
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lise suhtluse konstitutiivset tegurit ja kolme neile vastavat keele
funktsiooni.

Monede teadete esmaliilesandeks on suhtluse kehtestamine, pi-
kendamine vdi katkestamine, kontrollimine, kas kanal tddtab (“Hal-
loo, kas sa kuuled mind?”), kaasvestleja tdhelepanu kéitmine voi
veendumine tema jatkuvas téahelepanus (“Kas sa kuulad?” voi
shakespeare’likus sdnastuses “Laena mulle oma kdfva! ja
traadi teises otsas “Mh-mh!”). See sdetus KONTAKTILE ehk
Bronis law Malinowski terminites FAATILINE funktsioon (1953)
tuleb ilmsiks naiteks rituaalsete vormelite ohtras vahetamises, ter-
vetes dialoogides, mille ainsaks eesmargiks on suhtluse ulalpida-
mine. Dorothy Parkerilt v8ib leida ilmeka naite: ““Nojah!” ttles
noormees. “Nojah!” Utles naine. “Nojah, siin me oleme,” Utles
mees. “Siin me oleme,” Utles naine, “kas pole?” “Tuleb Gelda,
et olime,” Utles mees, “ehee! Siin me oleme.” “Nojah!” (tles
naine. “Nojah!” Utles mees, “nojah.”” Plle suhtlust alustada
ja jatkata iseloomustab kdnelevaid linde: seega on keele faatiline
funktsioon ainus, mis neil on inimestega Uhine. Samuti on see
esimene keeleline funktsioon, mille lapsed omandavad; nad on
altid suhtlema juba enne, kui on v8imelised informatiivset teavet
saatma vdi vastu votma.

Tanapédeva loogikas eristatakse kaht keeletasandit: “objekt-
keelt”, mis kdneleb objektidest, ja “metakeelt’ mis kdneleb
keelest. Kuid metakeel ei ole ainult loogikute ja lingvistide ka-
sutuses olev vajalik uurimisvahend: sel on tahtis roll ka meie
igapaevakeeles. Nii nagu Moliere’i Jourddirkasutas enese
teadmata kdnelemisel proosat, kasutame meie metakeelt, taju-
mata oma toimingute metakeelelist iseloomu. Alati kui saatja
jalvoi vastuvotja peavad kontrollima, kas nad kasutavad sama
koodi, keskendub kdne KOODILE: see taidab METAKEELE-
LIST (s.ttdlgitsevat) funktsiooni. “Ma ei saa sinust aru — mida sa
silmas pead?” kusib vastuvdtja, ehk shakespeare’likus sdnastuses:

Lwilliam Shakespeardulius Caesatkirjutatud u 1599), Il vaatus,
Il stseen, 74. rida.

12Selle maiste vottis kasutusele Alfred Tarski (1933, 1926ik

3Tegelane Moliere’i naidendisodanlasest aadlime€ke Burgeois
gentilhomme, 1670).
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“Misse on, millest juttu teed?” Ning saatja, ennetades selliseid
tapsustavaid kiisimusi, parib: “Kas sa saad aru, millest maraagin?”
Kujutlege sellist arritavat dialoogi: “Rebane pdrus.” “Aga mida
tahendalpdrus?” “Porustdhendab sama migukkus labi’ “Ja
kukkus labp” “Labi kukkumaahendakeksamit mitte sooritama

“Ja kes ommeban@” nduab kusija, kes ei tunne kdrgkoolisbnavara.
“Rebaneon (vdi tdhendabgsimese kursuse Ulidpilarie Kéik

need samastavad laused edastavad teavet ainult antud keele lek-
sikaalse koodi kohta: nende funktsioon on rangelt metakeeleline.
Igas keeledppimise protsessis, eriti lapse emakeele omandamisel,
kasutatakse rohkesti selliseid metakeelelisi operatsioone; ja afaa-
siat vOib tihti maaratleda kui metakeeleliste toimingute soorita-
misvdime kadu.

Me oleme esile toonud kdik kuus olulist tegurit keelelises suht-
luses, vélja arvatud teade ise. Saetkissgtellung TEATELE kui
sellisele, keskendumine teatele tema enda pérast, on keele POEE-
TILINE funktsioon. Seda funktsiooni ei saa tulemuslikult uuri-
da valjaspool Uldist keeleprobleemide ringi, teisalt nduab keele
tapsem uurimine ka tema poeetilise funktsiooni p8hjalikku vaat-
lemist. Iga katse piirata poeetilise funktsiooni ala luulega voi
ahendada luule poeetilisele funktsioonile kujutab endast petlikku
lintsustamist. Poeetiline funktsioon ei ole sénakunsti ainus funkt-
sioon, vaid ainult selle keskne, maarav funktsioon, samal ajal kui
igas muus keelelises tegevuses toimib ta toetava, lisakoostisosana.
Soodustades markide ilmsust, siivendab see funktsioon markide
ja objektide fundamentaalset dihhotoomiat. Seet6ttu ei saa ling-
vistika poeetilise funktsiooniga tegelemisel piirduda Uksnes luu-
levallaga.

“Miks sa Utled alatiJoan ja Margery aga mitte kunagMar-
gery ja Joar? Kas sa eelistad Joani tema kaksikdele?” “Uldsegi
mitte, see lihtsalt kdlab ladusamalt.” Kui kindel jarjestus pole olu-
line, peab kbneleja kahe rinnastatud nime jargnevuses eneselegi
markamatult [lihema nime asetumist ettepoole teate hasti korras-
tatud kujuks.

Uheltidrukul oli kombeks kdnelda “hirmsast Harry’st”. “Miks
hirmus?” “Sestmavihkan teda.” "Aga miks mittehutaydudne
kardetay jalk?” “Ma ei tea, agahirmussobib talle paremini.”
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Enesele teadvustamata klammerdus tidruk paronomaasia poeeti-
lise vbtte kilge.

Tihedalt struktureeritud poliitiline l66klause “I like Ike” /ay
layk ayk/ koosneb kolmest thesilbisdnast kolme diftongiga /ay/,
millest igatihele jargneb simmeetriliselt Uks konsonantne foneem
[...1...k...Kkl. Kolme sdna Ulesehitus esitab variatsiooni: esime-
ses sBnas ei ole konsonantfoneemi, teises sénas Umbritsevad dif-
tongi kaks konsonanti ja kolmanda sdna I6petab (ks konsonant.
Sarnast dominantset tuuma /ay/ méarkas Dell H. Hyfhe®nes
Keatsi sonetis. Kolmesilbilise vormeli “I like / Ike” mdlemad poo-
led riimuvad teineteisega ning teine riimsdna sisaldub taielikult
esimeses (kajariim), /layk/—/ayk/, paronomastiline kujund tun-
dest, mis Umbritseb taielikult oma objekti. Mdlemad pooled al-
litereeruvad omavahel ja esimene allitereeruv sdna sisaldub tei-
ses: /ay/—/ayk/, paronomastiline kujund armastavast subjektist,
kelle armastatu on sisse mahkinud. Selle valimishiitudlause tei-
sene, poeetiline funktsioon véimendab tema mdjukust ja tdhusust.

Nagu 6eldud, peab poeetilise funktsiooni lingvistiline uurimi-
ne Uletama luule piirid, ning teiselt poolt ei tohi luule lingvistiline
slivavaatlus piirduda ainult poeetilise funktsiooni késitlemisega.
Mitmesuguste poeetiliste zanrite eriparad osutavad, et neis osale-
vad domineeriva poeetilise funktsiooni kdrval eri maaral ka tei-
sed keelelised funktsioonid. Eepiline luule, mis on keskendatud
kolmandale isikule, sisaldab tugevalt keele referentsiaalset funkt-
siooni; esimesele isikule orienteeritud ltUrika on lahedalt seotud
emotiivse funktsiooniga; teise isiku luule on killastatud konatiivse
funktsiooniga, olles kas anuv vd8i manitsev, olenevalt sellest, kas
esimene isik on allutatud teisele vdi vastupidi.

Nuud, kus meie pogus kirjeldus keelelise suhtluse kuuest
pdhifunktsioonist on enam-vahem I8petatud, véime oma funda-
mentaalsete tegurite skeemi taiendada vastava funktsioonide skee-
miga:

14Vt D. H. Hymes. Phonological aspects of style: Some english
sonnetts. —Style in Languagdk 109-131 (siin 123-126).
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REFERENTSIAALNE

POEETILINE
FAATILINE

METAKEELELINE

EMOTIIVNE KONATIIVNE

Mis on poeetilise funktsiooni empiiriline keeleline kriteerium?
Tapsemalt, milline valtimatu tunnus on igale luuleteosele sisemi-
selt omane? Et sellele kiilsimusele vastata, peame meenutama
keelelise kaitumise kaht peamist korraldusviisi, milleksvaitik
ja kombineerimine Kui teate teemaks on “laps”, valib kbneleja
Uhe olemasolevatest, rohkem v6i vahem sarnastest nimisGnadest,
nagu laps, pdngerjas, nooruk, mudilane, mis kdik on teatud mottes
vordvaarsed, ning seejarel vdib ta antud teema selgitamiseks va-
lida ihe semantilistest sugulasverbidest: magab, tukub, suigatab,
pddnab. Mdlemad valitud sénad Uhinevad kéneahelas. Valik teos-
tatakse ekvivalentsi, sarnasuse ja mittesarnasuse, stinoniiimsuse
jaantoniimsuse pdhjal, samas kui kombinatsioon, sekventsi lles-
ehitus, pdhineb kilgnevuselPoeetiline funktsioon projitseerib
ekvivalentsipdhimatte valikuteljelt kombinatsiooniteljelekvi-
valents tdstetakse sekventsi konstitutiivseks votteks. Luules on
ks silp vBrdsustatud sama sekventsi mis tahes teise silbiga; eel-
datakse, et sGnaréhk vastab sdnardhule, réhutu silp réhutule; pro-
soodiliselt pikk Ghtib pikaga ja luhike lihikesega; sGnapiir vastab
sOnapiirile, piiri puudumine piiri puudumisele; stntaktiline paus
vastab sintaktilisele pausile, pausi puudumine pausi puudumisele.
Silbid teisendatakse mddtihikuteks, samuti ka moorad voi réhud.

\Oidakse vaita, et ka metakeel kasutab ekvivalentseid thikuid
sekventsi moodustamisel, kombineerides stinonliimseid valjen-
deid vOrduslauseksd = A (“Méara on emane hoburig Kuid
luule ja metakeel vastanduvad teineteisele siiski diametraalselt:
metakeeles kasutatakse sekventsi vorduse moodustamiseks, samas
kui luules kasutatakse vordust sekventsi moodustamiseks.

Luules ja teatud maaral ka poeetilise funktsiooni varjatud aval-
dustes muutuvad sGnapiiridega piiritletud sekventsid hismdddu-
liseks, kui neid tajutakse isokrooniliselt véi gradatsioonis. “Joan
ja Margery” naitas meile silbilise gradatsiooni poeetilist printsiipi,
sedasama, mis serbia rahvaeepika klauslites on tehtud kohustus-
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likuks seaduseks (vt Mareti¢ 190y¢81—-83). Vaevalt etilma kahe
daktililise s6nata oleks sdnalhendisticent bystander” saanud
leierdatud fraas. Kolme kahesilbilise verbi simmeetria identse
alguskonsonandi ja identse I6ppvokaaliga lisas hiilgust Caesari
lakoonilisele vdiduteateleVeni vidi, vici”.

Sekventside mdo6tmine on vote, millel valjaspool poeetilist
funktsiooni ei ole keeles mingit rakendust. Ainult luules, kus ek-
vivalentseid thikuid regulaarselt korratakse, kogetakse kdnevoolu
aega, mis — kui osutada Uhele teisele semiootilisele mudelile —
on omane ka muusikalisele ajale. Gerard Manley Hopkins,
véaljapaistev poeetilise keele uurija, maaratles varssi kui “kbnet,
mis taielikult vdi osaliselt kordab sama koélakujundit” (1959:
289). Hopkinsi jargnevale kisimusele “kas siis kbik varsid on
luule?” saab kahtlemata vastata niipea, kui poeetilist funktsiooni
lakatakse meelevaldselt sidumast Uksnes luulega. Mnemoonili-
sed read, millele Hopkins viitab (nagu “Thirty days hath Sep-
tember”), tdnapaeva reklaamivarsid, varsistatud keskaegsed sea-
dused, mida mainib John Lot2,vdi I6puks sanskriti teadusli-
kud varsstraktaadid, mida India traditsioonis eristatakse rangelt
tOelisest poeesiask avya — kbik need meetrilised tekstid ra-
kendavad poeetilist funktsiooni, omistamata sellele funktsioonile
siiski sellist sundivat, maaravat rolli, mis tal on luules. Seega lle-
tab varss tegelikult luule piirid, kuid samal ajal eeldab varss alati
poeetilist funktsiooni. Ja ilmselt ei puudu Ghestki inimkultuurist
varsiloome, sellal kui leidub mitmeid kultuurimudeleid ilma “ra-
kendusliku” vérsita; ning isegi sellistes kultuurides, kus esineb nii
puhast kui ka rakenduslikku varssi, osutub teine sekundaarseks,
kahtlemata tuletatud nahtuseks. Poeetiliste vahendite kohanda-
mine mingi heterogeense eesmargi saavutamiseks ei varja nende
primaarset olemust, nii nagu emotiivse keele elemendid séilitavad
luules rakendatuna siiski oma emotiivse varvingu. Obstruktsio-
nist vdib juLaulu Haiavatast ette kanda pikkuse t6ttu, ometi jaab
luulelisus selle teksti esmaseks kavatsuseks. Enesestmdistetavalt
ei lahuta varsistatud, muusikaliste ja pildiliste reklaamide olemas-

5], Lotz. Metric typology. —Style in Languagelk 135-148 (siin
137).
1Henry Wadsworth Longfellow’ eepiline poeem 1855. aastast.
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olu varsi, muusika v6i pildi vormi kiisimusi luule, muusika ja ku-
jutava kunsti uurimisest.

Kokkuvdtteks, varsianalliiis on taielikult poeetika padevuses
ning viimast vdib maaratleda kui seda osa lingvistikast, mis
kasitleb poeetilist funktsiooni tema suhetes keele teiste funktsioo-
nidega. Poeetika laiemas mdottes ei tegele poeetilise funktsiooniga
mitte ainult luules, kus see funktsioon valitseb teiste keelefunkt-
sioonide Ule, vaid ka véljaspool luulet, kus mdni teine funktsioon
valitseb poeetilise Ule.

Korduvat “k&lakujundit”, mida Hopkins néagi varsi konstitu-
tiivse printsiibina, saab veel tdpsustada. Selline kujund kasutab
alati vahemalt Uhte (v8i enamat) binaarset kontrasti suhteliselt
kdrge ja suhteliselt madala prominentsuse vahel, mille loovad fo-
neemilise sekventsi erinevad 16igud.

Silbi sees vastandatakse prominentsem, tuumne silbiosa, mis
moodustab silbi tipu, vahem prominentsetele, marginaalsetele,
mittesullaabilistele foneemidele. Iga silp sisaldab mingit sillaa-
bilist foneemi ning kahe jargneva sillaabiku intervalli taidavad
monedes keeltes alati ja teistes valdavalt marginaalsed, mittesiil-
laabilised foneemid. Nn silbilises varsistuses on stillaabikute arv
meetriliselt piiratud jadas (aegreas) muutumatu, sellal kui mit-
tesillaabilise foneemi voi Uhendi esinemine meetrilise jada iga
kahe sillaabiku vahel on muutumatu ainult neis keeltes, kus mit-
testllaabikute esinemine stllaabikute vahel on valtimatu, lisaks
ka neis varsisiisteemides, kus hiaatus on keelatud. Teine Uhtse
sullaabilise mudeli poole kaldumise ilming on kinniste silpide
véltimine rea I6pus, mida véime taheldada naiteks serbia eepilis-
tes lauludes. lItaalia silbilisel varsil on kalduvus kasitleda konso-
nantfoneemidega lahutamata vokaalisekventsi tihe meetrilise sil-
bina (vt Levi 1930, secs. VIII-IX).

Mdnedes varsiehituse mudelites on silp ainus pusiv varsiméddu
Uhik ja grammatiline piir ainus pusiv eraldusjoon méddetud sek-
ventside vahel, sellal kui teistes mudelites vastandatakse silpe,
vastupidiselt, suurema voi vaiksema prominentsuse alusel, ja/voi
grammatiliste piiride kaks tasandit on eristatud nende meetrilise
funktsiooni, sdnapiiride ja stintaktiliste pauside alusel.
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Igameetrum kasutab vahemalt mingis varsildigus mdotihikuna
silpi, valja arvatud nn vabavarsi erijuhud, mis p&hinevad ainult
liidetud intonatsioonidel ja pausidel. Seega voib puhtas réhulises
varsis (“moérane rutm” Hopkinsi mdistes) silpide arv varsilangu-
ses (“l6tvuses” Hopkinsi jargi) muutuda, kuid varsitdus (iktus)
koosneb muutumatuna thest tksikust silbist.

Igas réhulises varsis saavutatakse suurema ja vaiksema pro-
minentsuse kontrast rdhuliste ning réhuta silpide abil. Ena-
mik réhulisi mddte toimib eelkdige peardhuga ja peardhuta
silpide kontrastil, kuid mdnel réhulise varsi erijuhul on tegu
siintaktiliste, fraasirdhkudega, millele William K. Wimsatt ja
Monroe C. Beardsléy osutavad kui “peamiste sGnade peamis-
tele réhkudele”, ning mis prominentsetena vastanduvad silpidele,
millel selline peamine sintaktiline rdhk puudub.

Valtelises (“kroneemilises”) varsimdddus vastandatakse oma-
vahel pikki ja luhikesi silpe kui rohkem ja vdhem prominentseid.
Seda kontrasti kannab tavaliselt silbi tuum, mis on foneemili-
selt pikk voi lihike. Kuid vanakreeka voi araabia meetrilistes
mddtudes, mis vBrdsustavad “positsiooniparase” pikkuse “loo-
mupéarase” pikkusega, vastandatakse lihikesed silbid, mis koos-
nevad vaid konsonantfoneemist ja ihemooralisest vokaalist, pi-
kematele silpidele (kahemooraline vokaal v&i silpi sulgev konso-
nant), vastandades neid kui lihtsamaid ja vdhem prominentseid
silpe keerulisematele ning prominentsematele.

Kisimus, kas aktsentuaalse ja kroneemilise varsi kdrval eksis-
teerib neis keeltes, kus sillaabilise intonatsiooni erinevusi kasu-
tatakse sdnatahenduste eristamiseks (Jakobson 1923), ka “tonee-
miline” varsim6ddu tuup, jaab siiski lahtiseks. Klassikalises hiina
luules (Bishop 1955) vastandatakse modulatsiooniga silbid (hiina
tsé “kalduvad toonid”) modulatsioonita silpidel@’(ng, “thtla-
sed toonid”), kuid ilmselt on selle opositsiooni aluseks siiski kro-
neemiline printsiip, nagu kahtlustas Jevgeni Polivanov (1924) ja

vt W. K. Wimsatt Jr., M. C. Beardsley. The concept of meter:
An exercise in abstraction (abstract).Style in Languagdk 193-196;
taielikult ilmunud: Publication of the Modern Language Association of
America 74. kd, 1959, |k 585-598 (siin 592).
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teraselt tdlgendas Wang Li (1958)hiina meetrilises traditsioo-

nis osutub Uhtlaste toonide vastandamine kalduvatele toonidele
olevat sama, mis pikkade tonaalsete silbitippude vastandamine
luhikestele, nii et varss pdhineb ikkagi pikkuse ja lihiduse vastan-
dusel.

Joseph Greenbefyjuhtis mu tahelepanu veel Uhele tonee-
milise varsiehituse vdimalusele — efiki mdistatuste varsile, mis
pdhineb toneemilise tasandi eristusel. Donald C. Simmonsi vii-
datud naites (195%) moodustavad kiisimus ja vastus kaks ok-
toslllaabi sarnask(6rget)- jam(adalat)-tooni stllaabikute jao-
tusega; lisaks jargivad igas poolvérsis kolm viimast silpi nel-
jast identset toneemilist skeenmitkkm/kkkm//mkkm/kkkm/Kui
hiina varsim66t on valtelise varsi erijuhtum, siis efiki méistatuste
vérss seostub tavalise réhulise varsiga vokaalse tooni kahe pro-
minentsusastme (tugevus voi kdrgus) opositsiooni téttu. Niisiis
vOib varsiehituse meetriline slisteem pdhineda ainult sullaabiliste
tippude ja langudé opositsioonil (silbiline varss), tippude suhte-
lisel kdrgusel (rdhuline varss) ja stllaabiliste tippude voi tervete
silpide suhtelisel pikkusel (valteline varss).

Kirjandusdpikutes kohtame vahel siillabismi kui silpide pelga
mehaanilise loetlemise umbusklikku vastandamist réhulise luule
elavale pulseerimisele. Kui me aga vaatleme kérvuti rangelt silbi-
lise jar6hulise vérsi binaarseid mooéte, tAheldame kaht homogeen-
set tippude ja orgude lainelist jargnevust. Neist kahest lainekaa-
rest kannab silbiline tuumseid foneeme harjal ja marginaalseid fo-
neeme tavaliselt pohjas. Silbilisele kurvile peale asetatud rohuline
kurv vaheldab uldjuhul harjadel ja p&hjas vastavalt rdhulisi ning
réhutuid silpe.

8yt ka Jakobson 1979.

%Vt Greenberg 1960. The prosodic pun and rhyme correspoedenc
between query and response in the diverse varieties of &frione-
riddles or between the parts of a simile in analogous proakfbrms
must be, the closer we view them, carefully differentiatedfquestions
of versification patterns. Vt ka Pike 1945-194%.t.

20yt ka tema artikleid Simmons 1958, 1956.

2lTaname Karl Pajusalu tdlkevastete kinnitamise eest.
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Vordlusena inglise varsimdotudele, mida oleme pikalt kasit-
lenud, juhin teie tdhelepanu nendesarnastele vene binaarsetele
varsivormidele, mida on viimase viiekiimne aasta jooksul vaga
pOhjalikult uuritud (vt eriti Taranovski 1953%. Varsi struk-
tuuri voib vaga Uksikasjalikult kirjeldada ja tdlgendada sellesse
katketud vdimalikkuste pbhjal. Peale kohustusliku snapiiri ri-
dade I16pus, mis on kdikide vene varsimddtude kohustuslik reegel,
taheldame klassikalises vene silbilis-réhulises varsis (rahvusli-
kus terminoloogias “stillabo-toonilises”) jargmisi seadusparasusi:
1) silpide arv reas on algusest kuni viimase varsitdusuni stabiilne;
2) see viimane varsitdus kannab alati sbnaréhku; 3) réhuline silp
ei saa langeda varsilangusele, kui varsitdus on taidetud sama séna
réhutu silbiga (nii et sGnaréhk voib Uhtida varsilangusega ainult
juhul, kui tegu on Uhesilbilise sGnaga).

Nende tunnuste kdrval, mis on igale antud meetrumis moo-
dustatud reale kohustuslikud, leidub ka jooni, millel on suur
iimnemistéendosus, ilma et nad esineksid pidevalt. Lisaks sig-
naalidele, mille iimnemine on kindel (“t6endosus Uks"), kuu-
luvad varsimdddu mdistesse ka tdendoliselt ilmnevad signaa-
lid (“tdendaosus vaiksem kui Uiks”). Kasutades Colin Cherry inim-
suhtluse kirjeldust (1957), vbiksime Gelda, et luule lugeja ilmselt
“ei ole vBimeline seostama arvulisi sagedusi” meetrumi koostis-
osadega, kuid niivord kui ta tajub varsi kuju, aimab ta tahtmatult
ka nende “tahtsuse jarjekorda”.

Vene binaarsetes mddtudes on kdik paarituarvulised silbid, lu-
gedes viimasest varsitdusust tagasi — luhidalt, kdik varsilangu-
sed — taidetud tavaliselt réhutute silpidega, valja arvatud vaga
vaike protsent réhulisi Uhesilbisdnu. Koik paarisarvulised sil-
bid, lugedes jallegi viimasest varsitdusust tagasi, eelistavad pea-
miselt sénardhulisi silpe, kuid nende ilmumistdendosus on jao-
tatud varsirea jarjestikuste tbusude vahel ebavdrdselt. Mida
kdrgem on antud varsitdusus sdnarbhkude suhteline sagedus,
seda madalamat suhtarvu néitab eelnev varsitdus. Kuna viimane
varsitdus on pusivalt réhutatud, on eelviimane t6us kdige har-
vem sodnardhuline; sellele eelnevas varsitdusus on nende hulk
taas suurem, saavutamata kunagi viimase varsitdusu maksimumi;

22\/t ka Bailey 1972.
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jargmises varsitdusus rea alguse poole langeb réhkude hulk uuesti,
saavutamata eelviimase varsitdusu miinimumi; ja nii edasi. Seega
moodustab sdnarbhkude jaotus varsirea tbusude vahel ehk jagu-
nemine tugevateks ja nrkadeks varsitdbusudeggessiivse lai-
nelise kBveramis on asetatud varsitdusude ja languste lainelise
vaheldumise peale. Muide, siit |ahtub ka paeluv kiisimus tugevate
varsitdusude ja fraasirdhkude vahelisest seosest.

Vene binaarsetes moo6tudes ilmneb kolme lainelise kdvera ki-
hiline asetus: (l) silbi tuumade ja servade vaheldumine; (ll) silbi
tuumade jaotumine vahelduvateks varsitdusudeks ja langusteks;
ning (lll) tugevate ja norkade varsitbusude vaheldumine. Vene
19. ja 20. sajandi maskuliinset jambilist tetrameetrit vdiks naiteks
esindada joonis 1 ning sarnane triaadiline mudel ilmneb ka vasta-
vates inglise vormides.

Joonis 1.

Shelley jambilises varsireas “Laugh with an inextinguishable
laughter® on kolm varsitGusu viiest jaetud sdnardhust ilma.

Z3percy Bysshe Shelley naidendigtbastatud PrometheBrome-
theus Unbound, 1820), IV vaatus. Jakobsoni tekstis on gijigast
Shelley tervikvarsistl(augh with a vast and extinguishable laughter
Uks sdna valja jaetud, mis muudab kuuejalgse jambi viiegig.
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Jargnevas katrdanis Pasternaki viimatisest jambilisest tetrameet-
rist “Maa”?* on réhuta seitse varsitdusu kuueteistkimnest:

W ynuna sananubpara

C oréHHUIIEN IIOICIEIOBATON,
W 6émon uéum m 3aKaTY

He pasmunyThes v pexu.

Kuna valdav enamik varsitbuse uhtib sdénardhuga, eeldab vene
varsside kuulaja vdilugeja, et suure tbendosusega on jambilistes ri-
dades mistahes paarisarvuline silp sénaréhuline, kuid kohe Paster-
naki katrdéni alguses tekitavad neljas ja jargmises varsijalas kuues
silp, nii esimeses kui ka teises varsireas, lugajagunud ootuse

Kui rohk puudub tugeval varsitdusul, on sellise “nurjumise” aste
suurem, ja muutub eriti silmapaistvaks, kui rdhuta silpe kannavad
kaks jarjestikust tdusu. Kahe kilgneva tdusu mitterbhutamine
on vahem tdendoline ja seda rabavam, kui see hdlmab tervet
poolvarssi nagu sama luuletuse Uhes hilisemas vardiso6ur

3a ropoackdro rpampio” [stebyzagerackbju gran’ju]. Ootus
sOltub antud varsitdusude kasitlusest selles luuletuses ja veel tldi-
semalt kogu olemasolevast meetrilisest traditsioonist. Eelviima-
ses varsitdusus vbib mitter6hk aga réhu siiski tles kaaluda. Nii
on selles luuletuses ainult 17-1 real 41-st s6nardhk kuuendal silbil.
Ometi dhutab rdhuliste paarisarvuliste silpide ja rdhuta paarituar-
vuliste silpide vaheldumise inerts teatavat réhuootust ka jambilise
tetrameetri kuuendal silbil.

On usna loomulik, et just Edgar Allan Poe, nurjunud ootuste
poeet ja teoreetik, vaartustas meetrilises ja psuihholoogilises plaa-
nis rahuldustunnet, mille tekitab ootamatuse esilekerkimine ootus-
parasest, kusjuures kumbki pole mdeldav vastandita, “nagu hea-
duseta poleks kurja” (1895: 492). Siin naib kahtlemata kohane

24Boris Pasternak, “Maa”fe.u.s7) — Uks luuletekstidest, mille Pas-
ternak lisas oma proosatedsektor Zivago(1957) véljaandele. Marie
Underi tblkes: “Ning akendega, tontsivéitu, / on uulits mastumas, ja/
Uksteise lle enam vGitu / 66 valge ega koit ei saa” (BorisePaak.
Doktor Zivaga Stockholm: Vaba Eesti, 1960, |k 510).
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Robert Frosti vormel tekstist “Kujund, mille luuletus loob™: “Ku-
jund toimib nagu armastus” (1939)

Nn s6nardhu nihkumist mitmesilbilistes sénades tdusult langu-
sele (“pOoratud varsijalg”), mis standardsetes vene varsivormides
puudub, esineb kdillalt tihti inglise luules pérast meetrilist ja/voi
suintaktilist pausi. Eredaks nditeks on sama adjektiivi ritmiline
variatsioon Miltoni varsis “Infinite wrath and infinite desp&f”
Varsireas “Nearer, my God, to Thee, nearer to Theesineb Uhe
jasama sona rohusilp kaks korda languses, esmalt varsirea alguses
ja siis fraasi alguses. Seda vabadust, mida on uurinud Otto Jesper-
sen (1933a, 1933b) ning mis on lubatav mitmes keeles, selgitab
taielikult languse ja sellele vahetult eelneva t6usu vahelise suhte
eriline téahtsus. Kui sellist vahetut eelnemist takistab sisestatud
paus, saab langusest omamosyllaba anceps.

Peale reeglite, mis on aluseks véarsi kohustuslikele tunnustele,
kuuluvad meetrumi juurde ka varsi mittekohustuslikke jooni juh-
tivad reeglid. Me kaldume maaratlema selliseid nahtusi nagu
réhutus tdusus ja rohk languses kbrvalekalletena, kuid tuleb mee-
les pidada, et need on lubatud kdikumised, kdrvalekalded sea-
duse piires. Briti parlamendi termineis ei ole siin tegu mitte opo-
sitsiooniga Tema Majesteet meetrumi vastu, vaid opositsiooniga
tema majesteetlikkusele. Mis puutub tegelikesse Uleastumistesse
meetrilistest seadustest, tuleb selliste rikkumiste uurimisel meelde
Ossip Brik, vbib-olla innukaim vene formalistidest, kel oli kom-
beks 6elda, et poliitiliste vandendulaste le peetakse kohut ja neid
mdistetakse suldi ainult ebadnnestunud riigipddrdekatsete eest,
kuna dnnestunud p66rde korral anastavad vandendulased ise koh-

25Robert Frost, “Kujund, mille luuletus loob” (The Figure adPo
Makes, 1939) — eessdna tedagutud luuletustedljaandele. Jakob-
soni esitatud lause jarel selgitab Frost, kuidas kujund @égama im-
pulsi ajel naudingust ja jdudma I6puks vélja siigavama ehitd

26John Milton,Kaotatud paradiigParadise Lost, 1667), IV raamat,
73. rida.

2“Nearer, My God, to Thee” (1841) — spirituaal, mille sénadéoa
on Sarah Francis Adams.

28gyllaba anceps— lad ‘kaheldav silp’, meetriline termin, mis
téhistab silpi, mida v8ib pidada olenevalt tema positsisidkas pikaks
vOi luhikeseks fesp.réhuliseks vai rohutuks).
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tunike ja suldistajate rolli. Kui meetrumi rikkumised juurduvad,
muutuvad nad ise meetrilisteks reegliteks.

Meetrum —v0i tdpsemates terminitggsitiiip— pole sugugi
abstraktne, teoreetiline skeem, vaid on aluseks iga tiksiku varsirea
struktuurile —vdiloogikatermineis igale Uksikulérsiinstantsile
Tuup ja instants on paarismdisted. Varsitliip méarab varsiinstant-
side invariantsed elemendid ja seab variatsioonide piirid. Serbia
eepilise luule talupojast esitaja peab meeles, esitab ja suuresti ka
improviseerib tuhandeid, ménikord kiimneid tuhandeid ridu, ning
nende meetrum on tema meeles elav. Olles kill véimetu selle
reegleid abstraheerima, paneb ta sellegipoolest tahele ja tdrjub
tagasi iga vaiksemagi reeglitest Uleastumise. Serbia eepika iga
rida koosneb tapselt kiimnest silbist, millele jargneb stintaktiline
paus. Lisaks on enne viiendat silpi kohustuslik sGnapiir ja kohus-
tuslik sdnapiiri puudumine enne neljandat ning kimnendat silpi.
Peale selle on varsil tAhelepandavad véltelised ja réhulised oma-
dused (vt Jakobson 1952, 1933).

See serbia eepikas esinev katkestus nagu mitmed teisedki sar-
nased naited vdrdlevast meetrikast on veenvaks hoiatuseks, et
katkestust ei tohi ekslikult samastada siuintaktilise pausiga. Ko-
hustuslikku sdnapiiri ei tohi siduda pausiga ja see polegi tldse
mdeldud kbrvaga tajumiseks. Serbia eepiliste laulude fonograa-
filiste lindistuste analiilis testab, et katkestus ei paku mingeid
kuuldavaid téendeid, ometi mdistab jutustaja hukka iga katse
tihistada sdnapiiri enne viiendat silpi kas voi tihise muutusega
sOnajarjes. Grammatiline fakt, et neljas ja viies silp kuuluvad
eri sGnauhenditesse, on katkestuse vaartustamiseks piisav. Nii-
siis, varsiskeem Uletab kaugelt puhta kdlakuju kiilsimused: see on
palju avaram keelenéhtus, mida ei saa piirata ainult foneetilise
kasitlusega.

Ma utlen “keelenahtus”, ehkki Chatman vaidab, et “meetrum
eksisteerib susteemina valjaspool keéit".Jah, meetrum ilm-
neb ka teistes kunstides, mis tegelevad ajalise jargnevusega. Sa-
mamoodi lletavad mitmed lingvistilised probleemid — naiteks
siintaks — keele piirid ja on omased erinevatele semiootilistele
siisteemidele. Me vBime kdnelda isegi valgusfoori grammatikast.

2Vt S. Chatman. Comparing metrical styles, Ik 158.
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On olemas selline signaalkood, kus kollane tuli koos rohelisega
hoiatab, et vaba labipaas hakkab sulguma, ning koos punasega
teatab peatsest seisaku I6ppemisest; selline kollane signaal on
Usna sarnane verbi tdiendava aspektiga. Poeetilisel varsiméodul
on siiski sedavord palju keelesiseseid eriparasid, et seda on kdige
sobivam kirjeldada puhtalt lingvistilisest vaatepunktist.

Olgu lisatud, et varsitlilbi Ghtki keelelist elementi ei tohiks
jatta tdhelepanuta. Nii naiteks oleks andestamatu viga eitada in-
tonatsiooni konstitutiivset osa inglise varsimddtudes. On vBimatu
eirata pausaalse intonatsiooni (“I6ppjunktuuri”) fundamentaalset
meetrilist tdhtsust, olgu pausaalseks intonatsiooniks siis “kadents”
vOi “antikadents” (KartSevski 1931) sellistes poeemides nagu
Lokiro6v¥°, mis valdib taotluslikult anzambmaani, kdnelemata
hoopiski selle fundamentaalsest osast inglise vabavarsi niisuguse
meistri meetrumite juures nagu Whitman. Kuid isegi siirete age
kuhjumine ei peida kunagi nende kdrvalekalduvat, variatsioonilist
staatust; nad katkestavad alati siintaktilise pausi ja pausaalse in-
tonatsiooni normaalse kokkulangemise meetrilise piiriga. Esitaja
lugemisviisist olenemata jaab luuletuse intonatsiooniline piiratus
kehtima. Luuletuse, luuletaja vi luulekooli sisemine intonatsioo-
nikontuur oli Uks tahelepanuvaarsemaid teemasid, mille vene for-
malistid tGstatasid (Eichenbaum 19Z2rmunski 1928).

Varsitilp kehastub varsiinstantsides. Nende instantside vaba
varieerumist tahistatakse tavaliselt pisut ebakindla sildiga “ratm”.
Varsiinstantsidevarieerumist Uhe luuletuse sees tuleb rangelt la-
hus hoida erinevategsitusinstantsidest Kavatsusest “kirjel-
dada varsirida nii, nagu seda tegelikult esitatakse”, on luule
suinkroonilise ja ajaloolise analtilisi juures véahem kasu, kui uuri-
mise juures, kuidas tht luuletust olevikus ja minevikus on esitatud.
Samal ajal on tdde lihtne ja selge: “Uhel luuletusel on mitmeid esi-
tusviise, mis erinevad Uksteisest mitmel moel. Esitus on siindmus,
kuid luuletus ise, kui see Uldsa luuletus, peab olema mingi kes-
tev objekt.” See Wimsatti ja Beardsley (1959: 587) mottetarkus
kuulub téepoolest tanapdeva meetrika pohitddede hulka.

Shakespeare’i varssides langeb sdna “absurd” teine, réhuline
silp tavaliselt tbusule, kuiHamleti kolmandas vaatuses jaéb

30Alexander Popd,okirddv(The Rape of the Lock, 1714).
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see kord langusesse: “No, let the candied tongue lick absurd
pomp’®l. Esitaja vdib sGna “absurd” selles reas skandeerida
algrbhuga esimesel silbil vbi vastavalt standardsele r6hutamisele
pidada kinni sdna |16ppréhust. Ta vdib selle adjektiivi sbnaréhu
allutada ka jargneva pdhisdna tugevale stntaktilisele rdhule, nagu
soovitab A. A. Hill: “No, let thé candied tobngue lick absurd
pomp” (1953), nii nagu inglise antispastid Hopkinsi kasitluses —
“regrét néver” (1959: 276). L6puks on vBimalikud ka emfaatilised
modifikatsioonid, naiteks “fluktueeriv réhutamineSchwebende
Betonung, mis héimab md&lemat silpi, voi esimese silbi htitatuslik
tugevdamine [ab-strd]. Ukskaik millist lahendust esitaja ka eelis-
tab, tdmbab sdnardhu nihkumine tdusult langusele ilma eelneva
pausita sellest hoolimata tédhelepanu ning nurjunud ootuse hetk
jaéb elujduliseks. Kuhu esitaja réhu ka asetab, vastuolu inglis-
keelse sdna “absurd” teisel silbil asuva sbnardhu ja esimesel silbil
asuva varsirbhu vahel jaab ikkagi antud varsiinstantsi konstitu-
tiivseks tunnuseks. Pinge iktuse ja tavalise sGnardhu vahel on
sellele varsireale sisemiselt omane soltumata sellest, kuidas eri-
nevad nditlejad ja lugejad seda esitavad. Nagu Gerard Manley
Hopkins oma luuleraamatu eessdnas taheldab, “kaks ritmi toi-
mivad mingil moel korraga” (1948: 46). Tema kirjeldust sellisest
kontrapunktilisest toimest vdib uuesti tlgendada. Ekvivalent-
suspBhimdtte pealeasetamine sdnajargnevusele, voi teistes termi-
nites, meetrilise vornpaigaldamingavalisele kdnevormile teki-

tab tunde kahetisest v0i ebaselgest vormist paratamatult igatihele,
kes on tuttav antud keele ja varsiga. Mdlema vormi lahenemised
ja kaugenemised, nii tagatud kui nurjunud ootused toetavad seda
kogemust.

Kuidas mingi varsiinstants on mingis esitusinstantsis kehas-
tatud, sOltub esitajasitustuibistta voib klammerduda skandee-
riva stiili kilge, kalduda proosalaadse prosoodia poole vdi va-
balt kdikuda nende kahe pooluse vahel. Me peame olema valvel
lihtsustava binarismi suhtes, mis taandab kaks paari Uheksain-
saks vastanduseks, eirates kas varsitllbi ja varsiinstantsi (sa-
muti esitustilbi ja esitusinstantsi) kardinaalset erinevust voi sa-

Slwilliam Shakespearg¢damlet(The Tradegy of Hamlet, kirjutatud
u 1599-1601), Ill vaatus, Il stseen, 51. rida.
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mastades ekslikult esitusinstantsi ja esitustitpi varsiinstantsi ja
varsitttbiga.

“But tell me, child, your choice: what shall | buy
You?” — “Father, what you buy me | like best.”

Need kaks rida Hopkinsi sonetist “Helde sutfasisaldavad
tugevat siiret, mis asetab varsipiiri enne fraasi, lauset ja lausungit
I6petavat Uhesilbisdna. Nende pentameetrite esitus vdib olla ran-
gelt meetriline, selge pausiga sénade “buy” ja “you” vahel ning
allasurutud pausiga pronoomeni jarel. VBi vastupidi, neid voib
esitada ka proosaparasel viisil sénu “buy” ja “you” kuidagi eral-
damata, kuid silmatorkava pausaalse intonatsiooniga kisimuse
I6pus. Kumbki neist esitusviisidest ei suuda siiski varjata meet-
rilise ja sUntaktilise jaotuse taotluslikku lahknemist. Luuletuse
varsikuju on oma erinevatest esitusviisidest taiesti séltumatu, kus-
juures ma ei kavatse sellega tihistada Eduard Sieversi (1924)
tOstatatud ahvatlevat kiisimasttorilugejas{Autorenleser) jése-
lugejast(Selbstleser).

Pole kahtlust, et eelk8ige on varss korduv “kblakujund”. Alati
eelkdige, kuid mitte ainult. K&ik katsed piirata poeetilisi kon-
ventsioone, nagu meetrum, alliteratsioon vdi riim kdlatasandiga,
kuuluvad spekulatiivsete mottekaikude hulka, millel pole min-
git empiirilist alust. VOrduspdhimdtte projektsioonil sekventsile
on palju sigavam ja laiem téhendus. Valéry arusaam luulest kui
“kdhklemisest kdla ja mdtte vahel” (1958) on palju realistlikum ja
teaduslikum kui mis tahes kaldumine foneetilisse isolatsionismi.

Kuigi maaratluse jargi pohineb riim ekvivalentsete foneemide
vOi foneemigruppide regulaarsel kordumisel, oleks kohatult lint-
sustav kasitleda riimi Uksnes koéla seisukohast. Riim hdlmab
valtimatult ka riimuvate Uhikute (“riimipaarid” Hopkinsi termi-
noloogias) semantilist suhet. Riimi uurimisel oleme silmitsi
kiisimusega, kas see, mis kdrvutab sarnaseid tuletuslikke ja/voi
muuteldpulisi sufikseid qongratulations—decoratioj\son ho-
moioteleutonvdi kas riimuvad sbénad kuuluvad samasse vdi eri-
nevasse grammatilisse kategooriasse. Nii naditeks Uhtivad Hop-
kinsi neljakordses riimis kaks nimiséna — “kind” ja “mind” —,

32Gerald Manley Hopkins, “Helde siida” (The Handsome Heart).
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mis mélemad vastanduvad omadussodnale “blind” ja tegusfnale
“find”. Kas riimuvate leksikaalsete tksuste vahel on ka se-
mantiline lahedus, teatud sarnasus, nagu sdnades “dove—love”,
“light—bright”, “place”™—"space”, “name—fame™? Kas riimu-
vatel sGnadel on sama suntaktiline funktsioon? Riimi puhul vdib
taheldada morfoloogilise klassi ja suntaktilise rakenduse erine-
vust. Nii on Poe ridades “While | nodded, nearapping
suddenly there came &@pping As of someone gentlyap-
ping’ 32 kolm morfoloogiliselt sarnast riimsdna kdik stintaktiliselt
erinevad. Kas téielikult vGi osaliselt homonuumsed riimid on
keelatud, sallitud vdi soositud? Nagu naiteks téaishomonudmid
“son—sun”, “l—eye”, “eve—eave” v0i teiselt poolt kajariimid
nagu “December—ember”, “infinite—night”, “swarm—warm”,
“smiles—miles™? Kuidas on liitriimidega (nagu Hopkinsi “enjoy-
ment—toy meant” vbi “began some—ransom”), kus sGnauksus
vastab sdnariihmale?

Luuletaja voi luulekoolkond vdib eelistada grammatilist riimi
vOi olla selle vastu; riimid peavad olema kas grammatilised voi
antigrammatilised; agrammatiline riim, mis on kdla ja gramma-
tilise struktuuri seose suhtes lkskdikne, peaks nagu igasugune
agrammatism kuuluma verbaalsesse patoloogiasse. Kui luuletaja
kaldub grammatilisi riime véltima, koosneb tema jaoks, nagu ttleb
Hopkins, “riimi ilu vaimu jaoks kahest elemendist: kdla sarnasus
vOi samasus ja téhenduse mittesarnasus voi erinevus” (1959: 286).
Milline ka oleks kdla ja tdhenduse suhe erinevates riimitehnika-
tes, moblemad sfaarid on kindlasti riimi kaasatud. Parast Wim-
satti selgitavaid vaatlusi riimi tAhenduslikkusest (1954) ja teraseid
niddisaegseid uurimusi slaavi riimimudelitest v8ib poeetikauurija
vaevaltenam arvata, etriimidel on vaid isna ebaméaéarane tdhendus.

Riim on Uksnes eriline, tihendatud ilming palju Gldisemast,
vOiksime isegi 0elda, fundamentaalsest luuleprobleemist, nimelt
parallelismist Uhes oma ulidpilastods 1865. aastast esitas Hop-
kins jéllegi imeteldava sissevaate luulestruktuuri:

33Edgar Allan Poe, “Kaaren” (The Raven, 1855), | stroof, 3rida.
Johannes Aaviku t6lkes: “Olin tukkumas, kui kabin kdlastui samme
sabin vdi kui mingi arglik krabin.”
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Luule tehniline osa, vdib-olla saame isegi 6elda, et kogitegdik
taandub parallelismiprintsiibile. Luulestruktuur on k&b paralle-
lismi struktuur, ulatudes nn heebrea luule parallelismkijaku-
muusika antifoonide tehnikast kreeka, itaalia vdi inglisesi kee-
rukuseni. Kuid parallelismi on valtimatult kahte liiki — kwas-
tandus on selgelt margitud vdi kus ta on pigem Uleminekulidie
kromaatiline. Ainult esimene liik, méargitud parallelison seotud
varsistruktuuriga — ritmis (silpide teatud sekventsi konases),
meetrumis (rutmi teatud sekventsi korduvuses), alligéoahis, as-
sonantsis ja riimis. Sellisel korduvusel on vBime tekit&dadu-
vust vOi parallelismi, mis vastaks talle ka s6nades ja mftteng,
raakides robustselt ja pigem kalduvusest kui paratamailesnu-
sest: mida rohkem on parallelismi kas formaalses struldudi
valjendusvahendeis, seda rohkem tekitab see paralldessatinades
ja tdhenduses. [---] Méargitud v6i ranget liiki parallelishulka kuu-
luvad metafoor, vérdlus, parabool jt, kus méju otsitakgades sar-
nasusest, ning antitees, kontrast jt, kus seda otsitaligstsenis
pole sarnane (1959: 85).

Luhidalt, kbla ekvivalents, mis on laiendatud sekventsi konstitu-
tiivseks pohimdtteks, toob valtimatult kaasa ka semantilise ekvi-
valentsi, ning sellise sekventsi iga koostisosa 6hutab igal keeleli-
sel tasandil Uhte kahest vastastikuses seoses olevast kogemusest,
mida Hopkins tabavalt maaratleb kui “vbrdlust sarnasuse alusel”
ja “vordlust mittesarnasuse alusel” (samas: 106).

Folkloor pakub kdige selgemaid, stereotllpseid luulevorme,
mis sobivad strukturaalseks analilisiks eriti hasti (nagu Thomas A.
Sebeok mari naidete abil illustreeri$)Neid suulisi traditsioone,
mis kasutavad grammatilist parallelismi jarjestikuste ridade si-
dumiseks, néiteks soome-ugri varsimudelid (vt Austerlitz 1958;
Steinitz 1934) ja suurel maaral ka vene rahvaluule, saab viljakalt
analuiusida koigil keeletasanditel — fonoloogilisel, morfoloogi-
lisel, suntaktilisel ja leksikaalsel: me saame teada, milliseid ele-
mente tajutakse ekvivalentsena ja kuidas sarnasusi teatud tasan-
ditel leevendatakse nahtavate erinevustega teistel. Sellised vor-
mid vBimaldavad meil kinnitada John C. Ransomi arukat vaidet,
et “meetrumi-ja-tdhenduse protsess on orgaaniline luuletegu, mis

34Vt T. A. Sebeok. Decoding atext: Levels and aspects in a @hisre
sonnet. —Style in Languagdk 221-235.
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hdlmab kdiki selle olulisi tunnuseid” (1941: 295). Need selged
traditsioonilised struktuurid vdivad hajutada Wimsatti kahtlused
selle kohta, kas varsimdddu ja tihenduse vastasmdju grammatika
nagu ka metafooride korralduse grammatika kirjutamine on Gldse
voimalik.® Niipea kui parallelism tdstetakse kaanoniks, lakka-
vad meetrumi ja tdhenduse vastastikm®ju ning troopide korraldus
olemast “luule vabad, individuaalsed ja etteaimamatud osad”.

Tolkigem paar tudpilist vene pulmalaulude rida peigmehe il-
mumisest:

Vahva poiss eeskotta pdoras
Vassili m@isasse kdndis.

Tolge on sdnasdnaline: mdlemas venekeelses klauslis asetuvad
verbid viimasele kohalefo6potu mdrodey x cénuuram npu-
sopdvwuean, / Baciauti x mépemy npurdmcuean). Read vas-
tavad nii stintaktiliselt kui ka morfoloogiliselt taielikult teinetei-
sele. M6lemal predikatiivsel verbil on samad prefiksid ja sufiksid
ning tiives sama vokaalne muutuja; nad on sarnased aspektis, aja-
vormis, arvus ja soos; ning veelgi enam, nad on stinoniimsed.
Mdlemad subjektid, tavaline nimisbna ja parisnimi, osutavad
samale isikule ja moodustavad apositsioonilise (s.t lisandliku)
grupi. Mdlemaid kohamé&aéaratlusi valjendatakse sama preposit-
siooni konstruktsiooniga ja esimene on teisega stinekdohbhilises
suhtes.

Neile varssidele vBib eelneda veel Uiks sarnase grammatilise
(suintaktilise ja morfoloogilise) Ulesehitusega lause: “Mitte te-
rane kull mae tagant ei lennanud” vdi “Mitte tuline hobu hoovi
ei kapanud”. Nende variantide “terane kull” ja “tuline hobu”
asetuvad “vahva poisiga” metafoorsesse suhtesse. See on tra-
ditsiooniline slaavi rahvaluule negatiivhe parallelism — meta-
foorse seisundi kummutamine faktilise seisundi kasuks. Ne-
gatsioonine vBib siiski ka ara jatta: ficén cokosm 34 ropy
saméroiBas” (Terane kull mée tagant lendas) va@Périis koun
k6 nsopy npuckakusaJ” (Tuline hobu hoovi kappas). Esime-
ses naites ometafoornesuhe sailinud: vahva poiss ilmub ees-
kotta nagu terane kull mée tagant. Teisel juhul muutub semanti-

35Vt Style in Languagdk 205.
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line seos aga kahetéahenduslikuks. l[Imuva peigmehe ja kappava
hobu vordlus pakub end kull ise vélja, kuid samal ajal eelneb ho-
buse peatumine hoovis tegelikult kangelase lahenemisele majale.
Seega juba enne ratsaniku ja tema pruudi mdisa tutvustust kut-
sub laul esile killgnevadnetoniimselobuse ja hoovi kujundid:
omand omaniku asemel ja véline sisemise asemel. Peigmehe il-
mumise vBib jagada kaheks jarjestikuseks momendiks isegi ilma
hobust ratsanikuga asendamata: “Vahva poiss hoovi kappas, / Vas-
sili eeskotta kdndis.” Nii toimib “tuline hobune”, iimnedes eel-
mises varsireas samasuguses meetrilises ja stintaktilises kohas kui
“vahva poiss”, Uhtaegu nii poisile sarnasena kui ka teda esin-
dava omandina, tdpsemalt 6elduna — kui ratsapus pro toto
Hobuse kujund on metontimia ja stinekdohhi piirjoonel. Neist
“tulise hobu” kahemé@ttelistest konnotatsioonidest tuleneb meta-
foorne stinekdohh: pulmalauludes ja muus vene erootilises rahva-
luules muutub meessoogstmue xony varjatud voi isegi selgeks
falliliseks stiimboliks.

Juba 1880. aastatel tdi silmapaistev slaavi poeetika uurija Alek-
sandr Potebnja esile, et rahvaluules vdib simbol olla materialisee-
ritud (osewecmeaer), muudetud vahetu imbruse aksessuaariks.
“Kull endiselt simbol, on ta ometi asetatud seosesse tegevusega.
Nii esitatakse vordlust ajalise sekventsi kujul” (1883: 160-161,
179-180; 1887). Potebnja naidetes slaavi folkloorist toimib paju,
mille alt tudruk Iabi 1aheb, Ghtlasi ka tema kujundina; nii puu kui
tudruk on mélemad sellessamas paju sbnalises vordkujus kohal.
Usna samamoodi ei ole armulaulude hobune mehelikkuse stiimbol
mitte ainult siis, kui noormees palub neiul omaratsut s66ta, vaid ka
siis, kui hobust saduldatakse, viiakse talli vdi seotakse puu kilge.

Luules ei puta mitte ainult fonoloogiline sekvents, vaid iga
semantiliste Uhikute sekvents luua vBrdusi. Kilgnevuse peal ra-
kendatav sarnasus annab luulele tema labiva simboolse, mitme-
kesise, poliisemantilise olemuse, millele kaunilt viitab Goethe:
“Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis” (Kdik mééduv on
vaid vordpiltf®. Tehnilisemalt 6elduna, k&ik sekventne on sar-

36Faustll, 12104.-12105. rida; August Sanga tdlkes (J. W. Goethe.
Faust Tallinn: Tanapéev, 2005, |k 404): “K&ik muinasloolik on, /
vordpilt kbik ajalik.”
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nane. Poeesias, kus sarnasus kutsutakse esile kilgnevuse peal,
on iga metontimia veidi metafoorne ning igal metafooril on me-
tonttmne varjund.

Mitmetahenduslikkus on iga iseenesele keskenduva teate sise-
mine mdddapadsmatu omadus, lihidalt, luulega kaasnev tunnus.
Korrakem koos William Empsoniga: “Méng mitmetahenduslikku-
sega juurdub luule enda olemuses” (1955). Mitmetahenduslikuks
ei muutu mitte Gksnes teade ise, vaid ka tema saatja ja vastuvotja.
Peale autori ja lugeja on olemas ka ludrilise kangelase voi fik-
tiivse jutustaja “mina” ning dramaatiliste monoloogide, palvete
ja poordumiste oletatava adressaadi “sina”. Naiteks luuletuse
“Voitlev Jaakob®’ on nimitegelane adresseerinud Lunastajale,
toimides samas poeet Charles Wesley subjektiivse teatena oma
lugejatele. PBhimdtteliselt on iga poeetiline teade kvaasitsiteeri-
tud diskurss kdigi eriomaste sisemiste probleemidega, mida “kdne
kdnes” lingvisti ette seab.

Poeetilise funktsiooni Ulevdim referentsiaalse funktsiooni tle
ei kaota referentsi, vaid muudab selle mitmetahenduslikuks. Ka-
hemdéttelisele teatele vastavad I6hestunud saatja, |6hestunud vas-
tuvbtja ja lisaks I6hestunud osutus, nagu veenvalt nahtub paljude
rahvaste muinasjuttude sissejuhatustest, naiteks Mallorca jutus-
tajate tavaparasest sissejuhatusest: “Aixo era y no era” (“See ol
ja seda ei olnud”; Giese 1952: 137 jj). Korduvus, mille tekitab
ekvivalentsusprintsiibi rakendamine sekventsile, ei muuda korra-
tavaks mitte ainult poeetilist teadet moodustavaid sekventse, vaid
kogu teate. Selline kohe toimuva voi viivitatud kordumise vBime,
selline poeetilise teate ja selle koostisosade konkretisatsioon, sel-
line teate muundamine pusivaks asjaks — tdepoolest kujutab see
kdik endast luule sisemist, méjukat omadust.

Sekventsis, kus sarnasust rakendatakse kilgnevusel, kalduvad
kaks sarnast l&hestikust foneemilist sekventsi omandama paro-
nomastilist funktsiooni. Kdlaliselt sarnased sdnad lahenevad ka
tdhenduslikult. On tBsi, et Poe “Kaarna” viimase stroofi esi-
mene rida kasutab ohtralt kordavat alliteratsiooni, hagu margib
Valéry (1958: 319), kuid selle varsirea ja kogu stroofi “vdimas
efekt” tekib peamiselt poeetilise etiimoloogia voogamise tottu.

3’Charles Wesley, “VBitlev Jaakob” (Wrestling Jacob, 1742).
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And the Raven, never flitting, still is sittingtill is sitting

On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;

And his eyes have all the seeming of a demon'’s that is dregming

And the lamp-light o’er him streaming throws his shadowshan t
floor,;

And my soul from out that shadow that lies floating on the floor

Shall be lifted — nevermoré

Kaarna ors, “the pallid bust of Pallas”, thitatakse “kdlava” pa-
ronomaasia /pasll/—/péebs/ abil Gheks orgaaniliseks tervikuks
(nii nagu Shelley valmitud varsis “Sculptured on alabaster obe-
lisk” /sk.Ip/—/I.b.st/-/b.l.sk/). Mdlemad kdrvutatud sdnad sulatati
juba varem kokku lihes teises sama busti kohta kaivas epiteedis,
poeetilises liidends@nas placid /pléesid/ —, kusjuures istuja ja
istme sidet tugevdas omakorda paronomaasied 6r beast upon

the [---] bust”. Kaaren, kes “is sitting / On the pallid bust of Pal-
las just above my chamber door”, on seega vaatamata armastaja
kasklusele “sa ukse juurest kasi eéstima Grrele paigale nae-
lutatud sdnadezkst obav/ poolt, mis mdlemad segunevad sdnas
/bASt/.

Singe kilalise lakkamatut kohalviibimist véljendab nutikate,
osaliselt inversiivsete paronomaasiate jada, nagu voiksimegi sel-
liselt ennetava, regressiivsaodus operantija teadlikult eks-
perimenteerijalt, selliselt “tagurpidi kirjutamise” meistrilt nagu
Edgar Allan Poe oodata. Selle |6pustroofi esimeses varsis
iimub sdna “raven”, mis piirneb kdleda refraansbnaga “ne-
ver”, veel teistki korda selle sdna kehastunud peegelkujuti-
sena: /n.v.r/=/rv.n/. Silmapaistvad paronomaasiad seovad need
modlemad igavese angi vordkujud kokku: esiteks “the Raven, ne-
ver flitting” viimase stroofi alguses, ja teiseks selle 16puridades
“shadow that lies floating on the floor” ja “shall be lifted —

38Johannes Aaviku tdlkes (E. A. Pdeoeem “Ronk” ja teised luule-
tused Tartu: Harmametsa Talu Kirjastus, 2000, Ik 39): “Must jagé,
pornitsedes, saladuslik, mornitsedes / istub Ronk mu ukbkalkkuju
paal kui ennegi. / Tondisilmad satendavad, 6nnetust misukanad /
vari, lambivalgest tabat, tdidab kambrit pooleni, / ja mughei saa sest
varjust, mis mind r6hub raskesti, / vélja tBusta — iialgi.”

39Johannes Aaviku tdlge (“take thy form from off my door”).
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nevermore”: /avor flitig/—/flotiy/.../fbr/.../lifted réver/.  Alli-
teratsioonid, mis rabasid Valéry'd, moodustavad paronomas-
tilise jada: /sti../—/sit../—/sti../—/sit../. Grupi muutuma-
tust rbhutab eriliselt varieerumine selle korras. Kaks helen-
davat kontrastset efekti — musta sulelise “l66mavad silmad”
ja “pdrandale oma varju” heitev lambivalgus — on kasutusele
vOetud selleks, et kogu pilti veelgi siingemaks muuta, ning
on omavahel taas seotud paronomaasiate “ilmeka efekti” abil:
Hldo simu/. .. /dimenz/. .. /lz drimm/. .. /orim strimy/. Vari,

mis “lebab” (“lies” /layz/) pérandal, moodustab kaarna “silma-
dega” (“eyes” /ayz/) mbjuva kohaltnihkunud kajariimi.

Luules hinnatakse iga nahtavat sarnasust kdlas selle suhte
kaudu tdhenduse sarnasusse ja/voi erinevusse. Kuid Pope'i allite-
ratiivsel juhisel poeetidele — “kdla peab ndima métte kajdha”
on laiem rakendus. Referentsiaalses keeles rajanelsispans
jasignatuni vahel pohiliselt nende kodeeritud kokkukuuluvusele,
mida nimetatakse Uldiselt ebamé&éraselt “sbnalise margi meele-
valdsuseks”. Kdla ja tdhenduse seose tahtsus tulenebki lihtsalt
sarnasuse rakendamisest killgnevusel. Kdlasiimbolism on vaiel-
damatult objektiivne suhe, mis pdhineb erinevate tajuviiside fe-
nomenaalsel seosel, eriti visuaalse ja auditiivse kogemuse seosel.
Kui uurimistulemused selles valdkonnas on vahel olnud ebasel-
ged ja vaieldavad, siis peamiselt seetdttu, et pole oldud piisavalt
hoolikas psuhholoogilise ja/voi lingvistilise uurimise metoodikas.
Eriti just lingvistilisest vaatepunktist on pilti &hmastanud puudu-
lik tdhelepanu kdnehelide fonoloogilise aspekti suhtes vdi parata-
matult viljatu opereerimine komplekssete foneemiliste Ghikutega,
mitte nende Uhikute pdhikomponentidega. Aga kui me naiteks
selliseid foneemilisi opositsioone nagu graawésakuut testides
kisime, kumb on tumedam, kas /i/ vdi /u/, siis vBivad mdned
kusitletutest kill vastata, et sellisel kiisimusel ei ole nende jaoks
motet, kuid vaevalt keegi vaidab, et /i/ on neist kahest tumedam.

40Alexander Pope’i luuletusest “Essee kriitikast* (An EssayCri-
ticism, 1711).
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Luule ei ole ainus valdkond, kus k8lasiimbolism end tunda an-
nab, kuid nagu Hymés oma virgutavas ettekandes margib, on
see ala, kus kdla ja tAhenduse sisemine séltuvus muutub varja-
tust varjamatuks ning ilmutab end kdige ilmsemalt ja tugevamalt.
Teatud foneemiklassi keskmisest suurem kuhjumine véi kahe vas-
tandliku klassi kontrastiivne koondumine varsi, stroofi, luule-
tuse kolatekstuuris toimib “tdhenduse allhoovusena”, kui kasu-
tada Pope’i piltlikku véljendust. Kahes vastandsdnas vdib sénade
foneemiline suhe olla semantilise opositsiooniga kooskdlas, nagu
venedens /d,en,/ ‘péaev’ janous /NOE/ ‘00’, kus paeva nimetuses
on akuutvokaal ja palataliseeritud konsonandid ning 66 nimetu-
ses vastavalt graavisvokaal. Selle kontrasti tugevdamine esimese
sBna Umbritsemise abil akuutsete ja palataliseeritud foneemidega
vastandina teise sGna graavisfoneemilisele Umbrusele teeb kélast
motte taieliku kaja. Kuid prantsuse sOnapes ‘pdev’ januit'6o’
on graavis- ja akuutvokaalide jaotus vastupidine, nii et Mallarmé
Halbimused? sulidistavad oma emakeelt eksitavas perverssuses,
sest see omistab pdevale tumeda ja 66le heleda tdmbri (1899).
Benjamin L. Whorf vaidab, et kui kdlakujus “sarnaneb séna akus-
tiliselt omaenda tdhendusega, paneme seda tahele. [---] Kuid
vastupidisel juhul ei marka seda keegi”. Siiski putab poeeti-
line keel, ja eriti prantsuse luule, sellist ebak8la nagu Mallarmé
avastatud kola ja tdéhenduse vastuolu fonoloogiliselt teisendada,
summutades vokaalsete tunnuste “tagurpidist” jaotust, Umbritse-
des sOnanuit graavis- ja s6ngour akuutfoneemidega, vdi otsida
valjapaasu semantilisest vahetusest ning asendada paevale ja 60le
vastavad kujutlused heledast ja tumedast foneemilise opositsiooni
graavis/akuut teiste stinesteetiliste korrelaatidega, naiteks asetada
lambe palav paev kontrasti dhurikka jaheda 66ga; kuna “inimesed
naivad omavahel seostavat heleda, terava, kdva, kérge, kege (k
lult), kiire, kdrgetoonilise, kitsa ja mitmeid muid taolisi kogemusi;
ning, vastupidi, tumeda, sooja, jareleandva, pehme, tdmbi, ma-
dala, raske, aeglase, madalatoonilise, laia jmt kogemusi” (Whorf
1956: 276-277).

4vt D. H. Hymes. Phonological aspects of style: Some english
sonnets, Ik 109-131.
42Stephane Mallarmé, “Halbimused* (Divagations, 1897).
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Kui tdhus korduste réhutamine luules ka poleks, ei saa kdla-
tekstuuri siiski ahendada numbrilistele naitajatele, sest foneem,
mis ilmneb ainult korra, kuid vtmesdnas, sobivas kohas, kont-
rastsel taustal, voib omandada otsustava téhtsuse. Ehk nagu maa-
lijatel oli kombeks 6elda: “Un kilo de vert n’est pas plus vertqu’un
demi kilo.™3

Poeetilise kdlatekstuuri analiilis peab jarjekindlalt arvestama
iga keele fonoloogilist struktuuri ja lisaks uleuldisele koodile ka
fonoloogiliste eristuste hierarhiat antud poeetilises konventsioo-
nis. Nii voivad ebatdpsed riimid slaavi rahvaste suulises ja mingil
maaral ka kirjalikus traditsioonis lubada riimuvates liikmetes mit-
tesarnaseid konsonante (nt t5ebabty, boky, stopy kosy sochy,
kuid nagu markas Kazimierz Nitsch, heliliste ja helitute konsonan-
tide vastavust ei lubata (1954), mistottu need tSehhi sénad ei riimu
sdnadegabody, doby, kozy rohy. M&nede Ameerika indiaani
rahvaste, nagypima-papagoja tepecanolauludes on vastavalt
George Herzogi vaatlustele — mis on ainult osaliselt triikis ilmu-
nud (1946) — heliliste ja helitute klusiilide ning nende ja nasaalide
vaheline foneemiline eristus asendatud vaba variatsiooniga, samas
kui labiaalide, dentaalide, velaaride ja palataalide eristust rangelt
sdilitatakse. Nii kaotavad konsonandid nende keelte luules kaks
eristavat tunnust neljast, helilise/helitu ja nasaalse/oraalse, ning
sdilitavad kaks Ulejaanut, graavise/akuudi ja kompaktse/difuusse
vastanduse. Kehtivate kategooriate valik ja hierarhiline kihis-
tamine on nii fonoloogilisel kui grammatilisel tasandil poeetika
jaoks esmatahtis tegur.

Vana-India ja keskaegne ladina kirjandusteooria eristasid hoo-
likalt sGnakunsti kaht poolust, mida sanskriti keeles nimetati
p afic alja vaidarbh ining ladina keeles vastavaitnatus diffici-
lis ja ornatus facilis(vt Arbusow 1948); neist viimast on ling-
vistiliselt ilmselt palju raskem analtisida, sest sellistes kirjan-
dusvormides ei paista keelevahendid silma ja keel tundub pea-
aegu labipaistva ridna. Kuid tuleb kasutada Charles Sanders
Peirce’i sbnu: “See riietus ei tule kunagi taielikult seljast, vaid on
Uksnes vahetatud millegi veel labipaistvama vastu” (1931: 171).
“Varsitu kompositsioon”, nagu Hopkins nimetab snakunsti proo-

43Uks kilo rohelist ei ole rohelisem kui pool kilo (pr k).
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savBimalusi — kus parallelismid pole nii rangelt margistatud ega
nii rangelt regulaarsed kui “labiva parallelismi” puhul ning kus
ei esine dominantset kélakujundit (Hopkins 1959: 267, 107) —
pakub poeetikale veelgi keerukamaid probleeme, nagu seda teeb
iga keeleline Gleminekuala. Antud juhul toimub Gleminek selgesti
poeetiliselt ja selgelt keelelt referentsiaalsele keelele. Kuid Vladi-
mir Proppi teedrajav monograafia (1958) muinasjutu struktuurist
naitab meile, et jarjekindel siintaktiline lahenemine on ulimaks
abiks isegi traditsiooniliste folkloorisiZzeede klassifitseerimisel ja
nende kompositsiooni ning valiku aluseks olevate mdistatuslike
seaduste piiritlemisel. Claude Lévi-Straussi (1960, 1958, samuti
1955) uued uurimused esitavad palju siigavama, kuid olemuselt
sarnase lahenemise samale konstruktiivsele probleemile.

See, et metonuimseid struktuure on vdhem uuritud kui meta-
foori ala, pole Uksnes juhus. Lubatagu mul siin korrata oma vana
tahelepanekut, et poeetiliste troopide uurimine on olnud suunatud
peamiselt metafoorile, kuid nn realistlik kirjandus, mis on tihedalt
seotud metoniimse pdhimdttega, on siiani tdlgendusele tbrges,
kuigi seesama lingvistiline metodoloogia, mida poeetika kasutab
romantilise luule metafoorse stiili analtiiisimisel, on taielikult ra-
kendatav ka realistliku proosa metontiimsele tekstuurile (Jakob-
son 1956).

Opikud usuvad kujunditiihjade luuletuste olemasolusse, kuid
tegelikult tasakaalustatakse leksikaalsete troopide vahesust suu-
reparaste grammatiliste troopide ja figuuridega. Kriitikud on
poeetilistest ressurssidest, mis peituvad keele morfoloogilises ja
suintaktilises struktuuris, lUhidalt, grammatika luulest ja selle kir-
janduslikust saadusest luulegrammatikast, olnud harva teadlikud
ning lingvistid on neid enamasti eiranud, kuid kirjanikud seevastu
valdavad neid meisterlikult.

Antoniuse kdne sissejuhatus Caesari mattfssalavutab oma
peamise dramaatilise jou sellega, et Shakespeare mangib gram-
matiliste kategooriate ja konstruktsioonidega. Marcus Antonius
naeruvadristab Brutuse kdnet, muutes Caesari tapmise vaidetavad
pdhjused pelkadeks keelelisteks fiktsioonideks. Brutuse sutdistus

4william Shakespeardulius Caesatkirjutatud u 1599), lll vaatus,
I stseen.
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Caesarile, “kunata oli voimuahne, matapsinta,” labib jarjestikused
muundused. Esiteks taandab Antonius selle pelgaks tsitaadiks,
mis asetab vastutuse vaite eest sellele, keda tsiteeriti: “The noble
Brutus / Hath told you. .” Korratuna seatakse osutus Brutusele
siis vastakuti Antoniuse enda vaidetega, kasutades vastandavat
sidesBna “but”, ning mddnva “yet’i” abil degradeeritakse seda
veelgi. Osutamine slldistaja auvaarsusele lakkab suudistust
digustamast, kui seda korratakse eelneva pdhjusliku “for’i” ase-
mel Uksnes kopulatiivse “and” abil, ning kui see muutub I6puks
modaalse “sure” (‘tdesti’) 6ela lisamise kaudu Uldse kisitavaks:

The noble Brutus

Hath told you Caesar was ambitious;
For Brutus is an honourable man,
But Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
Yet Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
Yet Brutus says he was ambitious,
And, sure, he is an honourable nf&n.

Jargnev poluptooton — “| speak. Brutus spoke.. | am to
speak” — esitab korratud stildistust lihtsalt kaudse kénena, mitte
kinnitatud faktidena. M®&ju seisneb siin — modaalse loogika
sOnul — esitatud argumentide kaudses kontekstis, mis muudab
nad tbestamatuteks usulauseteks:

| speak not to disprove what Brutus spoke,
But here | am to speak what | do kndfv.

45Georg Mere tdlkes (W. Shakespearé&ogutud teosed5. kd:
Tragoodiad 1. Tallinn: Eesti Raamat, 1966, |k 244—245): “Ullas Bru-
tus/ siin Gtles, Caesar olnud vdimuahne, / sest Brutus ongtuavaarne
mees, / kuid Brutus kinnitab, et v8imuahne, / ja Brutus onugtasvaarne
mees. /Kuid Brutus Utleb, ettaihkas v6imu, / ja Brutus onjstasvaarne
mees. / Kuid Brutus Utleb, et ta ihkas véimu, / ja ta on tdesttasvaarne
mees.”

46Georg Meri tblge (samas, |k 245): “Ei radgi ma, et vaaratas mi
Brutus / siin Utles, vaid et 6elda, mis ma tean.”
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Antoniuse iroonia kéige m@juvam vahend on Brutuse uldistuste
modus obliquus muutminemodus rectugks, et avalikustada,

et need naitlikustavad omadused ei ole midagi muud kui kee-
lelised fiktsioonid. Brutuse Utlusele “he was ambitious” vastab
Antonius kbdigepealt sellega, et kannab omadussodna tegijalt Ule
teole (“Did this in Caesar seem ambitious?”) ning toob seejérel
mangu abstraktse nimisfna “ambition”, muudab selle konkreetse
passiivse konstruktsiooni “Ambition should be made of sterner
stuff” aluseks ning jargnevalt kisilause “Was this ambition?” 6el-
distaiteks. Brutuse pddrdumisele “hear me for my cause” vasta-
takse sama nimisfnaga recto, kiisiva aktiivse konstruktsiooni
hipostaseeritud subjektiga: “What cause withholds yobi' Kui
Brutus hiitiab “awake your senses, that you may the better judge”,
muutub sdnast “judge” tuletatud abstraktne substantiiv Antoniuse
vastuses selleks, kelle poole poordutakse: “O judgement, thou art
fled to brutish beasts.” Juhtumisi meenutab see kdnetus oma
mortsukaliku paronomaasiaga “Brutus—brutish” Caesari lahku-
mishiUet “Et tu, Brute!”. Omadused ja tegevused esitatakse
recto, samas kui nende kandjad ilmuvad kasobliquo (“with-
holds you”, “to brutish beasts”, “back to me”) vdi negatiivsete
tegevuste sooritajatena (“men have lost”, “I must pause”):

You all did love him once, not without cause;
What cause withholds you then to mourn for him?
O judgment, thou art fled to brutish beasts,

And men have lost their reasdh!

Antoniuse kdne sissejuhatuse kaks viimast rida nditavad nende
grammatiliste metontiumiate nailikku sdltumatust. Stereotilipne
“I mourn for so-and-so” ja figuratiivne, kuid ikkagi stereotlitipne
“so-and-so is in the coffin and my heart is with him” vGi “goes
out to him” annavad Antoniuse kdnes teed julgelt teostatud me-
tonddmiale; troop muutub poeetilise reaalsuse osaks:

My heart is in the coffin there with Caesar,

4'Georg Mere tdlge (samas): “Te armastasite ju teda kdik, /fem
pbdhjuseta; ons nutid pBhjust, / mis takistab teid teda leaséPr/ Oo,
madistus, oled pagend loomariiki / ja hiljand inimesed.”
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And | must pause till it come back to m#.

Luules muutub nime sisemine vorm, s.t tema koostisosade se-
mantiline laetus, taas asjakohaseks. Sona “cocktails” vbib taas-
tada oma kadunud suguluse kuke sulestikuga. Selle varvid elus-
tatakse Mac Hammondi ridades “The ghost of a Bronx pink lady /
With orange blossoms afloat in her hair” ja etimoloogiline meta-
foor realiseerub: “O, Bloody Mary, / The cocktails have crowed
not the cocks” (“At an Old Fashion Bar in Manhattan”). Wal-
lace Stevensi luuletus “Tavaline 6htu New Haveffisdaselustab
selle linna nime pBhisdna esmalt diskreetse vihje abil taevale ja
siis otsese sGnamangulise vastandusega, nii nagu Hopkinsi paaris
‘Heaven—Haven”.

The dry eucalyptuseeks god in the rainy cloud

Professor Eucalyptus of New Haveaeks him in New Haven
The instinctfor heaverhad its counterparts:

The instinct for earthfor New Havenfor his room. .

Omadussdna “new” linna nimes paljastatakse vastandite ahelas:

The oldest-newest day is the newest alone.
The oldest-newest night does not creak by

Kui 1919. aastal arutati Moskva Lingvistilises Ringis, kuidas
maaratleda ja piiritled@pitheta ornantiaala, noomis luuletaja
Majakovski meid vaitega, et tema jaoks on iga luuletuses esinev
omadussfna sellega ka poeetiline epiteet, isegi “suur” valjendis
“Suur Karu” voi “suur” ja “vaike” sellistes Moskva tdnavanimedes
nagu “Bolsaja Presnja” ja “Malaja Presnja”. Teisis6nu, poeetilisus
ei ole diskursi kaunistamine retooriliste lisanditega, vaid diskursi
ja tema ko&igi mis tahes osade taielik imberhindamine.

Uks misjonéar siiiidistas oma Aafrika kogudust riieteta rin-
gikadimises. “Aga sina ise?” osutati tema palgele, “kas ka mitte

48Georg Mere tdlge (samas, Ik 245): “mu siida on seal kirstus
Caesariga, / pean vahet, kuni saan ta tagasi.”

“\Wallace Stevens, “Tavaline 8htu New Havenis” (An OrdinavgE
ning in New Haven) — ilmunud luulekog&iigiskoidikudThe Auroras
of Autumn, 1950).
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sina pole kuskilt alasti?” “Nojah, kuid see on mu nagu.” “Aga
meil,” suskasid vastu parismaalased, “on igal pool nagu.” Sama-
moodi muudetakse luules iga keeleline element poeetilise kdne
kujundiks.

Minu katse pdhjendada lingvistika digust ja kohustust juhtida
sOnakunsti uurimist kogu selle laias ulatuses saab I6ppeda sama
jareldusega, millega votsin kokku oma esinemise 1953. aasta kon-
verentsil siin Indiana tlikoolis: “Linguista sum; linguistici nihil a
me alienum puto® (Lévi-Strausst al. 1953). Kui luuletaja Ran-
somil on Bigus (ja tal on Bigus), et “luule on teatud keel” (1938:
235), vOib ja peab lingvist, kelle alaks on mis tahes liiki keel, kaa-
sama luule oma uurimusse. Argem unustagem Paul Valéry tarka
Opetust: “la Litt'erature est, et ne peut étre autre chose qu'une
sorte d’extension et d’application de certaines propriétés du Lan-
gage” (1945: 289). Kaesolev konverents naitas selgesti, et aeg,
mil nii lingvistid kui ka kirjandusloolased véltisid poeetilise struk-
tuuri kiisimusi, on nttd kindlalt méddas. Toepoolest, nagu John
Hollandef! vaidab, “ei nai olevat mingit pdhjust plida eraldada
kirjanduslikkust Uldisest lingvistikast”. Kuigi leidub veel krii-
tikuid, kes siiani kahtlevad lingvistika padevuses hélmata poee-
tika ala, usun ma, et ménede kitsarinnaliste lingvistide poeetilist
asjatundmatust on seni ekslikult peetud lingvistikateaduse enda
ebapadevuseks. Ometi mdistab igalks meist siin kindlasti, et
lingvist, kes on kurt keele poeetilisele funktsioonile, ning Kir-
jandusuurija, kes on keeleliste probleemide suhtes tikskbikne ega
valda lingvistilisi meetodeid, on vdrdselt skandaalsed igandid.

500len lingvist ega pea midagi keelelist endale vo6raks (IdRg-
rafraas kuulsale Terentiuse sententsile “Olen inimenepegamidagi
inimlikku endale vddraks” Klomo sum, humani ni(hi)l a me alienum
puto).

51yt J. Hollander. The metrical emblem. Style in Languagel 91—
192; taielikult: Kenyon Review21. kd, 1959, |k 279-296 (siin 295);
samulti: J. Hollander. From the viewpoint of literary crigicr: Opening
statement. —Style in Languagdk 396—407.
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