II OSA. ÜHISKOND

2.14. IDEOLOOGIA JA ÜHISKOND

2.17. ELIIDID

Kes leiutab ideoloogia?Ülalt-alla või alt-üles?

Põhiküsimus taandub siin opositsioonipaarikule: kas ideoloogia tekkimises on “süüdi” massid või eliidid, kes masse selle kaudu juhtida soovivad. Selle probleemipüstitusega haakub veel teinegi oluline küsimus: kas massidel saab olla üldse selgepiirilist ja koherentset ideoloogiat. Poliitilises psühholoogias kaldutakse arvama, et viimast saavad omada ainult eliidid ehk siis need kes sellega tegelevadki (formuleerivad ja seostavad omavahel ideoloogilist diskursust ja sotsiaalset praktikat), nt parteiideoloogid, ning et massiliige jagab üksnes mõnda üksikut ideoloogia põhimist printsiipi 
. Võib oletada, et sotsialiseerumise iseloom grupis, ülalt-alla või vastastikuse ajupesu määr
, koosolekute ja aktiivse osaluse muude vormide hulk ning ideoloogial põhinevate argikogemuste iseloom kui selliste erinevuste kriteeriumid osalevad kõik eksplitsiitselt formuleeritud ideoloogia kujundamises (Dijk 2005: 205
). Ja samas ei vaja ideoloogia nö leiutamine ega rakendamine ka mingit keerulist teoreetilist analüüsi, vahel piisab ühest põhiväärtusest (nt võrdsusest) et konstrueerida ideoloogia, kus selle väärtuse põhjal hinnatakse oma gruppi teiste gruppide suhtes. 


Otsustav on siis juurdepääs avalikule diskursusele. Mõne ühiskondliku liikumise puhul võib avalik diskursus alata sõna ostseses mõttes tänavail karjutud loosungeist. Kuigi Dijk arvab, et enamikus selliste sündmuste puhul algab avalik diskursus filosoofide poolt enne kirjapandud ühiskonna korralduste alustest. Seejuures pole nende filosoofide olemine grupis tingimata vajalik (ei Marx, Engel ega Lenin ei kuulunud proletariaadi hulka, samuti Castro), piisab, et nad oleksid selle grupi poolt loodud avalikus diskursuses. 


Siin tekib esmapilgul vastuolu, kuna Dijk määratleb ideoloogiat sotsiaalselt jagatud uskumuste süsteemina. Seega, kas raamatus kirjapandu, nt Mein Kampfis, on tegemist ideoloogiaga? Vastus on siin loomulikult ei, kuid kui seda raamatus kirjapandud uskumuste süsteemi maailma kohta hakkab jagama teatud grupp inimesi, nt algselt NSDPA ja hiljem suur osa sakslastest, siis on tegemist ideoloogiaga.
 Dijk lisab veel, et kuigi avaliku ideoloogia sõnastuse võisid esitada paar juhti, olid selleks olevad arvamused, hoiakud ja kogemused juba suuremate gruppide seas laialt levinud ning need võisid seal juba ajendanud juhuslikke üksikproteste, vastupanuhakke või teisitimõtlemise juhtumeid (Dijk 2005: 205). Seega on ideoloogia puhul tegemist vastassuunalise protsessiga ning võib arvata, et eliidipoolt kirjapandud diskursus, mis ei väljenda rahva arvamust, ei väljenda ka rahvaliikumist. Aga kui on mingi hulk inimesi, nt sadakond “eliiti” kuuluvat inimest, kes loovad koherentse uskumuste süsteemi ja jagavad seda, kas siis on tegemist ideoloogiaga, või peab see grupp olema suurem?


Eliidi rassism

Tänapäeva poliitiliselt korrektses maailmas eitatakse oma rassistlike seisukohti ja neid püütakse igati diskursuses varjata. Pigem süüdistavad eliidid rassismis valgenahalisi vaeseid, kuid samas kasutavad osavalt oma poliitilistel eesmärkidel nende rassistliku viha võõramaalaste suhtes. Rahvarassismi ja selle ideoloogia aluseks on arusaam, et konkurents nappide ressursside, nii materiaalsete kui sümboolsete, pärast on ebaõiglane.  Eliidi rassism kasvab aga välja hirmust kaotada religiooniline, keeleline ja kultuuriline identiteet. Kuid kuna eliidid omavad ainulist juurdepääsu meediale ja muudele kommunikatsiooni vahendeile, millega rassistliku diskursust taas toota, siis on just eliidid süüdi rassismis. Ideoloogia, mille eliit on eelsõnastanud, võib sobivate sotsiaalmajanduslike tingimuste olemasolul, liituda rahva algselt ebamäärase ja kaootilise põlgusega (Dijk 2005: 210). Ning kui rassistlikud uskumused oleks ainult ja algselt rahvaliku päritolu, ei jõuaks nad üleüldse antirassistliku avalikku  diskursusesse (samas). Jääb mulje, et eliit ongi üksnes see, kes omab juurdepääsu avalikule diskursusele. Pealegi on suht julge väita , et selline homogeenne diskursus oleks võimalik avalikuses ja eliidi hallata. 


Rahvuslikud ja rassistlikud ideoloogiad on seotud rohkem võrdsuse ning sotsiaalse ja kultuurilise aktsepteerimise põhiväärtustega, ning vähem majanduslike ohtudega. Eliidid teisendavad oma retoorikas sotsikultuurilised huvid elanikonnale olulisteks sotsiaalmajanduslikeks huvideks, süüdistades immigrante töötuses ja kuritegevuses
.

2.18. DOMINEERIV IDEOLOOGIA?


Pealesurumine ja sisendamine

On selge, et valitsevasse klassi kuuluvad erinevate ideoloogiate esindajad, nt poliitikud, ajakirjanikud, suurettevõtete juhid, teadlased jne seega on valitsev eliit ise killustunud. Ideoloogiliste erinevuste asemel võib aga küsida, mis neid ühendab. Ühendav moment nimetatud gruppide juures on just nimelt domineerimine, neil peavad olema ühised ideoloogilised fragmendid (kuigi paljud teised ideoloogilised seisukohad võivad ja mitte kattuda), mis aitaksid legitimeerida domineerimist. Seega taandub kõik võimule?


Teine moment siinkohal, mis tekib, on: kas niisuguseid – domineerimist legitimeerivaid – ideoloogilisi fragmente saab ülalt alla suruda. See küsimus jaotub omakorda kaheks: kuna meedia on tähtsaim diskursuse vahendaja ja meediat kontrollivad eliidid, siis: kas meedia esitab peamiselt eliitide ideoloogiaid ning kas sellistel ideoloogiatel on mõju laiematele massidele. Esimesele küsimusele vastab Dijk jaatavalt
: peamised ideoloogiad meedias on just eliidi ideoloogiad. Kas siin ei ole tautoloogiaga tegu-meedias kajastatakse eliidi ideoloogiaid ja just seetõttu et neid kajastatakse meedias, on nad eliidi omad, st õigupoolest meedias kajastamine on eliidi defineerimisel tähtsaim tingimus.


Teisele küsimusele võib leida poolt ja vastu argumente. On tõsi, et meedia üldine ideoloogiline on küllastav (eriti kui alternatiivseid kommunikatsiooni vahendeid avalikkuses pole. Propaganda puhul see muidugi eriti aktuaalne tingimus). Samas aga on meedia kasutajad suhteliselt vabad oma reageeringutes ja suutelised kohandama domineeriva ideoloogia vastavalt oma vajadustele, huvidele ja situatsioonile (Dijk 2005: 214). Vaatame järgnevalt, mida tähendab “allutatud” grupi mõiste.


Milline on “allutatud” grupp?

Küsimus on seda aktuaalsem, et tänapäeval ei saa allutaud gruppi mõista traditsioonilise marksistliku paradigma raames sotsiaalmajanduslikult määratletud klassina. Seega tuleks ka siin esitada sama küsimus, mis domineeriva grupi juures: kas allutatud grupp jagab mingeid ühiseid ideoloogilisi fragmente, mis määratleb neid kui allutatuid. Jah, ja see on ühine allutatu positsioon ja võimu puudumine
. Kui valitsevat ideoloogiat ei toeta repressiivvahendid ja tõhus tsensuur meedias alternatiivsete seisukohtade üle, siis pole mingit põhjust, miks peaksid allutatud omaks võtma  valitsevat ideoloogiat. Nad võivad võta omaks ainult enda huvidega sobivaid ideoloogilisi seisukohti. Tõsi, siis tuleks ka domineeriva ideoloogia mõistet oluliselt laiendada. 


Kui ideoloogiline domineerimine siiski toimib võib seda põhjustada mitu erinevat strateegiat:

· Allutatud rühmade solidaarsuse lõhkumine ja eraldamine. Rahvus kui üks eristamise viise, mis lõhub sotsiaalmajandusliku ühtsuse (Lisa 1: D i j k, Teun van = Дейк, Теим ван 1989а. Рассизм и язык. Москва. Прогресс.).

· Teine strateegia on gruppide identifitseerumine ära hoida juba eos. Meenutagem, et ideoloogia on just grupi identiteedi põhine
.

Rahvaideoloogia võib saada domineerivaks ideoloogiaks ainult siis, kui a) seda toetavad paljud allutatud grupid, b) allutatud grupi juhtidel on ligipääs avalikule diskursusele, eriti meediale (mis tähendab et vähemasti mingi osa meediast peab nendega koostööd tegema) ja üldisemalt c) kui rahvaideoloogia pole põhimõtteliselt vastuolus eliitide enamiku huvidega (Dijk 2005: 219).

2.19. INSTITUTSIOONID 

Ideoloogia taastootmise korraldamine

Institutsioon või organisatsioon on ideoloogia sotsiaalne ehk praktiline paarik. Nii nagu ideoloogia kordineerib grupi tunnetust, koordineerib institutsioon või organisatsioon sotsiaalseid praktikaid ja sotsiaalseid agente. Nende kaudu saab koordineerida ja ühtsustada ühiseid huvisid, eesmärke ja praktikaid nende saavutamiseks või anda ja jaotada ressursse ning teisi tingimusi ja piiranguid, valida ja määrata juhte jne (Dijk 2005: 220). Võime nimetada nende hulgas perekonda, kooli, ülikooli, erinevaid seltse (vt lisa 3 – Althusser või Akadeemia 8/2006). 


Haridussüsteemi mõjuvõimsa rolli kõrval on tänapäeva infoühiskonnas suure osa perekonna ja kiriku ideoloogilisest tööst üle võtnud media kui institutsioon. Meedias kajastamist väärivad lood on ehitatud ülesse kindla struktuuriga ja motiveeritud kindlatest valikukriteeriumitest (vt lisa 2: D i j k, Teun van = Дейк, Теим ван 1989b. Язык. Познание. Коммуникация. Москва. Прогресс.) Kokkuvõtteks võib öelda, et uudiste tegemise tavad, tegijad, sündmused ja institutsioonilised tingimusedon kaldu domineerivate, eliidi-ideoloogiate piiratud kogumi taastootmise suunas (Dijk 2005: 222).

� Kena näide filmist “Untergang”, kus oli täiesti arusaamatu, kuidas ja kelle peal see ideoloogiline ajupesu toimib. Olenevalt situatsioonist vahetati natsionaalsotsialismi tõsimeeli uskuja ja mitte uskuja rolli. 


� Roger Chetier oma raamatus “Prantsuse revolutsiooni kultuurilised lätted” ja Paul Veyne “Kas vanad kreeklased uskusid oma mute” kirjeldavad seda protsessi teisel viisil. Alles võimule tulles luuakse järjepidevus ja kinnitatakse uus tähistuskord. Prantsuse revolutsiooni ei kuulutanud ette ja ammugi ei mõjutanud Rousseau , Voltaire ja teiste entsüklopedistide tegevus. Sarnane Lotmani kultuuri plahvatuste käsitlusega. Vrd ka Laclau   revolutsioonilise situatsiooni kirjeldust ja esialgset, alles kujunemisjärgus oleva diskursuse vastandumist (negatiivset) vanale võimul olevale diskursusele.


� Tõsi, siin on ikka pisuke probleem. Hitleri ideed aaria rassi üleolekust olid juba enne teda kajastamist leidnud nii krahv Chamberlaini kui Cobineau raamatutes ja arvatavasti ei leidnud ka nemad neid endas üks päev unest ärgates, vaid nad koondasid sellised rahva hulgas levivad ideed raamatusse. 


� McQuaili kommunikatsiooni õpikus sellest pikemalt.


� Hea nt. Liberaalid kõnetavad meediakasutajaid rõhutatult indiviididena. Või ametiühingusse kuulumist markeerida kui vasakpoolsete ja kommunistlike ideede järgimisena ning kuna eriti kommunism on hetkel ennast tugevasti diskretiteerinud, siis on see ühtlasi negatiivse sildistamise võte
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